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Na nas zalezi, jaka bude nase budoucnost, a na nas také je, jaké
bude ceskoslovenské uméni. Uvédomujeme si, Ze déjiny jsou pohyb, usta-
viéna zmeéna, souvislé vznikani a zanikani, a vime-li, Ze uméni zitrka bu-
de mit jinou podobu nez uméni véerejska, ponévadz bude trvat v jinych
okolnostech, bude vzchazet z jiného prostredi, musime se pak nutné ptat,
kde jsou v uméni pritomnosti ony znaky, na néz je mozno dal navazovat,
které je mozno jesté rozvijet, které obsahuji zivé zarodky novych mysle-
nek nového pojeti, a kde se jevi znamky zaniku. Vzdyt v pritomnosti je
vzdycky néjak obsazena minulost i budoucnost a tato budoucnost se mtze
nékdy skryvat i v projevech domnéle necasovych.

Prisla chvile, kdy musime podrobit vSechny skuteénosti naseho umé-
ni prisné a bedlivé revizi. Musime odpovédnéji a kritictéji nez diive zno-
vu t¥idit, znovu hodnotit a soudit. VSem nam je potiebi zamyslit se, zpy-
tovat svédomi. Cest je mnoho. Ktera je prava? Neni to vzdycky cesta nejsnad-
néjsi, ktera té vede k cili. Spousta otdzek se vynoruje pred nami a neodbytné
je musime zodpovédét, chceme-li se dostat dale. Predevsim - v ¢em jsou
pravé, vlastni hodnoty ¢eského uméni, do jaké miry je pavodni nase vy-
tvarnictvi, co mu chybi?

Jaky vztah ma ceské uméni k tomu, co se déje jinde? Dostali jsme
se v modernim uméni k takovym tvaram, které by nasvédéovaly samo-
statnosti? Osobitému pojeti? MuzZe prertst vyznam ceského vytvarnictvi
to prostiedi, z néhoz vznika, v némz je domovem? Cili - mizeme vibec
dosahnout takové urovné a takové dulezitosti, ze bychom mohli mit svou
tvorbou vliv mimo nasi zemi? Coz znamena: jsou v Praze a v malém na-
Sem svété takové predpoklady, ze bychom zde mohli vytvaret dokonce néco
vice nez umeéni narodné osobité - tedy dokonce sloh? Nuze, jsou to véru
smélé otazky a odpovédét na né muze popravdeé jen a jen dilo. A jestlize si
nékteré vubec klademe, pak to jisté nechceme ucinit z velikasstvi. Véru
nijak se nam hlava netoci zavrati z nasi vlastni vysky. A prece je pfiznac-
né, ze tu jsou, ze se spise tusi, nez vyslovuji, a to proto, ze vSechny nas
jima pocit veliké prilezitosti. Prilezitosti, jaka se obycejné vyskytuje jen
jednou v dé&jinach naroda. A jsme ovS§em vabeni uchopit ji. Nechceme nic
zmeskat. Nehodldme nic nevyuzit. AvSak o to bézi - jsme uz schopni?
Neni jesté brzy? A nebude potom pozdé?

Nad smyslem, povahou a podobou ¢eského uméni se zamyslely ¢as
od casu také minulé generace. Proc se tak déje, proc¢ citime nutkavou po-
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trebu intenzivnéjsi kriti¢nosti a proc¢ touzime, aby s nami spolupracova-
la? Prysti tato zadostivost jen a jen z vnit¥ni nejistoty? Neni ta touha
po kritice také znamenim, Ze je nebezpeéno spokojovati se ve chvili, kdy
jsme dosahli jiz jakés takés trovné? Také Milos Jiranek napsal v roce
1909 do Volnych smért tvahu, vyvstavsi z tychz potieb, z jakych my si
zaCiname klast své dnesni otazky. Stoji podnes za to piecist si tehdejsi
slova Jirankova, z jehoZz rozjimani cituji aspon tento odstavec: ,,Ano, zda
se mi stale vice, Ze to jest, co ndm nejvic chybi: odvaha k upiimnosti.
Neméli bychom se ani za chyby stydét, citime-li, Ze jich nemtizeme nedé-
lati; misto toho se snazime byt p¥ilis vzornymi - a p#ili§ ¢asto znamena
to u nas podobati se tomu, komu se obdivujeme.”

To jsou slova, ktera plati dnes jako véera a vztahuji se na nékoli-
keré pripady v soucasném ceském uméni. Valka se svym ovzdusim, kon-
junkturou, kterou také prinesla, stala se zkouskou povah. A ovSem také
zkouskou umeélcu. Je tieba mluvit o uméni za valky a oteviené. Vystava
stihala vystavu. Musily se zakladat nové siné, aby se mohlo vyhovét po-
ptavce. Netajme si, ze vedle téch, jimz obraz nebo basen davala utéchu
tolik potiebnou, jimZz uméni bylo nutnosti Zivota, byli i takovi, kterym
tato oblast tvotrivého ducha se stala rejdistém prilezitosti spekulaénich
a ktefi i tu myslili jen a jen na zisky, na hromady bankovek. Ale jak klam-
ny byl tento ruch, tento domnély rozkvét, pokiivujici vSak pravy stav vé-
ci. Kolik jmen chybélo. A kdo vSechno se dral kuptedu, co vSechno se
uplatnovalo na hromadnych vystavach Narod svym umélcim, ¢i jak se
jmenovaly. Co umélcti uprostied toho trapného koncentracniho tabora, jimz
byl protektorat, pokracovalo v nuceném skrytu o novy vyraz. Avsak i ti,
kdo se odvazili na verejnost s tvorbou, ktera co chvili s tupou nenavisti
byla inzultovana jako zvrhlé uméni, i ti malifi a sochari tézce citili, jak
zkomoleno se zjevuje skutecné jejich usili. Bylo jim jasno, Ze se nemohou
a nesméji vyslovit naplno a tvarem ¢éistym. I kdyz nehodlali ustoupit, byli
tak ¢i onak determinovani poméry, a ostatné s vétSinou téch, kdo dtive
nesli vyvoj ceského uméni a kdo predstavovali jeho vysi a stav, jsi se ne-
mohl na vystavach vibec setkat. Uz ten fakt sam postacil, aby v nedy-
chatelném, dusivém ovzdusi fasistické pseudokultury deformoval pravdu.
Ale jen se podivejme tvari v tvar pravdé tohoto udobi. Mnozi v ném za-
kolisali, zavahali. Cetni se dali pfemoci naporem konjunktury, pFilezitos-
ti netusenych tspéchl - ovsem hmotnych, piilis vezdejsich tspécht. Méli
jsme pred valkou malite, kteri se dali zalibné nést proudem a ménili vzhled
svych obrazu s kazdou novou sezoénou, jako by slo nikoliv 0 modernost,
ale o pouhou médu. Na zacatku valky se stal typickym znakem mysleni
nékterych lidi historismus. Ne vSak kazdy zajem o minulost, o dé&jiny, kam
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jsme museli tehdy jit hledat pouceni a posilu, byl historismem. Nebot kdyz
jsi se v téch casech nemohl plné vyzivat v pritomnosti, musils pFipravovat
budoucnost, skole se v minulosti. Myslim tu na jiny historismus. Vsak
jsme se az zalykali v tom sentimentalnim a jalovém ptripominani tradice.
Zacalo se tenkrat hlasat, ze hlavni véci je dobie malovat. Jako by se byla né-
kdy predpokladala k véreni idea Spatného malovani. Ale pod vSemi témi
rozumy se skryvalo jenom pohodlicko, rozpacitost, trapna nemohoucnost
a taky zbabélost. Byl to jen plany eklekticismus, z néhoz nemohlo vzejit
nic. Navratil se sem jinak upraveny, pritupély akademismus. Vyraznéji
nez jindy se v téch letech uplatnil pozadavek takzvané malitskosti. Naka-
zili se jim i mladi mali¥i a je se obavat, ze tu a tam nadobro. Ale co jiného
byla ta malitskost nez samoucelna a nezavazna hra malitského rukopisu.
Stétec mél v téchto pripadech tu hlavni ulohu, aby virtuézné ¢i také mé-
né obratné zakryl tvarovou prazdnotu, nedomyslenost véci, chybéjici kon-
strukei a casto také nejistotu kresby.

Ovsem tu a tam se objevili jedinci, ktefi leckterou svou ulohou, jiz si
polozili, se také vratili k nécemu, co by nékdo nazval prekonanym. Mys-
lim tu na nékteré malife, ktefi se znovu zamyslili nad principy malirstvi
poimpresionistického, kteii se vratili k nékterym zakladim moderni mal-
by, aby znovu prosli ocistnou vyhni jeho experimentt, aby znovu vyzkou-
Seli samu podstatu jeho poucek, aby prosli jeho metodami v usili osvézit
si podstatné pravdy, ve snaze najit vychodisko novych moznosti, naplnéni
touhou objevit skryté zdroje moderni monumentality. Tu je v§ak potiebi
poukazat na dalsi fakt, ktery se projevil ve valce hojnosti nejrtznéjsich
vystav a konjunkturalni nadprodukce. Zjevilo se napadnéji nez v diiveéj-
§ich dobach, jaka je u nas zaplava plytké zboznosti a virtuozity jen a jen
predstirané. Uz jinde jsem konstatoval, jak prumérna konzervativni pro-
dukce je chaba po strance femeslné. Nemuze se opravdu pochlubit nijak
znalou a bytelnou technikou. Nijak nepochybuji o tom, ze skvélost moder-
ni malby francouzské plyne odtud, Ze i ta malba akademikl, ony obrazy
salont, se projevuji znacné vytiibené, jejich autoti ovladaji své prostied-
ky s oslnivou virtuozitou, kterou jim neuptes, i kdyz vis, jak je prazdna,
bezobsazna, nevytvarna, i kdyz rozpoznavas, ze se uziva k uc¢inum proti-
umeéleckym. Jen si doznejme, ze konzervativni malifstvi u nas jiz davno
nema své Hynaisy. Ze uz nemé ani dost svédomité remeslniky.

Nemohu li¢it stav uméni za valky dopodrobna. Vsichni jsme to pro-
zili, vSichni to zname a soudim, Ze staci téch nékolik slov, aby nam jasné
pripamatovala ony okolnosti a ono uméni, s nimiz jsme se stiretavali. Ale
z toho, co se tu o ném reklo, doufam, Ze je jasno, jak nutna je revize. Jak
odpovédny tkol ceka kritiku a jaky ma moralni vyznam pro nasSe umeéni

313



Z literarniho zivota

nesmlouvavé a piisné zkoumat a vazit hodnoty uz dosazené. Je Zzivelné
nutno ukazat zcela urcité na opravdové vyboje. Vznika tu potieba az osu-
dova oddélit skutecny, tvarci ¢in od napodoby a fraze. Nelze se zastavit,
nemiZzeme si spokojené libovat. Kazdé spoéinuti tu znamena zanik. Zivé
je, co se pohybuje. Co je schopno vyvoje. Neni jisté umélce, ktery by si
neuvédomoval zacatek té veliké promeény, ktera se pred nasima oc¢ima ode-
hrava. Jak dal, to je otazka, ktera nyni prirozené vznika a jiz si kazdy
z nas sam pro sebe musi zodpovédét. Abychom porozuméli smyslu a tva-
ru piitomnosti naseho uméni, musime poznat jeho minulost, musime po-
chopit, z ¢eho rostlo, jak se dal jeho vyvoj, na které skutecnosti reagovalo
a které je jakkoliv urcovaly. Modernimu ceskému umeéni byla vytykana
jeho zavislost na umeéni francouzském. Mnozi jeho odptrci ze strany kon-
zervativet oznacovali ¢eské uméni primo za kopii francouzské skoly. P#i-
tom kupodivu jini mali¥i, populdrni maliti, jako Brozik, Hynais, Marold,
vazovani za cizacké. Je tireba se podivat zevrubnéji na tento problém, poné-
vadz obsahuje fadu zakladnich pravd. Neujasnime-li si ho, nemtzeme sprav-
né vidét, jak véci opravdu jsou. Otazka narodnosti uméni, ta se u nas zno-
vu a znovu vynoruje po celé desetileti. V této zemi, prili§ dlouho zavislé
blému zavislosti na cizich popudech jsme se musili vracet tolikrat. A jako
bychom to ¢inili nadarmo. Vzdyt v nasem prostiredi byl kazdy novy projev
nevrle odmitan, nebyl-li dokonce prikie nenavidén a vysmivan. Teprve cas
zjevoval obsah pravych hodnot a nékdy uz ani nechdpeme odpor a po-
boutené nepochopeni, s jakym se setkaval ten ¢i onen projev umélecky.
Existuje narodni uméni? To je tedy otdzka poloZena prili§ jednoduse, nez
aby se mohlo na ni plné a beze zbytku odpovédét. Pojima-li se tak prosté, jak
byla vyrcéena, je na ni jedina odpovéd: Kazdé uméni, vzdycky determino-
vané néjakou dobou a prostiredim, bere na sebe nékteré typické znaky
a vlastnosti lidi a zemé, v niZ vznika. Ale jsou v uméleckém dile rozho-
dujici a podstatné tyto piiznaky, podle nichz muZeme rozliSovat tvorbu
jednotlivych narodu? Nevidéli jsme v historii vytvarnictvi, ze jsou tu jes-
tvoteni své epochy? Vizme gotiku, baroko. Tu poznavame, ze je to sloh,
v némz je dilo uskuteénéno a jenz je také pro obraz, sochu, architekturu
slusnost umélcova. Tady je potiebi, abychom si uvédomili dulezity pozna-
tek, o némz nas presvédcuje kazdé vytvarné dilo, at vzniklo v kterékoli
zemi a at vzeS§lo z kterékoliv epochy. KdyzZ je zkoumame a t¥idime, zjis-
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slusnost. Sloh, kazda forma umeélecka, je pfimo uréena touto civiliza¢ni
prislusnosti. Ze vSech pravidel a konvenci se mize umélec vymknout a po-
prit je. A vymyka se jim. V historii uméni se setkavame cas od casu s ta-
kovymi zjevy. Ale nikdy se nemize umeélec vymknout své civiliza¢ni p¥i-
slu§nosti. Pfipomenme si jeden nazorny ptipad: Gauguinuv. Tento malit,
primo znechucen civilizaci, poméry ve staré Evropé, a z odporu k civili-
zaci odjizdi na Tahiti v domnénce, Ze se tam spoji s prirodou jesté pa-
nenskou, Ze jeho existence splyne s primitivnhim Zzivotem ostrovani. Ale
pres toto usili, pfes snahu vejit vSemi zptisoby do sféry tohoto Zzivota,
pravé na Tahiti vytvari sva nejzralejsi dila, tak kultivovana, prekonavajici
formou anarchii impresionismu, jimiz se viaduje mezi ony maliie, kteti
pripravili dalsi cestu vyvoji moderniho umeéni.

Obraz, socha, basen a dim jsou vytvory bezpodmineéné a p¥imo
urcené svou dobou a v§emi podminkami, v nichz zraji, tfebaze vysledky
a pusobenim také svou spolecnost a svou dobu spolubuduji. Narodové
nikdy nezili zcela izolované a ¢im dale tim tuZe jsou spinani technic-
a vice prislusniky jedné oblasti, jedné civilizacni sféry, ktera vytvari
jisté psychické pFibuzenstvi mezi tviréimi lidmi viech narodnosti. Clo-
vék civilizovaného svéta stoji ve vSech zemich ptred tymiz zakladnimi
problémy. Moderni technika zpusobila, Ze lidstvo zac¢ina mit spoleéné
déjiny. Posledni valka dotvrdila, jak je mozno jiz izolovat konflikty. Jak
boj proti némeckému fasismu se musil stat spolecnou véci celého vzdeé-
laného svéta.

Ve védé se rozumi samo sebou, Ze se zuzitkovavaji a zpracovavaji
vSechny podnéty a objevy, bez ohledu na misto, kde byly uc¢inény. Védci
v§ech narodnosti fesi v podstaté tytéz otazky, internaciondlni otazky vé-
dy. A stejné tak umeélci vSech zemi, téze oblasti civilizacni se ocitaji ¢as
od casu pred ukoly stejné mezinarodnimi. Je-li uméni vyrazem duchové
situace doby, pak je tato situace vSude taz, jestlize ji vytvarely pribuzné
okolnosti. V takovém pripadé vSak nejde o pouhou zavislost, o néjakou
vlastni nemohoucnost, o nedostatek samostatné tvorivosti, neni to oby-
¢ejna a pohodlna poplatnost cizim objeviim, cizim myslenkam. Tento zjev
neni zadnym cizopasenim. Sloh moderniho uméni 19. stoleti az do dru-
hé valky svétové krystalizoval v Parizi. Az do téch dob byla Pariz nejty-
vil dramaticky zZivot umeéni poslednich desetileti nejziretelnéji. Patiz byla
seismografem, pfesnym a citlivym, vSech otfest doby. Magneticky az do
let nedavnych pritahovala nejzivelnéjsi sily Evropy, jako je kdysi prita-
hoval Rim a jako je snad brzy bude pFitahovat Moskva.
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To je obecny a samoziejmy zjev, ze sloh se vytvari tam, kde je ty-
pické stiedisko déni doby. Sloh epochy, necht uz vychazi odkudkoliv, pro-
stupuje uméleckou tvorbu v§ech oblasti bez ohledu na narodnostni zabra-
ny. Zadny narod se nemiize udrzet néjakou umélou osamocenosti. At chee,
nebo nechce, musi piijmout celou civilizaci, celou kulturu své doby, ma-li
obstat a chce-li uhgjit svou existenci.

Politické déjiny dokladaji tento fakt nadmiru vymluvné. Kazdy na-
rod kulturné Zzijici musi nutné také prevzit umélecky sloh své doby a své
oblasti, byt by mu byl pivodné sebecizejsi. Je-li mozno z historie usuzovat
pro piitomnost, pak vSechna dosavadni zkuSenost dokazuje, Ze ten slozi-
ty a jemny proces, v jehoZz prubéhu se obohacuji umélci jednoho naroda
o vysledky umeéleckého usilovani naroda jiného, je pravidelné trodny.

Jediné na téchto zakladech muze vyrist uméni v duchu a pravdé
narodni. Muze existovat teprve tehdy, kdyz se opfe o to déni umélecké,

Teprve na dokonale zazitém slohu epochy mize vzejit uméni narod-
ni, coz presnéji receno znaci uméni, které vedle vSelidského je schopno
zvyraznit i nejjemnéjsi odstiny ducha, odstiny mysleni, jimiz se lisi jed-
notlivi narodové téze epochy.

Ve vsech fazich déjin uméni bychom nasli vice nez dosti p¥ipadd,
které by vymluvné potvrdily toto zjisténi. U nas se mluvivalo velmi rado
o vSech vlivech, i o téch, jimiz nase uméni nezbytné musilo projit, jako
o vlivech cizackych. Ale kazdy sloh, ktery kdy v nasich zemich nutné exis-
toval, aby nas postavil do jedné fady s Evropou kulturni, byl vzdycky ve
své prvotni formé cizacky.

Také my Cesi, jako vsSichni narodové tehdejsiho svéta, jsme musili
projit romanskou periodou, abychom nezistali zpét, abychom neutkvéli
v barbarstvi. Jinak by byl nasledoval neodvratny zanik. Romanské udobi
vysttidala gotika. Ale ke gotice mohli jiz umélci této zemé pridat néko-
lik jemné diferencovanych rysu, které davaji opravnéni uméleckym his-
torikim mluvit o zvla§tnim druhu ceské gotiky. Zejména malitstvi této
éry vydava ze sebe dila podivuhodné krasy a vyraznosti, drovné opravdu
evropské, a prece dila typicky ceska. Celd nase kulturni historie nevy-
vratné doklada, ze jsme ztratili malem vse, kdyz jsme ztratili moznost
vlivem osudovych udalosti politickych byt v pfimém a svobodném styku
se svétem, kdy mocenskou izolaci politickou octli jsme se v nebezpecné
izolaci kulturni. Celé 19. stoleti poznamenava c¢eskou vzdélanost ve vSech
oborech témito nasledky.

Prvni generaci umélct z Manesa charakterizuje p¥isloveéné otvira-
ni oken do Evropy. Je vSak potiebi zde diirazné a zietelné konstatovat,
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Ze ono prijimani vlivl, ta ochota poudit se, vile najit pravdu ve zmatcich,
nebyla bez kriticnosti. Neddla se bez vybéru. I to je dtlezité. Neakcepto-
valo se Smahem vSechno, co se délo v Parizi, a neprijimaly se u nas hotové
soudy z Francie. Cesky umélec od poéatku 20. stoleti se zajimal jenom o ty
zjevy, které mu mohly poskytnout vydatnou odpovéd na ony otazky, které
uz pied takovym setkdnim zacinal tusit. Cesky moderni umélec usiloval
ve Francii najit nikoliv zvlastnosti, novou manyru, néco pouze interesant-
niho. Ptal se po téch znacich v umélecké tvorbé, které v dobé zmatené
a nevyrazné mohly unést ¥ad slohu. Po slohu touzil, metodé se Sel udit.
Sel do Pafize piejimat jen objevy, které mohly skryvat poudeni platna obec-
né. A dovedl nedbat, jak toho ¢i onoho vytvarnika p¥ijima Patiz. Jen si pii-
pamatujme, ze u nas hluboce zaptsobil Eduard Munch - v Patizi nevsi-
many.

Dnes ovSem si naléhavé uvédomujeme, ze se mnoho a mnoho zmé-
nilo. Na§ pomér k Paiizi uz pred posledni valkou svétovou byl jiny nez
pomér Cecha za cast Jirankovych, nez za dob, kdy se cesti vytvarnici
po prvé setkali se Cézannem, Gauguinem, Matissem a jinymi. Ten Jira-
nek jesté vzrusené napsal o zdjezdu do Patize: ,Chtél bych tu byt aspon
dlazdi¢kou.“ A nedivme se jeho zaniceni. Tolik se tam kolem ného vitivé
z prostredi, svarictho se stejné horlivé, jako tak casto malicherné. Jak
jinak bylo nam, kdyZ jsme ptichéazeli do Patize jiz z hlavniho mésta svo-
bodné republiky, jejiz politicky vyznam stale stoupal. Neztratili jsme svij
respekt k tomu vSemu, co v elektrizovaném ovzdusi Patrize krystalizovalo
jako umeélecky tvar celé doby, ale zacinali jsme mit postupem let védomi,
ze jsme tu konec¢né rovni s rovnymi. Zejména v ovzdusi pred valkou, kdyz
si ¢lovék uvédomil, jak kromé poezie se z mladsi Francie vytraceji ¢im
déle tim patrnéji progresivni sily, a kdyz zacal rozpoznavat za zvySené-
ho nebezpeci fasistického, v udobi obcanské valky ve spanélsku, jak jsou
vSechny véci v Evropé a ve svété vibec nedélitelné spjaty.

Potom jsme se dockali zrady a valky. Zménilo se p#ili§ mnoho a zmé-
nil se i nas pomér k tomu vSemu, co kulturné shrnujeme pod pojem Fran-
cie. Neni kdy analyzovat zde tento novy pocit, tento novy vztah. Zistalo
ovsem nedotéeno vSechno, cemu jsme se podivovali ve francouzském umeé-
ni. Ale vime také, Ze dnes tam u Picassa a nékterych surrealistti nas za-
jem kon¢i. Vime, Ze tvorba mladsich pokoleni ve Francii nam uZz nic ne-
zjevuje a ani neiika, co bychom byli néjak neptezili.

Jsme odkazani nahle sami na sebe. NemuzZeme ¢ekat, az se zase né-
co nového bude dit. Z toho, co zndme o dneSnim uméni evropském, tusime,
ze priblizné v podobné situaci jako ceské uméni je uméni mladého republi-
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kanského Spanélska. Jenze - my jsme jiz svobodni a zaindme svou ob-
novu, oni jesté ne. Zkoumejme svou situaci politickou, hospodatskou a so-
cidlni. Zamyslime-li se nad ni, pak si plné uvédomime, Ze v dnesni lidové
demokracii ¢eskoslovenské s jejim postupujicim procesem socializacnim se
opravdu formuje budoucnost, a mozna ze nejenom nase budoucnost.

Vnucuje se otazka, zdali usporadanim véci, tak jak jsme se jich uja-
li, jsme pro svét zapadu nepievzali onu pokrokovou tlohu, v mnohych ohle-
dech prikladnou, kterou v ném kdysi hrala Payiz?

Na to vsak nelze odpovédét. Tu odpovéd muize dat jenom prace. Je-
nom tvorba délna a mysliva. - Ale bud jak bud, zda se aspon, zZe se tu
vyskytuje prilezitost, velika a ojedinéla prilezitost, ktera ovéem potiebuje
¢iny a charaktery. A zajisté také tento predpoklad: Ze je uz ceské umeéni
opravdu na potiebné vysi. Také v mravnim ohledu. Ze ma tolik sil, a mys-
lim tu hlavné na ty sily moralni, Ze se muze tvorivé ujmout dédictvi mi-
nulych pokoleni a Ze je schopno jejich odkaz také rozmnozovat.

(1947)

UMENI A SVETOVY NAZOR

Jan Mukarovsky

Otézka vztahu mezi svétovym néazorem a uménim zd4 se nam velmi
samoziejma, a dokonce prosta. Kritika nas naucila hodnotit umélecké dilo
podle toho, jakym zptGsobem se stavi ke skutecnosti, jak ji uchopuje; his-
torie uméni byla donedavna spi$ déjinami svétového nazoru nez déjinami
umeéni samého; uménovéda pak vybudovala celé rozsahlé teorie na tezi, ze
umeéni zobrazujic skutecnost podava jeji obraz ve smyslu jistého nazirani.

Stane-li se néktera otazka takto samoziejmou, je vidy na Case zre-
vidovat ji od zakladu. Tiebaze kratka prednaska, a k tomu urceni popula-
rizujiciho, neposkytuje dostatecnou rozlohu k takovéto zasadni revizi, ne-
pokladame za zbytecné pokusit se naértnout aspon nejhrubsi jeji obrys.

Pravime-li: uméni a svétovy nazor, je nejdtive nutno si uvédomit,
co obéma témito pojmy chceme rozumét. Tak svétovym nazorem mizeme
rozumét nékolik véci. Predev§im byva takto oznacovan zpusob, jakym se
¢lovék té nebo oné doby (v uréitém narodé, jako prislusnik jisté spole-
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