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kanského Spanélska. Jenze - my jsme jiz svobodni a zaindme svou ob-
novu, oni jesté ne. Zkoumejme svou situaci politickou, hospodatskou a so-
cidlni. Zamyslime-li se nad ni, pak si plné uvédomime, Ze v dnesni lidové
demokracii ¢eskoslovenské s jejim postupujicim procesem socializacnim se
opravdu formuje budoucnost, a mozna ze nejenom nase budoucnost.

Vnucuje se otazka, zdali usporadanim véci, tak jak jsme se jich uja-
li, jsme pro svét zapadu nepievzali onu pokrokovou tlohu, v mnohych ohle-
dech prikladnou, kterou v ném kdysi hrala Payiz?

Na to vsak nelze odpovédét. Tu odpovéd muize dat jenom prace. Je-
nom tvorba délna a mysliva. - Ale bud jak bud, zda se aspon, zZe se tu
vyskytuje prilezitost, velika a ojedinéla prilezitost, ktera ovéem potiebuje
¢iny a charaktery. A zajisté také tento predpoklad: Ze je uz ceské umeéni
opravdu na potiebné vysi. Také v mravnim ohledu. Ze ma tolik sil, a mys-
lim tu hlavné na ty sily moralni, Ze se muze tvorivé ujmout dédictvi mi-
nulych pokoleni a Ze je schopno jejich odkaz také rozmnozovat.

(1947)

UMENI A SVETOVY NAZOR

Jan Mukarovsky

Otézka vztahu mezi svétovym néazorem a uménim zd4 se nam velmi
samoziejma, a dokonce prosta. Kritika nas naucila hodnotit umélecké dilo
podle toho, jakym zptGsobem se stavi ke skutecnosti, jak ji uchopuje; his-
torie uméni byla donedavna spi$ déjinami svétového nazoru nez déjinami
umeéni samého; uménovéda pak vybudovala celé rozsahlé teorie na tezi, ze
umeéni zobrazujic skutecnost podava jeji obraz ve smyslu jistého nazirani.

Stane-li se néktera otazka takto samoziejmou, je vidy na Case zre-
vidovat ji od zakladu. Tiebaze kratka prednaska, a k tomu urceni popula-
rizujiciho, neposkytuje dostatecnou rozlohu k takovéto zasadni revizi, ne-
pokladame za zbytecné pokusit se naértnout aspon nejhrubsi jeji obrys.

Pravime-li: uméni a svétovy nazor, je nejdtive nutno si uvédomit,
co obéma témito pojmy chceme rozumét. Tak svétovym nazorem mizeme
rozumét nékolik véci. Predev§im byva takto oznacovan zpusob, jakym se
¢lovék té nebo oné doby (v uréitém narodé, jako prislusnik jisté spole-
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censké vrstvy) spontanné stavi ke skutecnosti nejen tehdy, chce-li umé-
lecky zobrazovat, ale vzdy, kdyz vuci ni jedna nebo o ni premysli. Zpusob,
jakym pojiméa napi. prostor, ¢as, vécnost atd. Dagobert Frey ukazal ve
spise Gotik und Renaissance velmi nazorné, ze napi. pojimani prostoru
je zcela jiné ve stredovéku nez za renesance, a to netoliko v malirstvi
a vytvarnych umeénich vubec, ale napt. i ve zpusobu, jakym se sestrojuje
za stfedovéku a v renesanci mapa. Mohli bychom tedy mluvit o noetické
bazi, na jaké jista doba, spolecnost, tiida atd. buduji své jednani, mysle-
ni, citéni a také umeélecké tvoreni. To vSak neni jediné, co lze svétovym
nazorem rozumét. Muzeme pii tomto slové mit na mysli i jisty (vice nebo
méné souvisly) systém myslenkovych obsahu, jistou ideologii. Také ideo-
logie ptsobi ovSéem na lidské jednani, mysleni i umélecké tvoteni, a do-
konce je jisté, ze hluboka preména ideologie tésné souvisi s prfeménou no-
etické baze (zcasti ji podminujic, zéasti jsouc ji podminovana) a ze naopak
urcita noeticka baze, i kdyz snese jisté rtznosti ideologii, nep¥ipousti pre-
ce jen kazdou ideologii vubec. Ptes tuto tizkou souvislost mlze se ovsem
prihodit vyvojova nerovnomérnost; stava se tak nap#. pti nahlych ideo-
logickych zvratech, pii kterych noeticka baze nestaci se proménit tak rych-
le, jak se v svych zakladech zméni ideologie. Nazorny priklad mize nam
podat pravé uméni. Piichod kiestanstvi znamenal jisté hluboky ideolo-
gicky prevrat, ktery si nutné vyzadoval promény noetické zakladny a s ni
ovSem 1 prestavby celé tvarové vystavby dila. Vidime vSak, Ze revoluce
tak radikalni nestacila v prvni chvili - v malifstvi katakomb - ani od
zakladu proménit, pietavit onu slozku uméleckého dila, ktera je ideologic-
kym zasahim nejpristupnéjsi, totiz nameét. Chtéjice zobrazit napt. Krista,
uzivaji starokiestansti umélci antickych vytvarnych namétt, zobrazujice
Krista jako antického Herma Kriofora, totiz jako mladika, kterému stoji
po boku ovce nebo ktery ovci nese na ramenou. Jezto se podle evange-
lia oznacil Kristus (zejména v podobenstvi o ztracené a znovu nalezené
ovci) sam za ,dobrého pastyie®, stava se zobrazeni Herma Kriofora zob-
razenim Krista bez jakékoli zmény vytvarného usporadani. Jindy se opét
k zobrazeni Krista prejima anticky vytvarny namét Orfea. Také sloh pr-
vokiestanskych maleb je, jak pravi Matéjcek, ,produktem onoho zZivého ilu-
zionistického stylu, ktery ovladal souc¢asnou dekorativni malbu fimskou®.
To je ovSem velmi charakteristické pro rozpor mezi noetickou zakladnou
a ideologii, které staroktestansky obraz slouzi: iluzivni vystizeni skutec-
nosti neni cilem této ideologie, nybrz symbolicka platnost zobrazeni; pro-
to také pozdéji, kdyz si nova ideologie vytvori i svou noetickou zakladnu,
zméni se od zakladu maliisky sloh: misto iluzivniho zobrazeni nastoupi
zjednodusujici ideogram, antické vyboje v oblasti perspektivy budou opus-
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tény, prostor zabstraktni. Ideologie a noeticka zakladna budou se naptis-
té opét vyvijet soubézné. Chvile vSak, kdy nastal docasny jejich rozchod
(v uméni prvokiestanském), je pro nas pouénym piikladem: ukazuje, ze
pri vSi tésné souvztaznosti jsou noeticka baze a ideologie dva jevy samo-
statné, ac¢ oba zpravidla shrnované pod oznacenim ,svétovy nazor.

Mtzeme vSak rozumeét svétovym nazorem ve vztahu k uméni jesté
véc tireti, totiz urcity filozoficky systém. Mezi ideologii a filozofickym sys-
témem neni nahlého rozhrani. Zejména ve vztahu k umeéni byva leckdy
nesnadno Fici, kde jedno kon¢i a druhé zac¢ina. Dokonce i mezi soustav-
nym nazorem filozofickym a noetickou zakladnou byva pravé v umeéni roz-
hrani neurcité. Z toho leckdy vznikaji spory, je-li, ¢i neni dilo urcitého
umeélce vyrazem jednoznac¢ného a soustavného svétového nazoru. Soustav-
ny filozoficky nazor muze byt v uméleckém dile vyhledavan dvojim zpa-
sobem: bud tak, zZe se klade otdzka blizkosti uméleckého dila jistému filo-
zofickému systému existujicimu mimo dilo jako vytvor filozofické speku-
lace, nebo tak, ze se hleda ,filozofie“ obsazena v dile samém, jim jediné
vyjadienad, tedy tak, Ze se klade napr. otazka filozofie Biezinovy nebo Ma-
chovy. Oba tyto zplisoby se ovéem mohou i navzdjem misit, piesto jsou
védecky prukaznéjsi nez druhy. Hledame-li totiz vztah uméleckého dila
k jistému filozofickému systému (napt. vztah basnického dila Biezinova
k filozofickému systému Schopenhauerovu, vztah basnického dila Btezi-
nova k filozofii romantické nebo Capkova k pragmatistické), mame pied
sebou dvoji ovéritelny material, ktery srovnavame. Vyhledavame-li v§ak
Jfilozofii“ urcitého umeéleckého dila samého o sobé, mame pied sebou pra-
vé jen ono umeélecké dilo, které se pokousime pievést do Feci pojmové; je
nasnadé, Ze pti tomto prevodu je stale nebezpeci subjektivniho vykladu
a ze pravem mohl byt razen aforismus pravici, Ze ivahy o takzvané filo-
zofii urcitych basnickych dél jsou zpravidla vykladem filozofie badatele
samého, ilustrovanym citaty z rozbiraného basnika.

Uvédomili jsme si tedy slozitost pojmu ,svétovy nazor“ ve vztahu
k uméni. Poznali jsme, Ze timto slovem lze rozumét t¥i rizné véci, z nichz
kazda muze byt v svém poméru k umélecké tvorbé zkoumana zvlast. Ne-
jde nam ovSem o to, abychom zdaraznovali bytostnou riznost tohoto tro-
jiho zkoumani; upozornovali jsme jizZ naopak, Ze noeticka zdkladna a ide-
ologie leckdy mohou k nerozeznani splyvat; co se pak tyce filozofického
systému, je zrejmo, Ze rozdil mezi nim a svétovym nazorem ve smyslu
ideologie tkvi leckdy jen v pevnéjsi systematic¢nosti a podrobné formulaci
toho, co nazyvame filozofickym systémem. Nebylo by proto ani zahodno
toto troji zkoumani uméni (noetické, ideologické a filozofické) od sebe stro-
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ze odliSovat, zejména p¥i zkoumani umeéleckého vyvoje: mtze se totiz uka-
zat, Ze pri vyvojovych proménach umeéni vystoupi do popiedi jednou prva,
jindy druha nebo treti ze stranek, které jsou vlastné jen riznymi aspekty
obecnéjsiho vztahu mezi uménim a svétovym nazorem. Nebudeme proto
ani my v dalsich svych tvahach ¢init piikré rozdily mezi nimi.

Ovérili a rozebrali jsme si - vzhledem k uméni - pojem svétového
nazoru. Je vSak jeSté tieba podrobit - ze stanoviska naseho tématu -
aspon letmé kritice i pojem uméni. Pro dnesni teorii uméni neni to pojem
nikterak jednoznacny: jejimu zajmu se vnucuje stejné obraz, ktery visi
v galerii, jako lidova malba na skle a jako reklamni plakat, stejné lyric-
ka basen obecné uznaného basnika jako détska rikanka a jako verSovany
letak. Kazdy z téchto vytvoru tika svym zplsobem néco o mnohostran-
ném procesu lidské tvorivosti. Jsou i ze stanoviska vztahu mezi uménim
a svétovym nazorem vSechny tyto druhy umélecké tvorby rovnocenné?
Neni sporu o tom, ze vuci kazdé lidské tvorbé muze byt otdzka svétového
nazoru s prospéchem polozena. Piesto vsak je zirejmé, ze zvlastni zavaz-
nost ma pravé pro uméni v uzsim slova smyslu, pro ono uméni, kterému
tento nazev ptislusi podle obecného uznani a které - na rozdil od ostat-
nich druht estetické tvorby - byva zvano uménim vysokym. Lze dokon-
ce jit jesté dale a odvazit se tvrzeni, ze tésny vztah k svétovému nazoru
je charakteristickym, ba dokonce specifickym priznakem tzv. vysokého
umeéni. Toto uméni byva zpravidla pokladano za urcené svou socidlni va-
zanosti, byva pojiméano jako uméni tiidy vladnouci. Neni sporu o zasadni
historické spravnosti tohoto urceni, avS§ak vztah mezi vysokym uménim
a vladnouci t¥idou nesmi byt pojiman p#ili§ pfimocare. Vime z zZivé jesté
zkuSenosti, ze daleko ne vSichni prislusnici vladnouci tridy dospéji vyvo-
jem svého umeéleckého porozuméni k uméni vysokému a ze naopak neni
nesnadno najit piipady, kdy vysoké uméni dochazelo nejvielejsiho piijeti
mimo oblast vladnouci tf¥idy. A zname také cetné vyroky umélct pravé
z nedavnych desitileti, Zze netvoti pro ty, kdo vzhledem k jejich tvorbé maji
jediné opravneéni, to totiz, Ze jsou dosti bohati, aby si jejich dila, napt.
obrazy, sochy, zaplatili. Je dale velmi pravdépodobné, Ze tzv. vysoké umeé-
ni nezmizi ani s nejdokonalej§im vyrovnanim tiidnich rozdila a ze spis
roz§itenim své socialni zakladny na spolecnost celou zmohutni a zdokonali
se. Je tedy tieba hledat jesté dalsi jeho charakteristicky pfiznak a tim
je a bude, zda se, pravé okolnost, ze vysoké uméni je - nebo ma byt -
takové, které ¢ini na vnimatele naroky, klade mu otazky, zada si jeho ak-
tivity; to vSak je pravé ono uméni, jez je v zivém vztahu k tomu, co nazy-
vame svétovym nazorem ve vSech trech jeho podobach. Byt v zZivém styku
se svétovym nazorem neni jedina funkce uméni ani ne uméni vysokého;
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je tu celé mnozstvi funkei jinych, mezi nimi funkce tak vzdalené jakému-
koli usili jako funkce rekreacni - uméni jako osvézeni a zabava. A kaz-
dé umélecké dilo je schopno vykonavat funkei celou fadu; jde jen o to, ze
v uméni zvaném konvencné vysokym je Zivy vztah k svétovému néazoru
funkci charakteristickou, vzdy pritomnou. UkdzZe nam to ostatné i kritika,
a pravé Ceska kritika ve svych vrcholnych zjevech velmi prukazné. Mame
na mysli zejména F. X. Saldu. Zivotnim tukolem Saldovym, cilem vsech
jeho kritickych projevii bylo zdomadcnit a uzékonit v Cechéach a v ¢eském
umeéleckém usilovani pojem a skute¢nost uméni skuteéné vysokého v pra-
vém slova smyslu. Pfitom netanula mu na mysli nikterak predstava umeé-
ni pro umeéni; velikost uméni shledaval pravé v jeho sluzebnosti. Byla to
vsak, jak rad rikal, sluzebnost ,,duchu®, jinymi slovy, stavél uméni do sluz-
by prostrednictvim jeho vztahu k svétovému nézoru. Cteme-li jeho kritiky
a eseje, je primo napadné, s jakym usilim se pokazdé snazil vystopovat za
dilem a za jeho uméleckymi postupy autortiv pomeér ke skute¢nosti, jeho od-
povéd na zakladni otazky lidského Zivota. Je tedy Salda Skolskym p¥ikla-
dem toho, ze sam pojem vysokého uméni obsahuje jako nejpodstatnéjsi
znak souvztaznost umélecké tvorby se svétovym néazorem.

Nyni, kdyz jsme podnikli revizi a kritiku obou pojmt danych nasim
tématem (pronikli jsme pri ni bezdéky uz dosti hluboko do tématu samého),
poloZme si otazku, jez se objevovala stale v pozadi dosavadnich tvah a ktera
si naléhavé zada odpovédi: jaky totizZ je onen vztah mezi uménim a svétovym
nazorem, o kterém jsme dosud stale mluvili, vyhybajice se bliz§imu jeho
urceni. Pocnéme vztahem mezi uménim a tim, co jsme nazvali noetickou
zakladnou. Umeélecké dilo je vystavba skladajici se z mnozstvi slozek. Tak
napt. v dile malitském jsou to: plocha, linie, barevna skvrna, dale pak teé-
mito slozkami dany obrys, objem, prostor a konecné, na nejvyssim stupni
linie a barevna skvrna, neni jen zalezitosti smyslového vniméani, nybrz je
zaroven v néjakém vztahu ke skutecnosti, ktera je obrazem minéna; jinymi
slovy: kazda z téchto slozek svym zptisobem néjak tuto skutecnost znamena,
poukazuje k ni, zdiraznuje nékterou jeji stranku. Uvnitt dila vstupuji tyto
jednotlivé slozky ve vzajemné vztahy, jejich casteéné vyznamy se spojuji ve
vyznam vysledny a jejich diléi vztahy ke skutecnosti ve vysledny poukaz k ni.
Skutecnost je dilem z jisté stranky osvétlena, je polozen dliraz na nékteré jeji
stranky a vlastnosti, jiné jsou posunuty do pozadi; tim se ukazuje smér lid-
skému jednani i premysleni, zkratka zachazeni se skutecnosti. A toto osvét-
leni netyka se jen zobrazené jednotliviny, jediné véci, osoby, jediného dé&je,
nybrz muze byt aplikovano na skutecnost jako celek, na vSechny skuteénosti
konkrétni, s kterymi muze se ¢lovék ocitnout ve styku.
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Chceme tim Tici, ze uméni noetickou zakladnu, zpusob, jakym se
clovék chape skuteénosti, vytvari? Mnozi teoretikové a kritikové doby ne-
davné jevili k takovému pojeti znaény sklon, také Salda v dobé, kdy psal
své Boje o zitfek; na strankach této knihy najdete bez hledani plno vyro-
ki, které se timto smérem nesou. V dobé pozdéjsi, kdy vydaval svaj Za-
pisnik, byl Salda v tvrzenich o moci uméni jiz mnohem opatrnéjsi. V do-
bach klidnych, kdy se noeticka zakladna pozvolna a bez pieruseni vyviji,
muze vzniknout zdani, jako by iniciativa na jejim vyvoji ptripadala oné
z lidskych ¢innosti, ktera svétovy nazor projevuje nejodhalenéji, protoze
neni zatizena zadnym praktickym zietelem, totiz pravé ¢innosti umélec-
ké. Je to vsak pouhé zdani, jak pravé dokazuji obdobi zrychleného vyvoje,
nahlych prevratt. Poukazali jsme jiz k pripadu uméni prvoktestanského,
které delsi dobu hledalo sviij vztah k obnovenému pojimani svéta a sku-
tecnosti, a¢ tento novy vztah ke skutecnosti jiz nutné existoval v zivotni
praxi. Mohli bychom stejnym pravem poukazat i k rozpaktim umeéni v do-
bé dnesni, kdy uméni je rovnéz prozatim odkazano na to, zvladat sku-
tecnost (nebo spiSe pokouset se o zvladnuti skutecnosti) prostiedky, které
jiz pozbyly své bezprostiedni a zivotni noetické tcinnosti. V§ichni napt. ci-
time, Ze roman jakozto druh, ktery pojima c¢lovéka jen jako jedince, by-
tost soukromou, ktery ¢ini osou clovékova vztahu ke skute¢nosti soukro-
mé jedincovy pocity a volni hnuti, jiz dozil; presto vSak ustalena volba
namétl i ustalena zasoba uméleckych postupt stale srazeji pero romano-
piscovo timto smérem. Neni tedy uméni bezvyhradnym tvtrcem noetické
zakladny, iniciatorem jejiho pohybu; skutecna iniciativa lezi zcela jinde,
v mnohem bezprostiednéji diisaznych oblastech lidského konani. Spravné
poukazuje marxismus k vyrobnimu procesu jako posledni a nejzakladné;j-
§i instanci; vyrobni proces, ktery slouzi obhdjeni samé existence ¢lovéka
a lidstva, jediny vykonava svymi proménami a zvraty skutecné iniciativ-
ni tlak na zptsob, jakym se ¢lovék ke skutecnosti stavi. Netvrdime ovsem
a netvrdi marxismus pasivitu umeéni, stejné jako kterékoli jiné oblasti kul-
tury, ktera se vyviji nejen pod tlakem zvenci, ale také z vlastni potieby
a timto svym vyvojem vykonava zpétny vliv na vSechna ostatni odvétvi
kultury, a tim i na vztah clovéka ke skutecnosti, na zptisob, jakym si clo-
vék vuci skutecnosti poc¢ind, kdyz jedna. Je tedy vztah uméni k noetické
zakladné pasivni i aktivni zaroven, pasivni v tom, ze uméni podléha pro-
ménam noetické zakladny vzeS§lym z vyvoje vyrobniho procesu, aktivni
v tom, Ze uméni svym vyvojem prispiva (vedle jinych oblasti lidské tvor-
by) k pripravé téchto promén a jejich formulovani.

Jde nyni dale o vztah uméni k ideologii, k soubortim konkrétnich,
sdélitelnych nazort a myslenek. Zde jiz byva iniciativhost uméni mno-
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hem méné zduraznovana, ba jsou, jak zndmo, ¢etné teorie a umélecké pro-
gramy, které prohlasuji naprosty nezajem uméni o nazory praktického do-
sahu. Uméni, které usiluje urcité nazory propagovat, které si klade za cil
primo pusobit na lidské smysleni a jednani, byva témito programovymi
smeéry stigmatizovano jako tendencni, pficemz tendenénost se mlcky po-
klada nebo hlasité prohlasuje za thonu. Marxisticky orientovana teorie
uméni vSak poukazuje, a opét pravem, k tomu, Ze i uméni zdanlivé na-
prosto netendencni ma aktivni vztah k ideologii a ze mnohdy ptsobi na
lidské jednani a smysleni pravé tim, Ze pozornost od jisté ideologie od-
vraci nebo Ze jeji zcela prakticky dosah predstira jako nedtisazny a neza-
jmovy. Je tedy pomér mezi uménim a ideologii obdobny onomu, jaky jsme
zjistili pro noetickou zdkladnu: uméni sice ideologii nevytvari, ale je k ni
v zivém vztahu a svou bezprostiedni naléhavosti je i¢innym prostredkem
jejiho uskutecnovani, mostem mezi ni a spole¢nosti.

a nejvyslovnéji formulovanym aspektem svétového nazoru. Zde jde jiz o dvé
zcela vyhranéné oblasti kulturni tvorby, které se mohou navzijem ve vy-
voji sblizovat i oddalovat, vzajemné se prevazovat, podfizovat i vyvazo-
vat. Muze se dokonce uméni snazit dodat si zdani tvorby filozofické (vzpo-
menme napi. na tzv. reflexivni nebo meditativni lyriku) a mtze naopak
filozofie usilovat o to, aby si dodala zdani tvorby umeélecké - ne nadarmo
bylo popsdano mnoho stranek uvahami o bytostné basnivosti metafyziky,
o umeélecké kompozici filozofickych systému apod. Nas zde ovSem zajima
uméni, nikoli filozofie; z uméni pak by bylo 1ze uvést ¢etné pripady, kdy
urcity filozoficky systém dosel v uméni odrazu po raznych strankach,
napi. tim, ze vykonal vliv na volbu namétu (jinym namétim bude napf.
davat prednost filozoficky realismus, jinym fikcionalismus, jinym prag-
matismus), ze ovlivnil umeéleckou vystavbu dila (tak napt. mohou rtiznym
filozofickym systémim odpovidat rizné zptusoby a prostiedky vypravéc-
ské v dile epickém) atd. Vzdy vSak jde o to, abychom, vyhledavame-li p¥i-
buznost mezi dilem uméleckym a jistym filozofickym nazorem, z jedné
strany hledali tuto pritomnost ve vSech slozkiach umélecké vystavby dila,
netoliko snad jen v ptimych filozofickych projevech, jaké leckdy nachazi-
me zejména v dilech basnickych, z druhé strany pak, abychom do svého
hledani nevnaseli svou vlastni subjektivni libovuli, jak se leckdy dalo, ze-
jména opét pti ,filozofickych“ rozborech dél basnickych.

Vztah mezi svétovym nazorem ve vSech tirech jeho aspektech a umé-
nim je tedy velmi intimni - svétovy nazor, at se projevuje jako noeticka
zakladna, nebo jako ideologie, nebo konecné jako filozoficky systém, neni
jen vné umeéleckého dila jako néco jim vyjadfovaného, nybrz stava se p¥i-
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mo principem jeho umélecké vystavby, pisobi na vzajemné vztahy jeho
slozek 1 na celkovy vyznam uméleckého znaku, kterym dilo je. Je tedy
prvkem umeéleckého dila, ale prvkem zvlastniho druhu, ktery je zaroven
uvnitt i vné, prvkem, ktery je velmi uéinnym pojitkem uméni predevsim
s celou Sirou oblasti lidské kultury i s jednotlivymi jejimi slozkami, vé-
dou, politikou atd., ale také se vSemi odvétvimi hmotné produkce. Cela
oblast kultury je svétovym nazorem ovliviiovana ve svém pojimani sku-
tecnosti a reaguje na néj i jako celek, i svymi jednotlivymi slozkami. Mno-
hé zdanlivé vzajemné vlivy napi. mezi uménim a védou jsou vlastné dany
spolec¢enstvim svétového néazoru, ktery tvori pozadi obéma témto kultur-
nim oblastem. A jevili se v jistém obdobi vyvoje jedna slozka kultury
ném pak opét na misto v popredi nastupuje slozka jina, jsou i tyto presu-
ny do znaéné miry vysvétlitelné vyvojem svétového nazoru. Svétovy na-
zor vSak opét, jak jsme se jiz pokusili ukazat, neni vznasejici se oblak,
ale je pevné zaklinén jednak v Zivoté spole¢nosti, jednak pak ve vyvoji
vyrobniho procesu. Je proto ve stalém pohybu, ma ucast na vnitinich na-
pétich, jez vznikaji ve spole¢nosti z vyvoje a vzajemného vztahu jednotli-
vych vrstev, ti¥id atd. Slouzi (ve formé ideologii) i jako prostiedek zapasu
mezi tridami a vrstvami. A nakonec, jak jsme jiz ukazali, je pevné spjat
s vyrobnim procesem jakoZto nejbezprostrednéjsim projevem zapasu clo-
véka s hmotnou skutecnosti. Pro uméni znamena to, Ze svétovy nazor
spojuje uméni s zivnou pudou skutecnosti spolecenské i hmotné, ze jeho
pomoci a jeho prostiednictvim uméni p¥imo, bez urcéitych hranic, vplyva
v ostatni ¢innost kulturni i v lidsky Zivot v nejsirsi jeho rozloze. Nepra-
vime to ovSem, abychom podcenili u¢innost ostatnich funkei umeéni ve
prospéch funkce svétonazorové: i tim, Ze je uméni napr. zabavou, pozna-
nim, reprezentaci, prostifedkem vychovnym atd., zasahuje do Zivota spo-
le¢nosti primo; také sama funkce esteticka, charakteristicka a podstatna
zaroven pro umeéni jakékoli, ma svou dulezitou spole¢enskou pusobivost
(jiz ovSem podrobné probirat nebylo by zde na misté). Ale p¥i vSem tom
plati, co jsme tekli vyse, ze vztah ke svétovému néazoru je funkce cha-
rakteristicka pro umeéni zvané vysokym, a zZe tedy dusledky vyplyvajici
z tohoto vztahu jsou pravé pro vysoké umeéni krajné zavazné.

Nakonec je jesté tieba povSimnout si zvlastni dalezitosti, jakou ma
otazka vztahu mezi svétovym ndzorem a uménim pravé pro uméleckou
tvorbu ceskou. Uz vyse, kdyZ jsme rozebirali pojem uméni vysokého a vy-
slovili pFitom jméno F. X. Saldy, fekli jsme, ze Salda po cely zivot usiloval
o to, zdomaécnit a uzdkonit u nas uméni, které by ke svétovému nazoru
mélo pomér zivy, zavazny a - dodejme - neodvozeny. Na tomto pozadavku
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vybudoval Salda celé své pojeti narodniho uméni: ,Prvni znak a vic, sa-
ma podstata a sim smysl uméni vpravdé narodniho jest vzdy a musi byt
vzdy ten, aby bylo kladné, to znamena: nesmi opisovat a tim opakovat
a mnozit slabost, nedostatek a zapor dneska, nybrz stupnovat a zmocno-
vat narodni hodnoty. Musi, abych vam rekl vSechno jednim slovem, dra-
matizovat ndrodni ctnosti, to jest ukazati nam skryté a nejvyssi moznosti
narodni psychy p¥i praci a dile metafyzickém, sehravajicim ve svétovém
dramatu svoji symbolickou a typickou tlohu, musi nam je podat kladné
stupriovany a prozehnuty ohném svého srdce a vsi jeho uzkosti - a stav-
ba i zpusob tohoto dramatického reSeni musi byti podstatné jeho vlastni,
vlastni heroismem jeho nejnapjatéjsiho snu.” Odmyslime-li si lyrizujici ter-
minologii z rozhrani stoleti, jakou je tento citat psan, rozezname, Ze zde
jsou velmi zietelné polozeny dva pozadavky: aby umeéni pomahalo vytva-
Tet svétovy nazor zitika, a to svétovy nazor Cesky, rostouci z domaci sku-
tecnosti, na ni odpovidajici, nikoli prejaty z pomérd jinych a odvozeny
ze skute¢nosti jiné. Salda také velmi dobie chapal, Ze jen takové uméni
mize plnit v narodé svij spolecensky ukol: ,Kazda velika basen jest di-
alog mezi basnikem a narodem: otdazka poloZena narodu o nejvnitinéj-
$im jeho osudu — a narod musi na ni odpovédét odpovédi, kterou vycita
a predjima basnik.“ Preveden do feci pojmové, pravi tento vyrok: umélec-
ké dilo, které vyjadfuje a vytvari svétovy nazor narodni, dochézi v na-
rodnim spolecenstvi odezvy, ptusobi na mysleni a jednani narodniho spo-
lecenstvi. A jen takové uméni je vpravdé narodni; o umeéni, které témto
pozadavkim nevyhovuje, pravi Salda: ,VSecka jin4 literatura jest konec-
konct hracka, sklenikova kvétina, vyjimka, a ne zakon a zivot.“ Salda byl
ovSem velika osobnost a mnoho z jeho nazort tkvi pravé v jeho osobni
genialité. Le¢ potieba uméni opieného o svétovy nazor, spjatého s nim
zivym vztahem, neni daleko jen osobni zalezitost Saldova, nybrz vyplyva
z osudll Geského uméni pred Saldou, z jeho vyvoje po celé devatenacté
stoleti. Vime, Ze nové ceské uméni stejné jako novodoba ceska kultura
vubec bylo - po dvousetletém upadku narodnim - skuteéné ,sklenikova
kvétina®, vytvor do znac¢né miry umély, odtrzeny od Zivota a jeho potieb.
O vudci prvni novoceské basnické skoly Antoninu Puchmajerovi pise Ja-
roslav Vlcek: ,V Prenocovani Ladiné oslavuje Puchmajer vsemocnou bo-
hyni lasky:

Kdos se potud ldsky Stitil,
laskou slad’ sviy zejtra cas:
kdos jiz sladkou ldsku citil,
miluj, miluj zejtra zas!
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Tak basnil ktissky a prachaticky kaplan, muz i knéz Zzivota bezu-
honného, naprosto zdrzenlivého, o némz svédéi i pratelé nejduvérnéjsi,
ze vzdy ,byl stiidmy ve vSem, jediné prdci az piili§ oddany‘, ktery svou
sedavou robotou literarni vlastné si podkopal zdravi.“ Tézko si predstavit
vétsi rozchod mezi skuteénym Zzivotnim nazorem basnickym a onim, kte-
ry vyplyva z citovanych VIékem verst. Takovy byl osud ceského umeéni
vSech odvétvi v dobé obrozeni a trvalo zna¢né dlouho, nez z ¢eského bas-
nictvi ucinil skute¢ny ,dialog basnika s narodem“ Macha, z hudby Sme-
tana, z malifstvi Manes atd. Ani jejich vystoupenim vSak nebyl proces
skutecného pocesténi vysokého uméni ukoncen, ba dokonce v Sedesatych
letech, kdy se v ¢ele narodniho Zivota octlo mladé méstanstvo a kdy za-
¢alo spésné ,dohanéni Evropy“ nabyl nové a zvysené akutnosti. Salda,
podporovan v tom mohutnym rozvojem uméleckym, vykonal velmi mnoho
pro jeho likvidaci. Kdyz ceské uméni po prvni svétové valce zacalo proni-
kat do ciziny, zejména ¢astymi pieklady z ¢eské literatury, bylo to svédec-
tvi, ze osobity vztah mezi uménim a svétovym nazorem je u nds navazan,
nebot jen takova literatura a takové uméni narodni mohou upoutat po-
zornost 1 mimo uzemi svého vzniku, které se prostiednictvim svétového
nazoru nevypujceného piimo prodiraji ke skuteénosti. Proces v§ak presto
ukoncen nebyl, také nedosahla jesté vSechna umeéni stejné zivého styku
s zivym svétovym nazorem, jakého dosahla literatura. Otazka vztahu me-
zi svétovym nézorem a uménim je proto pro nas stale aktualni - nehledé
ani k tomu - Ze se za dnesniho hlubokého prerodu celé spole¢nosti stava
naléhavou vsude.

Umeéni je dnes - a daleko ne jenom u nds - v situaci znaéné para-
doxni. Potfebuje intenzivniho styku se spole¢nosti; je jiz syto osamoceni,
do kterého je vytlacil liberalismus, dusi se v soutésce, do které bylo bez-
déky vtlaceno za poslednich desetileti, kdy umélec vlastné prestaval jiz
pracovat i jen pro omezeny usek spoleénosti, jakym byla vladnouci t¥ida,
a pracoval vlastné jen se souhlasem a pro souhlas svych uméleckych dru-
hi; avantgarda pied posledni valkou byla vlastné uméni tvorené umeélci
pro umélce, basniky pro malite, sochate, hudebniky atd., i navzdjem ma-
liti pro basniky, hudebniky atd. Uméni po celou tuto dobu ptimo Ziznilo
po tom, aby mélo co Fici vSem; diikazem toho bylo revolu¢ni politické a so-
cialni presvédceni vétSiny opravdu vynikajicich umélct. Dnes je chvile,
kdy tato neptirozena situace uméni je neodvratné skonc¢ena. Uméni chce
vstoupit v podobné intenzivni styk se spolec¢nosti, jaky byl za vSech vel-
kych obdobi jeho rozkvétu. Pojitko mezi spole¢nosti a uménim, svétovy
nazor, je vSak v prudkém vyvoji, nerysuje se jesté v své nové podobé tak
urcité, aby se mohl stat vychodiskem nové tvorby. Odtud paradoxni zjevy
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doby prechodné: vasnivé obhajoby svobody uméni, jiz nikdo neohrozuje,
z druhé strany obtize vyplyvajici ze svobody nadbytecné, ktera prekazi
v praci - prilis velky repertoar prostifedki a uméleckych postupti, bohat-
stvi zdédénych zptsobt uméleckého vyjadieni, jez spi§ dezorientuje, nez
aby pomahalo. Jinym priznakem je nedorozuméni o zakladnich nutnos-
tech uméni: zavrhuje se, zcela pravem, umeéni exkluzivni, uméni urcené
malému poctu, avsak zapomina se pritom leckdy, ze kazdé opravdu velké
uméni klade na vnimatele zna¢né naroky, ze od ného zada usili smyslo-
vého, ba i rozumového a ze nikdy nebylo uméni opravdu velikého, které
by si pocinalo jinak, pravé proto, ze jeho podstatnym tkolem je vyjadio-
vat konkrétné svétovy nazor a pusobit k jeho rozvoji. To vSechno jsou vsak
rozpaky a nesnaze jen prechodné. K jejich prekonani co nejrychlejsimu
se musi spojit cela rada Ciniteli pocinaje rozvojem hospodarskym a soci-
alnim az k rozvoji zdanlivé nejméné hmotnych odvétvi kultury, jako jsou
véda a filozofie.

Uvaha o svétovém nézoru v uméni, o jakou jsme se zde pokusili,
muze sotvaco jiného nez vyzvat k premysleni o slozitosti problematiky
svétového nazoru ve vztahu k uméni. I to snad je jedna z cest, byt malo
uc¢innych a neprilis vyhledavanych, k vyreseni dnes$nich rozpakt - nikoli
krize - umélecké tvorby.

(1947)

K SOUCASNE SITUACI CESKEHO DRAMATU

Jaroslav Pokorny

Zkusenosti dvou porevolu¢nich sezén potvrzuji stale jasnéji skutec-
nost, ze dramaturgie funguje nejhire ze vsech odvétvi divadelni prace -
a to zvlasté pokud jde o jeji spolecenskou funkei. Repertoar nedokazal
vzbudit v obecenstvu pfiméfeny zdjem o predstaveni, ¢isla repriz v pra-
méru (ponechame-li stranou jak ,8lagry®, tak ,propadaky”) nejsou vyso-
ka, pii predstavenich kontakt jevisté s hledistém - napi. proti valecné
dobé - je slaby, hry se obvykle v nejlepsim pripadé jen libi, ale malokdy
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