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Prednaskovy namét posledniho dne naseho sjezdu postrada (k jisté
nevyhodé téch, kdo jim byli povéfreni) urcitosti, jakou mély naméty uvah
prednesenych ve dnech predeslych. Lze p#i ném mluvit o velmi mnohych
vécech, a tak je nebezpeci, Ze projevy k nému se vztahujici budou, délej co
délej, vzdy obvinovany z nedplnosti. Bylo by ov§em mozné pojmout je jako
shrnuti uvah pronesenych ve dnech ptredeslych, avsak minéni p#i téchto
uvahach vyslovena byla do té miry rtznoroda, Ze by bylo velmi nesnadné
nebo i nemozné shrnout je bez jednostrannosti v jednotny smysl; kromé
toho lze mit vazné pochyby o uzitecnosti takové rekapitulace. Zbyva tedy
cesta jedina: predpokladat, ze vSechny sjezdové uvahy mély v podstaté
jediné ustiedni téma, a pokusit se o osvétleni téch jeho stranek, které
bud nebyly dotéeny vibec, nebo jen mimochodem. I tehdy ovSem je si
tieba byt védom toho, ze ustiedni téma sjezdu mohlo by byt pochopeno
i mnoha jinymi zpusoby, nez jak se stane v této prednasce.

Co tedy chceme pokladat za ustiedni sjezdové téma? Zda se nam,
ze by mohlo byt nazvano: uvaha o dnesnim smyslu ¢eského literarniho
déni. ,Smyslem” minim p#itom jednotnou dynamiku tendenci smérujicich
do budoucna, které jsou sice v dnesnim stavu literatury a spole¢nosti za-
rode¢né obsazeny, a maji tak svou nutnost, ale k tomu vykrystalizovani
a plnému uskutecnéni potiebuji aktivniho a védomého usili téch, kdo s li-
teraturou primo nebo nep¥imo souvisi. Sjezdové uvahy, vybravse si nékte-
ré diléi useky aktualni literarni problematiky (Osobnost a kolektiv v li-
terature, Cesta literatury k lidu, Poslani literarni kritiky ve spole¢nos-
ti), pokusily se na nich vystopovat nékteré vyvojové nutnosti, vyplyvajici
z novych poméru spolecenskych a z nové situace literatury. Tento postup
je prirozeny u spisovatell, ktefi svym budoucim dilem maji nové dané
nutnosti realizovat. A vzhledem k dnesni situaci je to i svrchované aktu-
alni. Presto vSak nesmime zapomenout, ze pocinajice si takto, obnovili
spisovatelé bezdéky davnou tradici uvah o celkovém smyslu a poloZeni
ceské literatury.

Je, zda se, charakteristicky rys ceské literarni kritiky a esejistiky,
Ze se ji po celé devatenacté stoleti ménily obecné literarni problémy pod
rukama v otazku po celkovém razu ceské literarni tvorby a po praktic-
kych dutsledcich, které z toho razu vyplyvaji pro tvorbu dalsi. Pokusime
se to ukazat na nékolika piikladech a pokusime se déle i o zjisténi prici-
ny toho, Ze se Ceska literarni esejistika po dobu celého stoleti tak dpor-
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né vracela k problému vlastné jedinému. TusSime-li spravné, vede praveé
odtud schtidna cesta k tématu, které je nasim tkolem.

Jiz prvni pamatna novoceska polemika o prozodickou zakladnu bas-
nického rytmu, Palackého a Safatikovi Pocatkové Geského basnictvi, ob-
zvlasté prozodie, ackoli se tyka otazky znacné specidlni, miii k celkové-
mu polozZeni ceské literatury, kterou - jak prohlasuje - chce zvednout na
kvalitativni droven poezie Fecké, jakoz i odnémcit a postavit na zaklad slo-
vansky. Prostiednictvim prozodie chtéji tedy autoti zapusobit na ceskou
literaturu jako na celek, proménit i jeji uméleckou vystavbu i vztah k li-
teraturam jinych narodu. Jesté zietelnéji projevuje se snaha urcit vlastni
smysl ceské literatury a stanovit zavazné jeji nalezité polozeni, tentokrate
vzhledem k jingm odvétvim narodni kultury, v Jungmannové stati O kla-
si¢nosti v literature vibec a zvlasté ceské. Jungmann nezajima se zde jen
o obecny pojem klasi¢nosti, ale hlavné o jeho vyznam pro pritomny a bu-
douci stav literatury ¢eské; klade hlavni ddraz na to, aby ,,literatura nase,
co mozné, ze zivota vychazela a do zivota narodniho vchazela“; klasi¢nost
jevi se mu toliko prosttedkem vhodnym k tomu, aby zptsobil uzké sply-
nuti literatury umeélecké s védeckou, déle s filozofii a také s fecnictvim
na zakladé vypéstovaného jazyka narodniho, jenz zase je nastrojem den-

-----

prada Zelezné sité po celé zemi, spojuje mote, veli pismem bleskovym, v§e
to jediné k tomu ucelu, aby se nejvzdélanéjsi narodové sobé sblizili, kazda
zemé a kazdy cClovék dan svou veskerenstvu podati musil, od ostatnich
podobné dary obdrzoval a aby vSe stejnym krokem a bez zavady z kte-
rékoli strany pokracovalo. Nas§ narod ovSem i p#i této veliké dloze svij
podil m4a, ponévadz jej miti musi; nejsme vSak materialné tak obdareni,
abychom vydatnym a ziejmé ofenzivnim zpusobem se podileli. Nase hlav-
ni snaha posud musi k tomu celiti, abychom k uvédoméni vSeobecné;jsi-
mu pravé své ulohy prisli. Jen literatura nam k tomu miize dopomoci,
a kdezto jini narodové vice nebo méné ji opoustéji, musime my k ni vzdy
jesté vSechnu svou silu obracet.” Jako posledniho ¢lena této fady uvedme
Saldovu Moderni literaturu ¢eskou; Salda si zde polozil otazku celkového
razu a smyslu Ceské literatury zptisobem zpodrobnujicim; prosel totiz ce-
Iym ceskym literarnim vyvojem od samych zacatk a dobral se tak teze,
ze ,moderni literatura ceska jest ve znacném a snad az povazlivém stupni
uméla: byla tvorena vétsinou jaksi zvnéjska akty vile, jimz neodpovidalo
dost tvarného bohatstvi nazorového i citového; nenalezla souvislost s tra-
dici poezie narodni a melodickd metoda poezie narodni nebyla v ni ozi-
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vena, nebyla domyslena a dale vytvarena; ¢eska poezie moderni opakuje
veelku vyvoj a formy poezie zapadni.“ Vedle Saldy p¥ipomefime si aspof
pouhou narazkou jesté F. V. Krejéiho, jenz se nad celkovym osudem a smys-
lem ceské literatury zamyslil dvakrat, jednou v knize Zrozeni basnika,
podruhé v §irsi souvislosti s celou ¢eskou kulturou v knize Ceské vzdélani.

Po Krejéim se vsak situace pojednou méni; povaleéna generace, ge-
nerace poetismu, odmita jiz uvazovat o své literarni problematice ze sta-
noviska specificky ¢eského, chce ji vidét jako problematiku poezie vubec.
Pravi to s jistou davkou mladé vyzyvavosti velmi zietelné v Manifestu
poetismu: ,Nasi predchidci otevieli okna do Evropy. Vyvodili jsme z do-
konale internaciondlni povahy moderni civilizace ten dusledek, ze jsme
opustili provincidlni a regionalni horizonty nacionalni a statni prislus-
nosti, odcizili jsme se déjinam literatury ceské a ztekli se dédictvi ¢eské-
ho malitstvi. Historicky odkaz domacich hodnot nenabizel ndm ostatné
vie, co by mélo platnost pro pritomnou evropskou chvili. Jediné snad...
obraz co bilych mést u vody stopen klin... ta nadherna pasaz predbiezno-
vé basné, volny a kadencovany sled snovych obrazi, ztélesnovala to, co
jsme hledali v poezii.“ Je ovSem jisté, Ze toto odmitnuti promyslet zasad-
ni otazky literarni tvorby v souvislosti s dosavadnim vyvojem domacim
neznamend skutecné prekroceni hranic ceského literarniho kontextu; je
vSak velmi charakteristické pro jistou radikalni zménu vnitini i zevni
situace ceské literatury. Brzy uvidime, jaka to byla zména.

PoloZzme si nyni otazku: Jak to, ze Ceska literarni esejistika po celé
devatenacté stoleti vénovala tolik zajmu celkovému poloZeni ceské literatury?
Jak to, ze v dobé, kdy pravé ve velkych evropskych literaturach byla vénova-
na pozornost zasadnim uméleckym otazkam literarni tvorby, otazkam vzta-
hu mezi literaturou a spolecnosti atd., se ceské premysleni o literature tak
tvrdosijné vraci, jako k mistu stale bolavému, k jedinému tématu, k otazce
smyslu ceské literatury a jejiho vztahu k ceskému narodnimu Zivotu.

Lecco nam mohou povédét citaty, které byly pravé uvedeny. Jedna
véc je ziejma z nich ze vSech: Ze nebyl pocitovan jako normalni vztah Ces-
ké literatury k literaturam jinym, k ostatnim odvétvim domaéci kultury,
k ceskému narodnimu Zzivotu jako celku; jinak by sotva k ivaham tohoto
druhu byval byl davod. Pti¢in tohoto stavu bylo nékolik: jednu z hlavnich
naznacuje pravé citovany vyrok Neruduv. Literatura je u nas podle Neru-
ovSem zdat, ze takovy stav je pro literaturu prospésny; ve skutecnosti
vSak znamena poruseni rovnovdhy jejich funkci. Je ovSem pravda, ze lite-
ratura vzdy plni mimoestetické funkce a Ze bez nich byla by vazné chura-
va; jiné vsak je, vstupuje-li literatura v ¢inny styk jednou s tou, po druhé
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s onou strankou narodniho Zivota, a opét jiné, je-li spoutana tikolem trva-
le nahrazovat jisté chybéjici stranky narodniho zivota a prislusné k nim
funkce. A pravé o tento druhy ptripad u nas slo po témér celé devatenacté
stoleti. Dosvédcuje to tichy povzdech Nerudiv: ,Nejsme materidlné tak
obdateni, abychom vydatnym a ziejmé ofenzivnim zptisobem se (na ev-
ropském kulturnim a civilizaénim déni, pozn. aut.) podileli.“ Neruda pra-
vi, ze jsme chudi: literatura musila tedy tehdy suplovat rozkvét hospodai-
sky a také rozvoj technicky (,mysl ostatnich narodu rozprada Zelezné sité
po celé zemi“). Vedle téchto odvétvi mohl vSak basnik uvést napr. také
védu, pro kterou rovnéz koncem let padesatych, kdy svou tvahu psal, chy-
bély dokonale vybudované instituce i jiné predpoklady a jiz tedy také mu-
sila literatura do jisté miry suplovat. A tento nenormalni stav funkei li-
teratury se mohl proménit k lepsimu teprve tehdy, kdyZz narodni Zivot
nabyl moznosti vytvorit si chybéjici funkce i ptrislusné k nim predpokla-
dy. Jak znamo, stalo se to teprve v poslednich desitiletich devatenactého
véku rozvojem ceského obchodu a pramyslu, rozdélenim univerzity atd.
A skutecné vidime, zZe brzy nato se po¢ina promeénovat i situace literatu-
ry v struktufe narodniho zivota; o tom vsak promluvime podrobnéji az
v pristich odstavcich. Dokud stav funkéni nerovnovahy trval, pocitovala
literatura jeho utlak, jenz neptiznivé pusobil na vyvoj jeji umélecké vy-
stavby. Funkéni pretiZeni omezovalo totiz umélecké mozZnosti literatury
do té miry, ze literatura nebyla schopna rozvinout svou vlastni vyvojovou
dynamiku; byla nucena p¥ijimat své vyvojové podnéty zvenci, z jinych li-
teratur, uz hotové a zpracované, nikoli primo vytézené z rusného prou-
déni narodniho Zivota - odtud raz ,umeélosti®, ke kterému - jak jiz uve-
deno - poukazal Salda. Vyskytly se oviem v Ceském literarnim vyvoji
této doby nékteré ojedinélé zjevy, které se tomuto omezeni své umélec-
ké volnosti dovedly vymknouti, snad osobni genialitou, snad i zasluhou
zvlastniho utvareni objektivnich p¥ic¢in: byli to zejména Macha, Némcova
a Neruda. Lec pravé tito spisovatelé jsou dikazem, ze funkéni omezeni
existovalo a pusobilo. O Machovi vime, jakou boufi rozhorcéeni vzbudil
u soucasnikd zdanlivym nedbanim aktualnich narodnich potieb, Némco-
vé si dovedla najit svobodu uvnitt mezi, které ji byly uloZeny (srov. Sal-
dav vyrok: ,Nadani Bozeny Némcové mélo své meze, ale ponévadz jich
nepiekrocila, zda se, ze jich vibec nebylo.“), Neruda pak se, zejména ve
vrcholech své tvorby, vymkl zevnimu omezeni tim, Ze si hrdé ulozil ome-
zeni své vlastni.

Mohli bychom jesté dale pokracovat ve vyctu pricin, jez v devate-
nactém stoleti pisobily abnormalitu postaveni ceské literatury v narod-
nim Zzivoté, tak napi. zvlastni pomér mezi literaturou a prudce se rozvi-
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jejicim spisovnym jazykem, jenz basnické vyboje, zprvu lexikalni, pozdéji
zejména stylistické, Ziznivé vpijel, ¢iné co nejrychleji radem to, co jesté
pred vterinou bylo porusenim #adu, a utrhuje tak doslova basnictvi pudu
pod nohama. Nam vsak nejde o podrobny rozbor, nybrz jen o poukaz k to-
mu, Ze po celé témér devatenacté stoleti bylo basnictvi ve zvlastnim vzta-
hu k ¢eskému narodnimu zivotu a Ze si tak pfimo vynucovalo stalé uvahy
0 své situaci a svém smyslu.

Pocatkem stoleti dvacatého, rekli jsme, pojednou uvahy tohoto dru-
hu ustavaji a predmétem pozornosti se stava spiSe basnictvi vibec, bas-
nictvi samo o sobé. Pro¢ se tak déje, je dosti ziejmé. Narodni Zivot si
dotvoril funkce, které mu dosud chybély, vlastni organy a predpoklady
pro né, literatura byla tim zbavena svého funkéniho pretizeni, ziskala vol-
nost byt sama sebou a zZit samé sobé. Jeji funkce se stavaji uplnou struk-
turou, pocinaji se navzajem vyvazovat a literatura se podle téchto ruz-
nych funkei pocina rozruznovat v rozmanité utvary. Také umeélecka vy-
stavba literarniho dila nabyva novych moznosti, rozviji se experimento-
vanim, zamérné a sméle se vychyluje z rovnovahy leckdy az po sam kraj
moznosti. Vyvoj literatury za¢ina zdaraznovat svou osobitost vici vlivim
literatur cizich: 1 kdyz probiha soubézné s vyvojem cizim, nabyvaji leckdy
jeho peripetie podoby vyrazné domaci, tak napt. cesky poetismus ma sice
znacné obdobny raz s literarnimi sméry soudobymi v jinych literaturach,
nekryje se vSak tplné se zadnym z nich; bylo by pak uz zcela nesnadné
hledat pr¥imou obdobu v jinych literaturach pro tzv. literarni kubismus,
jak jej vyrazné uskutecnil v ceské literature svymi basnickymi zacatky
V. Vancura.

Takova byla vnitini i zevni situace Ceské literarni tvorby mezi dvé-
ma svétovymi valkami. Nelze ovSem zaprit, Ze vedle kladi méla i své sti-
ny. Literatura sice byla vyvazana z funkéniho pretiZeni, o kterém jsme
mluvili, ale byla zato stizena radikalnim poklesem své dilezitosti ve srov-
nani s jingmi oblastmi narodniho Zivota. Po strance funkéni se ocitla
v postaveni, v jakém uz po delsi dobu byly literatury jinych, vétsich zemi:
stavala se znenahla literaturou nejen funkéné nevazanou, ale také funke-
né nezavaznou. Funkce, mimoestetické funkce literatury, pozbyvaly své-
ho vécného dosahu a stavaly se spise uic¢innymi jen vzhledem k umélecké
vystavbé dila, jejimiz slozkami se stavaly, nez vzhledem k narodnimu zi-
votu a jeho potfebam. Jinymi slovy: basniku bylo dovoleno tvrdit cokoli,
volné ,vlat“ (jak se jednou koncem tohoto obdobi vyjadtil obrazné zZurna-
lista) pod jedinou podminkou: Ze jeho slova nebudou brana vazné.

Misto dalsiho zakonitého vyvoje prislo vSak za druhé republiky a za
okupace preruseni, zpretrhani vSech vyvojovych souvislosti nebo aspon

152



Jan Mukarovsky

vychyleni jich z dosavadniho sméru. V§echno, co se tehdy dalo, je v prilis
7ivé paméti, aby bylo tieba zabyvat se tim podrobné. Reknéme jen toto:
funkce byly opét, jako kdysi v dobé nejvétsiho upadku ¢eského narodniho
zivota za protireformace, zizeny na minimum. Jedina funkce byla vlast-
né literature dovolena uredné, totiz funkce, kterou mozno oznacit béz-
nym terminem jako ,zabavnost®. V této funkci pak se skryvala velmi
silna tendence razu negativniho: dat ¢tenati zapomenout na funkce sku-
tecné zivotné dusazné a aktualni. Autofi i ¢tenafstvo se ovSem tomuto
funkénimu omezeni jak jen moZno vzpirali: autoii se snazili mluvit ve
smyslu funkci aktualné zavaznych mezi fadky nebo oklikou, publikum
vkladalo do ¢tenych dél aktualni smysl podle svého dohadu a podle své
touhy. Situace literatury vSak presto méla zjevné piiznaky nezdravé ab-
normalnosti.

Po strance tematické uchylovala se literatura, zc¢asti pod zevnim
tlakem, zcasti ze snahy po tUniku, k tématiim v podstaté vzpominkovym,
prosycenym hodnotami vlastné uz historickymi, nebo dokonce polopohad-
kovym. V tdvahach o literatufe objevil se pak najednou pseudoproblém
»generacni®, jejz Eduard Bass tehdy velmi bystie usvédcil z funkéni ne-
gativy. Napsal tehdy asi toto: My, kdoz jsme byli mladi, uvédomovali jsme
si, Ze je treba bojovat jednou za tu, podruhé za onu zalezitost kulturni
nebo spolecenské obnovy, ale nevédéli jsme, Ze jsme generace. Dnes nevé-
di mladi, za¢ maji bojovat, a tak aby aspon néco méli, co by je jednotilo,
uvédomuji si nadmérné ostatné i znamé heslo o ,cClovéku vibec, ktery
byl nastolovan jako predmét a cil poezie; ,Clovék viubec” byl ovsem jen
termin pro popteni, nebo spiSe zamléeni jakychkoli konkrétnich a nalé-
havych potieb c¢lovéka chvile piritomné, historicky i socidlné piesné urce-
ného. Vztah literatury k narodnimu zivotu byl tedy za okupace katastro-
falné znejasnén a rozkolisan. Ze i tehdy mohla vznikat tu a tam dila vyz-
namnd, ba dokonce néktera z vrcholnych dél svych autorti - jmenujme
jako jediny piiklad dilo basnika, ktery jiZ neni mezi nami, Vancurovy Ob-
razy z déjin naroda ceského - nebylo zasluhou této situace, ale vzdoru
proti ni.

Koncime onu ¢ast svého tématu, ktera byla - nikoli nami samymi,
ale kolektivnim usnesenim p¥ipravného vyboru - oznacena jako zuctova-
ni. Prominte, byla-li snad p#ili§ ob§irna. Zdalo se mi, zZe to, co piredcha-
zelo pred dnesni chvili, obsahuje dosti dulezita pouceni pro stav, ktery
mame dnes pred sebou, i pro moznosti a nutnosti jeho budouciho vyrese-
ni. Snad - podle zdkonu ¢asové naslednosti - mélo toto vyucétovani pied-
chazet pred vSemi sjezdovymi uvahami; le¢ i knihy zacindme nékdy cist
zprostiedka.
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Jsme tedy nyni opravdu ve chvili dne$ni, nejpritomnéjsi. Situace li-
teratury i vztah literatury k narodnimu zZivotu jsou zcela jiné nez kdykoli
predtim. A jejich dtsledky mohou dosud byt toliko prospektivné odhado-
vany, nikoli prokazovany na materialu. Jde spiSe, jak ostatné vyplyva ze
sjezdovych jednani predchozich, o prani, aby se literatura tim nebo onim
zpusobem zaradila mezi ostatni druhy lidského tvoreni a aby se tim nebo
onim smérem dale vyvijela, nez o objektivni zjisténi. Nezapominejme
vSak, Ze 1 prani - a zvlasté snad dnes, kdy tak mnohé je treba vytvaret
témeér od zakladu - maji svou objektivitu. Vime pravé dnes velmi dobfte,
ze vule, zejména vule kolektivni, je také skutecnost. Nedomnivame se pro-
to, Ze by se nas ukol pii pohledu na p¥itomnost nutné lisil od onoho, kte-
ry nam pripadl pi#i diagnéze minulého stavu literatury. Lze ostatné na
tuto diagnézu navazat zcela plynule. Kladli jsme si p#i liceni minulych
obdobi literatury velky ddraz na jeji funkce, nebot funkce tvoti jedno
i dnes a pravé dnes je otdazka funkei pro literaturu osudové dusazna. Vi-
déli jsme, ze literatura uz delsi dobu pocitovala nedostatek realniho funk-
¢niho pusobeni, za okupace pak byla dokonce o svou funkénost oloupena.
Nyni si opét ma ziskat moznost mnohostranného ptisobeni, a pritom pa-
sobeni uc¢inného. Ma se stat spolubudovatelkou nové spolecnosti, jeji men-
tality, jejilho poméru ke skuteCnosti, zéasti snad i jejich instituci. Videéli
jsme vSak na situaci Ceské literatury v devatenactém stoleti, Ze pretizeni
literatury v nékterém sméru porusuje rovnovahu jejich funkci a ma ne-
zadouci nasledky. Nechtéjme proto ani dnes urcovat ptili§ jednoznacné
a zavazné pro vSechny utvary literarni tvorby zpusob, jakym ma litera-
tura slouzit; spokojme se vyznacenim sméru, kterym se ma jeji ptsobeni
brat. A nezapomenme také, Ze podstatnd, to znamena: vzdy pritomna,
je v literature jakoZto uméni funkce estetickd. Pravé ona brani tomu,
aby literatura byla jednostranné zatizena jedinou funkei zevni, umoznuje
pruzné stridani mimoestetickych funkei podle potieby chvile a daného
pripadu i také mnohostranné soucasné pusobeni dila smérem nékolike-
rym. Neni tedy ozdobou a prepychem, nybrz podstatnou slozkou uméni.
Udrzuje také dilo pii zivoté, dodavajic mu schopnosti, aby postupné moh-
lo slouzit nejruznéjs§im naroktum, jaké na né stiida casu klade. Dilo maze
jednéch mimoestetickych, zivotné dusaznych funkci pozbyt, jinych nabyt;
prezit vsak takovyto funkéni prevrat, popripadé docasny nedostatek ze-
vnich funkei maze jen jako vytvor umélecky s podstatnou, tiebaze daleko
ne vzdy prevazujici funkci estetickou. Je tedy treba, abychom zadali od
umeélct a aby umeélci zadali na sobé samych dusledné dopracovani a do-
mysleni umélecké i aby toto dopracovani a domysleni pokladali za stejny
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zavazek profesionalni poctivosti, jaky pocituje vici své praci dobry délnik
a femeslnik.

A je-li uz te¢ o dusledném domysleni, vzpomenme i domysleni jiného,
které se také tyka funkcnosti dila. Kazdé umélecké dilo je totiz vybudova-
no na jistych noetickych predpokladech. Jsouc znakem, interpretuje jistym
zpusobem skutecnost, stavi se k ni jistym zpusobem. Pro obdobi liberalis-
mu bylo charakteristické, ze noeticky postoj byl pokladan za cosi témér
formalniho, prakticky nedtsazného. Fasismus a jeho pruvodni zjevy vsak
poskytly lidstvu straslivé pouceni, ze zdanlivé formalni noetické stanovis-
ko muze vyustit v konkrétni ideologii, mnohdy takovou, ze by ptvodce ta-
kového zdanlivé formalniho noetického stanoviska s hrtzou couvnul, kdyby
spatril posledni dusledky svého vytvoru. To ov§em plati netoliko o uméni,
ale také o védé; nejde tu o zalezitost umélecké vystavby, nybrz o organi-
zacéni princip hlubsiho #adu, tykajici se vsi kulturni tvorby. Je proto tieba
zadat stejné na umélci jako na ucenci a zejména na filozofu, aby méli od-
vahu a svédomitost domyslit i vzdalené dusledky svého noetického postoje:
svét neni dnes daleko do té miry urovnan, aby z toho, co bude vytvareno
v nejbliz§i budoucnosti, nemohly byt - i bez vile ptuvodcovy - vyvozeny
prirozenym béhem véci dusledky ideologické a dale praktické, stejné nej-
blahodarnéjsi jako nejzhoubnéjsi. Nepravim tim ovSem, zZe by dilo jednou
vytvorené bylo pro vsechnu dobu dalsi jednoznac¢né noeticky i funkéné. Ve
svém proslovu na nasem sjezdu ukazal velmi krasné na osudu Machova
basnického dila basnik Laco Novomesky, Ze ve chvili Machova slavného
prazského pohibu za okupace fungovalo toto dilo vzhledem k aktualni po-
litické situaci tak, jak jeho pivodce naprosto nemohl predvidat.

Dals§i nutnost, vyplyvajici pro literaturu z dnesni situace, je potie-
ba obnoveni pevnych a urcitych vztaha v literarnim svété i v literarni
produkci. Mam na mysli zalezitost literarnich §kol a sméru i takzvaného
rozvrstveni - nebo spiSe rozruznéni - literarni tvorby. Také to souvisi
s funkénosti literatury. Funkce, které literatura vykonava, jsou totiz tak
bohaté a rozmanité, Ze pro rtuzné funkce nebo spis pro rtzné sestavy funk-
ci je tfeba rtuznych druht tvorby. To je nesmirné dulezité, nebot neto-
liko rizni ¢tenari se obraceji k literatufe s riznymi pozadavky, ale lec-
kdy i tyz Ctenar podle pozadavku chvile vyhledava ruzné druhy cetby.
A této rozmanitosti pozadavkd, ktera neni nic jiného nez rozmanitost funk-
ci, vyhovuje jednou raznost literarnich §kol a smérd, jindy pak rtznost
,stupnu“ literatury. Okupace, stejné jako kazdou diferenciaci, rozmélnila
i tyto rozdily: jako osamélé ostrvky trcely z mote neurcitosti jen jednot-
livé autorské individuality. Rekonstrukce pevného ptudorysu v literatuie
zda se mi proto velmi naléhavym pozadavkem, tim spiSe, Ze i pro basni-
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ky samé je dulezitou oporou tzka umélecka solidarita: vime z déjin bas-
nictvi, jak mnoho znamena basnicky smér pro jednotlivce, jez svym de-
chem vynasi vyse, nez by kterykoliv z nich dovedl dospét sam o sobé.
I rozpory mezi sméry, generacemi atd. jsou, jak zndmo, plodné; tieba jen
podotknout, ze rozpor neznamena daleko vidy spor ani v dialektickém
mys$leni, ani v zivotni praxi.

Nabizi se ndm nyni velmi ptirozené po letmém pohledu na autora
pohled na ctenate a jeho potieby. Ani ten nebude p#ili§ podrobny, nebot
¢as se nachyluje a nas proslov spéje k zakonceni. Nesmi vSak pro nas
zustat pochybnou skute¢nost, ze ¢tenar je stejné dalezitou nutnosti lite-
ratury jako autor, Ze spoleéné s autorem vytvari dilo prijimaje je nebo za-
mitaje a dotvareje jeho smysl, Ze pak zejména pravé jeho prostiednictvim
pFechazeji hodnoty v basnickém dile obsazené do zivotni praxe. Ctenaf
prostiedkuje mezi literaturou a spolecnosti. Ne¢tou v§ichni v§echno; tak
napt. ¢tenaru lyriky byva - jak i ve sjezdovych diskusich bylo jiz jednou
poznamenano - méné nez ctenaru epické prozy, a prece zdaleka nelze
tvrdit, ze by lyrika byla bez dosahu pro Zivotni projevy narodniho celku,
at jiz jde o projevy jazykové, nebo vzajemné styky mezi lidmi atd. Jaky
disledek z toho vyplyva pro nasi uvahu? Zada se dnes, aby literatura byla
Cinitelem obecné dosaznym a zada se to pravem; rovnéz pravem se po-
zaduje, aby autor mél na mysli zfetelnou predstavu o svém ctenati a je-
ho pozadavcich, a to nejen predstavu ¢tenare odborné Skoleného, nybrz
i ¢tenare z lidu, ktery potiebuje dobré, ale pristupné literatury. VSem tém-
to pozadavklim musi a muze literatura jako celek plné vyhovét, avsak k to-
mu jsou pravé ruzné druhy literarni tvorby, o kterych byla fe¢ pred chvili,
nebot nikdy nebudou - i pfi nejidealnéjsim stavu umeélecké vychovy a ve
spole¢nosti zcela beztiidni - odstranény rtzné stupné vrozené umélec-
ké vnimavosti u jednotlivet; vzdy se bude prihazet, ze literarni vytvor
prilis slozity pro jedny bude jednoduchy a plné srozumitelny pro jiné. A co
se autorl tyce, i v budoucnosti patrné bude zcela bézny piipad, Ze stupen
piistupnosti riznych dél téhoz autora mize byt citelné odlidny. Reseni této
zdanlivé obtize je prosté: je jen tieba, aby se rtzné stupné, do kterych lze
rozttidit basnicka dila podle jejich srozumitelnosti a piistupnosti, navza-
jem vyzadovaly, aby se neutlacovaly. Obecné a prakticky dusazny, jak jsme
ukazali, mtze byt kazdy z nich, i takovy, ktery je zdanlivé exkluzivni.

Bylo by tieba promluvit je§té o mnohém; tak napt. se témét vnucuji
svou aktualnosti otazky literarni tematiky a dnesniho vztahu mezi bas-
nictvim a jazykem. Obé jsou naléhavé: pri tematice bylo by tieba uvahy
o vztahu mezi tim, ¢emu se rika latkova tradice a dneSnim systémem
hodnot, ktery tradiénim tématim (a tradi¢ni je v podstaté téma kazdé)
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dodava aktualniho smyslu; p#i otazce jazyka dospéli bychom napt. k roz-
paktum, potiebuje-li dnesni literarni jazyk spiSe toho, aby byl ochuzovan
o nutné moznosti vyjadieni pod zaminkou, Ze jde o cizomluvy, leckdy do-
mneélé, ¢i toho, aby byl spolupraci literatury a jazykovédy posilovan smy-
sl pro bohaté vyznamové odstinéni i jiné nalezitosti skuteéné jazykové
kultury. Obé tyto uvahy, o jazyce i tematice, zadaly by si rozvedeni a je
témeé¥ jisto, Ze by se za nimi vynofily otazky dalsi. Cas posledniho dne
sjezdu vSak kvapné uplyva a nezbyva nez spokojit se se sarkastickou tuté-
chou, ze téma, které jsme se zde - ne zcela z vlastni vile - pokusili roz-
vinout, je ziejmé nekonecné. Konéim proto bez konce i s velkymi diky za
pozornost, kterou jste mi tak laskavé vénovali.

(1946)

CESTA LITERATURY K LIDU

Vitézslav Nezval

V ramci prednéasek o literatuie na cesté k lidu rad bych pojednal
o poslani, které ma poezie v zivoté, v lidském Zzivoté. Nebot pravé lidsky
zivot je méritkem, o kterém je nejméné pochyby, méritkem univerzalnim.
Efemérni a nendvratny ve svém véku, bez moznosti dodateénych oprav,
podroben neustédle blahodarnym i neblahym vlivim socidlni a déjinné si-
tuace své doby, je lidsky zivot p¥i relativnosti vSech véci hodnotou abso-
lutni. Macha miluje kvétinu, ponévadz vadne, ¢lovéka, ponévadz umira.
Co bychom tedy mohli chtit vétsiho pro lidsky zivot, nezli je Stésti, které-
mu stale castéji pripijeji pravé nasi pratelé sovétsti umeélci. Ostatné jejich
postoj nam nebyl vzdy cizi. Roku 1925 jsem napsal do své knihy Mensi
ruzova zahrada jakozto motto tyto verse:

Odevzdal jsem svuyj listek ve znameni revoluce,
nebot jsem ten, jenZ citi osudnou nutnost Stésti.
Proti vsem, kdoZ necitelnymi mozky hromadi vic,
nezli je mozZno vycerpati jednim Zivotem.
Vyvlastnit jejich moc

a prinutiti vojska, aby byla ve stiehu

nad kazZdym, kdo chce shromazZdovati.
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