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a vzit, ze jeho monument projde u nas pred ofima vSech bez poznamky
v téze chvili, kdy je proti jakési ,Zosje vyzvédacce” podnikana halasna
vyprava za dunéni vSech kotli a pti velkém do prsou se buseni. Budsi!
Pov§imnout nebo nepovsimnout, Cesky romén stejné zistane v ceské li-
teratuie naprosto pamétihodnym dokladem Arcinevkusu, povysujiciho se
na projev kultu, jako mléeni ceské kritiky nad nim je a ztistane z nejpte-
svédcivéjsich dukazu jeji dnesni krize.

(1947)

OSOBNOST A TVORBA

Jan Patocka

Soubor eseji Vaclava Cerného Osobnost, tvorba a boj by mohl byt
nazvan dilem o mravnim problému literarni tvorby. Tim je dano, zZe zde
nemame pied sebou literarné esteticka nebo kriticky programova pojed-
nani, jak jsme jim zvykli v nasi atmosfére formalismu na jedné, sociolo-
gické a socidlni kritiky na druhé strané. Kritika a estetika, jez se inspi-
ruje formalnimi a sociologickymi hledisky, studuje dilo basnické v objek-
tivnich souvislostech. Objektivnost a objektivace, vécnost, a kde ji dosud
neni dosazeno, zvécnovani - tot spoleény znak téchto dvou, jinak casto
tak do hloubky odlisnych metodickych stanovisek. Literarni dilo se tu
zaraduje do svéta predmétnych struktur nebo do svéta spolecenskych sil
a jejich boju; v obou piipadech do souvislosti, ktera je mnohem §irsi nez
intimni skute¢nost basnického Zivota a svéta. Proti neurcitosti psycho-
logismu a metodické bezradnosti pozitivismu, ktery v podstaté dilo jen
popisuje a nevyklada, nemaje principu interpretace, jsou takova hlediska
nepochybné ve vyhodé, basnické dilo ma pro né vyznam, znamena cosi,
a tento vyznam je mozno objektivné determinovat, metodami aspon dle
Umyslu zbavenymi vs§i subjektivnosti a libovtle uréit a zachytit. Ale je
mozno se ptat, je-li rozluka psychologismus - objektivita, impresionismus
nezvladnutych dojma a analyticka vécnost skutecné tplna, zdali jsou tim
jiz vSecky moznosti vyCerpany a nezbyva-li oblast sice subjektivni, ale ji-
nak podstatnéjsi nez to, co v sobé nahodile konstatujeme na zakladé doj-
mu z basnikova dila a co pak na zédkladé viceméné hypotetickych psycho-
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logickych schémat usoustaviiujeme. Je mozno se ptat, co umélecké dilo
znamena pro Zivot, tj. pro Zivot jednotlivce, tvirce, ¢tenare, kritika; ni-
koli tedy v onom zpredmétnéném Zzivoté, o némz vypravuji literarni a vse-
obecné déjiny, v zivoté, ktery koneckoncu je jen myslen literarnim ¢i obec-
nym historikem, ale ktery nikdo neproziva, nybrz pravé v tom vnitinim
déjstvi, které je pro nds, pro jednoho kazdého, jedinym a vSim a v némz
fesime svij vlastni osud. Na to by mohla znit zklamana odpovéd: tedy
nic nez opét subjektivismus! Zajisté, ale tentokrate vazny a nikoli pouze
zdanlivy, subjektivismus, ktery nelze nijakou objektivni nahrazkou suplo-
vat. Nebot v duchovédnych oborech se bez subjektivnosti neobejdeme, po-
névadz predmeétem je tu pravé podmét, nas lidsky zivot, zapasici o to, aby
si dal obsah a vyznam. Z toho jiz vyplyva samo, ze aplikovano na literar-
ni déjiny a kritiku znamena takové hledisko, zhruba feceno, moralismus;
tj. nikoli kazatelstvi a moralkateni, nybrz tzkostnou, vaznou otazku po
smyslu literarni prace, po vyznamu literatury pro nas v naSem kratkém,
jedinecném, neopravovatelném zivoté, o jehoz pravdivé naplnéni se jedna,
o naplnéni, které se nesmi dat svésti témi rozmanitymi idola theatri, ji-
miz si ¢lovék svou ulohu stale ulehcéuje a zastira.

Takovéto otazky se tedy kladou nad knihou Cerného, a kniha k nim
odpovida nebo se snazi dat elementy k odpovédi, ktera je nade vSecko
odpovédna a nesnadna. Rozumi se, Ze jak otazka, tak elementy odpovédi
jsou filozofické. V knize Cerného je podan kus filozofie literarni tvorby.
Bylo od vystoupeni Cerného v naem literarnim svété jeho prednosti a si-
lou, ze si k své praci prinesl celkové filozofické pojeti, filozofickou secté-
lost a ostry filozoficky zajem. Bergsonismus, kterym se zpocatku hlavné
inspiroval, nepodal nikdy estetické soustavy, jako vubec jeho duchovéd-
né slozky jsou spise chudé; ale zato radu hledisek myslenkovych, velmi
pruznych a duvtipnych, kterych v duchovédnych oborech mozno zdarné
pouzit. Predevs§im ,poznani, Ze duchovni zivot je zivot, tj. tvorba, tvorivy
rozvoj, nepredvidatelnost, svoboda: ze jeho pochopeni tedy nemuze byt
yvykladem® v ptrirodovédeckém smyslu, kde mysl nema pokoje, dokud ne-
prevedla nové na staré, prekvapujici na znamé, vyjimku na pravidlo. Dale
rozpoznani, ze dilo ma smysl Zivotni, ze odtrzeno od Zivota je nesmyslem.
Ze postavit se na stanovisko zivota znamena piekonat umélé opozice, do
nichz by nas rada zaklela feseni p#ili§ intelektualni a verbalni: mezi ob-
sahem a formou, mezi mravnosti a uménim, mezi prirodou a kulturou.
Cerny dovede vSech téchto moznosti virtuézné vyuzit, ale jde nyni dale,
a to smérem, ktery by se mohl na prvni pohled zdat pravym opakem ber-
gsonského myslenkového sklonu. Nebot bergsonismus je filozofii kontinu-
ity: za vSemi disparitami a cézurami snazi se odkryt posléze spojitost
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tvoFivého pasma; Cerného vSak nejvice zajima individualita a osobnost,
tedy bytost do sebe uzaviend, mikrokosmos a monada v jistém smyslu
od vsi ostatni skutecnosti odtatd, nesplyvajici s univerzem a nerozplyva-
jici se v ném. Jediné tato uzavienost umoziuje individuu stat se osobou
¢1 osobnosti a mit osud. (Distinkce mezi individualitou a personalitou,
velmi rozsifena v dnesni francouzské filozofii, také Cernému poslouzila
pti jeho filozofii literarni tvorby: po této lince od bergsonismu prechazi
k personalismu.) Cerny pak nezna nad osobnost vyssi hodnoty; podepsal
by goethovské slovo o ni jako o nejvétsim stésti ditek této zemé. Tvorivy
zivot toliko pripravil pro nas urcitou moznost, ktera neni dosud rozhod-
nuta, dal nam interval tvaréi moznosti dokoncit se, dotvorit se, stati se
spoluautorem sebe sama, dati si, abychom mluvili v terminech dnes ob-
libenych, svou vlastni podstatu, svou esenci, zavislou na vlastni svobodé,
na své existenci. V tomto procesu muze basnicka tvorba a basnické dilo
hrat velmi riiznou ulohu, a tomu plati Cerného pozornost, tento vztah
studuje, analyzuje, prohlubuje se zvlastnim zaujetim. Ale tolik musi byt
predem jasno, ze basnické dilo ve svém tmyslu, v mnozZeni a zhodnocova-
ni zivota, nemuze byti v konfliktu s moralkou, s mravnim zivotem: nenit
ni¢im méné pro Cerného nez predobrazem naplnéni Zivota, zivota, ktery
jiz dosahl svého podstatného vnitiniho cile. Mravni Zivot je prostfedkem
zivota, nastrojem lidské svobody; jak by mohl nastroj byt v rozporu s tim,
¢emu koneckoncd slouzi? Na druhé strané vSak uméni samo implikuje
moralku; nebot umeéni je boj o sebe, a ten musi byt vyhran a ne vylstén.
Uméni musi a muze rust jenom z odpovédného, mravniho vztahu tvirce
k vnitinimu svétu, tj. k ideovym a uméleckym problémim. Jsou dvé riz-
né podstatné cesty, jak osobnost vzrusta z individua: piijeti sebe a pro-
meéna, a oboji se vyskytuje ovsem i v osobni historii basnikové pri jeho dia-
logu s dilem. Tyto dvé moznosti, na prvni pohled tak od sebe navzajem
vzdalené, ve skutecnosti jsou si pribuzné: i prijeti sebe je volbou, a tudiz
proménou, 1 proména promeénuje to, co néjak je tu. Vnitini proména, vybér,
zuzeni moznosti, histori¢nost, kone¢nost a v ¢asovosti véénost, to jsou né-
které z kategorii, kterymi se Cerny snazi charakterizovat proces, v némz
dochazi k tvircovu sebestvoreni. A pak ustiedni esej, kde se ukazuje, ze
,Mozna neni nejvétsim zazitkem tvurce jeho dilo®, nybrz Ze ,je jim, muze
jim byt - on sam®“. Na rozmanitych ptikladech, nejsilnéji vsak u Flauber-
ta, Verlaina, Mallarméa a Valéryho ukazuje Cerny rtizné moznosti promén
k dilu, od vyblednuti pied dilem a potlaceni sebe, pies rovnovahu tuplné-
ho vyjadteni sebe v tvorbé az k moznosti, Ze tvorba je pouze prostiredkem
a zaminkou sebeprekondvani a sebetvorby. Zde zveda téz pozadavek du-
chovédy jako nauky ducht, osobnosti; jit za timto cilem znamena vytva-
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fet novou mytologii ducha. Nékolik skvélych stati se tyka spiSe tvorby
kritikovy: o ironii jako postoji, ktery vyplyva z transcendence Zivota, z pre-
byvani u podstatného, a splyva s kritickou vasni; zde najdeme pékny do-
klad Cerného smyslu pro romantiku, porozuméni jejim revoltdm a démo-
niim ze zapasu o osobnost, o jeji svébytnost i viéi tomu, co je vzorné
a bozi, a prekvapivé hlubokou charakteristiku nejvétsiho ironika, Sokra-
ta. Pak p¥ichazi rozbor pojmu literarniho vlivu - Cerny uznava na rozdil
od médni fraze jeho nesmirny vyznam, ale davd mu povahu formalni a,
jak se sam vyjadfuje, okaziondlni, prilezitou - sam bych vliv podle zpiso-
bu Cerného spiSe neZ s timto nazorem malebranchovskym srovnal s Fich-
teho ¢i Brunschwiegovym ,narazem®, nepostradatelnym, ale bezobsaznym
Sokem vnéjsiho svéta, ktery teprve vnitini ¢innost sama napliuje svym
obsahem. Je tu jesté rozbor pojmu generalniho kritika, kde se ukazuje,
jak kritik samoziejmé roste z generace, ale ma-li se stat skutecnym kri-
tikem, musi ji prertstat, musi se pokusit piekonat omezenost své ¢asové
perspektivy. Do této kritiky kritika je jesté zasazen Paradox o umélcové
upfimnosti, kde zvlasté na Sichrovi se ukazuje, jak upfimnost nema sa-
ma o sobé zadnou cenu, nestoji-li za ni to, co uméni vzdy ¢ini uménim,
totiz vnitfni nutnost.

Je znamo, ze Cerny kritiku chape jako obor védni, od védy literarni
neodluc¢ny. Ale véda, chapana jeho zpusobem, je vé¢né obnovované vyrov-
navani s nepirevodnymi ptivodnostmi, a musi se tedy pokazdé obnovovat,
neplati pro ni Sablony a vnéjsi méritka. Je sama kus zivota, jako jeji pied-
mét; proto je v ni néco dobrodruzného, dramatického; ve svém persona-
lismu, zakladnim vitalismu u této dramati¢nosti vyvolava vzpominku na
F. X. Saldu. Proti Saldovi je viak v tomto mysleni jakysi tvrdsi, soustav-
néjsi rys, Cerny neni muz imprese, jednotlivého napadu a pozorovéni, ny-
brz sama od sebe mu vyrasta vidy jista architektonika myslenkova - je
konstruktér a mysli v celcich.

Rekl bych skoro, ze tim, co na Cerného knize zaslouzi nejvice po-
zadavek déjin ducha jako déjin duchi, pozadavek ,nové mytologie ducha®;
nikoli mytologie, ktera ¢lovéka rozklad4, nybrz ktera jej umocnuje. Myto-
logie proto, ponévadz se tu nevystaci s konstatovanim a rozborem, nybrz
jedna se o vylozeni, vypraveni posledniho smyslu, jehoz je ¢lovék schopen
a k némuz se musi jit ,,s celou dusi“ podle Platona. Zde se jedna skutecné
o zivotni zalozeni literarnich déjin a literarni kritiky, jejich dependence.
Jde v téchto déjinach o vice nez pouhé konstatovani toho, co lezi po li-
terarnich kramech, po nekoncicim a chaotickém jarmarku literarniho Zi-
vota. Jde o pristup k lidsky poslednimu. Ponékud naivni a starosvétska
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duvérivost duchovédy devatenactého véku, hlavné pozitivistické, ktera se
tésila z mysSlenky ryzi teorie a nejradéji by byla sbirala a poradala ma-
terial bez bifehli a smyslu - je ta tam, je nahrazena lidskym smyslem
duchovédné prace. Smyslem, ktery se vykresava filozoficky.

Ale pravé zde bychom polozili nékolik otazek. Osobnost je nepochyb-
né velika a krasna véc, veliky a krasny dar. Zduraznuji slovo dar. Nebot
zda se mi, ze v osobnostni mytologii, v oné galerii vécné piibuznych po-
stav, které k nam promlouvaji kazda zcela svym jazykem a prece tak, ze
v nas budi nejkonkrétnéjsi a nejplnéjsi ozvénu, je jisté nebezpeci. Mohlo
by se snadno stat, ze namisto souznéni s jejich ikolem povstane v nas
fascinace jejich osobnosti samou, Ze z vnitfniho kontaktu se stane cténi hr-
vyslovné varovat. Osobnost je Stésti, nejvyssi stésti, jak jsme jiz uvedli
z Goetha, a to znamen4, ze sdili osud S$tésti: nemaze byti chténa, nema-
Ze byti cilem skutecnym, nybrz leda predmétem marné a neredlné tuzby
a prani. Romanticky osobnostni justament pak ukazuje moznou perver-
zi této touhy, ktera si obira za predmét nikoli bytostny cil, nybrz rela-
tivni a druhotny vysledek, ktera nechce na prvnim misté by, nybrz byti
»sebou samou®, ¢imsi jen svym, origindlnim, puvodnim, a v tomto svém
ktecovitém chténi svého ma pirece mimodék pohled fixovan tim druhym,
¢emu se vyhyba, takze se stiva mimodék negativni kopii kladné predlohy.
Cerny ukazuje sam, jak romantickd démonie tkvi v tomto frenetickém se-
bevytvareni, v tom poklekani pred vlastnim tvarem, vlastnimi hloubkami
a bohatstvimi; a Sartre nedavno brilantné dovozoval, jak napt. Baude-
laire ma nezkrotnou potiebu starého, vrcholné autoritativniho, vnéjsiho,
majstrovského radu svétového dobra, aby se proti nému mohl bouftit a ci-
tit se svobodnym, tj. sebou samym. Bezpochyby i takové mozZnosti néle-
zeji k budouci ,mytologii ducha®, ale je tieba je spravné umistit na jeji
mapé.

S nebezpecéim fascinace osobnosti v§ak souvisi jesté jedno nebezpe-
¢i. Nazval bych je nebezpec¢im tvarcéiho vitalismu. Je-li osobnost tim, co
ma clovék koneckonct vytvoriti, individualni tvar, vyjadiujici vlastnim
zpusobem celek: pak tloha zivotni se nam jevi pod obrazem formovani
dosud beztvarého a vyplinovani dosud prazdného nebo sotva naznacené-
ho. Vyplnovani a formovani sice proménuji obsah skutecnosti kvantitativ-
né a kvalitativné, ale nevystihuji onen zasadni, zakladnéjsi jesté bytostny
prelom, ktery znamena dobyti Zivotniho smyslu ¢lovékem a ktery tedy
musi stat na samém prahu oné ,mytologie ducha®. Je-li ,ikolem” ¢lovéka
ono aristotelské ,anaplérun ta paraleipomena tés fyseds, vyplnovat me-
zery jsoucna, pak se muze ovSem zazdat, jako by mezi déjstvim piirodni-
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ho elanu, ktery rozhodil vesmirem své velkorysé drahy, a mezi lidskym
hledanim byla neptetrzita souvislost, ze ¢lovék by byl jakousi filialkou
zivotniho impulsu v malém, sukkursalou, jiz svéreno doplnéni v lidském
filigranu toho, co stoupajici rozmach zivota plsobi ve velkém. Z toho hle-
diska je pak tézko rozhodovat v alternativé ,mam se proménit, nebo se
pFijmout®, kterou s takovou naléhavosti stavi pfed nas Cerny v Monologu
o osobnosti. Proménit se a prijmout se objevi se pak snadno jako dvé ruzné
metody téhoz konecného smyslu, metody, které se navzajem dopliuji, spi-
Se nez rusi. A svudné je pak reSeni povazovat vSecky zivotni cile a normy
za zavislé na kapriciézni svobodé, ktera se ridi pouze svou vuli k tvorbé,
k zméné, k ,novému ve svété“; takze se zd4, jako by nebylo ,kategoric-
kych® imperativl, nybrz pouze hypotetické.

Zakladni nase lidska tuloha, jak se ji opét snazi formulovat mnohé
dnes o slovo zapasici filozofie, nespociva v tom, byti sebou samym a do-
sebou a nabyti definitivniho tvaru - tot p¥iznak a produkt, nikoli sam
vlastni cil a problém, o ktery bézi. Této jednoduché tuloze vsak je tézko
rozumét, ponévadz je prece na prvni pohled tak ziejmé - zda se tak zrej-
mé! - ze ,byti“ neni Zadna uloha, nybrz prosty fakt naseho zivota. A po-
kud svtj zZivot vskutku jen pasivné prijimame, pokud nan nazirame takto
jako na datum a véc, jest vskutku uloha nepochopitelnd a nereSitelna.
Jest v8ak zvlastni, odnikud jinud nevysvétlitelny, posledni fakt, ze za ur-
¢itych okolnosti a u jistych osob se objevuje pojednou zvrat a zlom, kte-
ry propuka jako odmitnuti celého takto zpredmétnélého Zivota. A tento
zvrat dovoluje pak vyklad, Zivotopravectvi i toho, co bylo prozivano pred
nim: nyni je teprve patrny jeho smysl. Zivot se vrha do jednotlivosti, do
detaili, do sekundarnosti, do nepodstatného, aby unikl tomu, ze jediného
zakladniho a podstatného nema a postrada. Tento prvotni, naivni Zivot
neznd a neciti své negativnosti, ponévadz ji sam pred sebou jiz vzdy za-
kryl a zasul. A pfece mu vyvstavaji obrazy jeho vniti¥ni neptipusténé tou-
hy ve fata morganach myta a primitivné nabozZenskych ptredstav; v nich
neméné nezZ ve frenezii moci a sugesce se projevuje vnitini rozpor zivota
zdanlivé pozitivniho, ktery si fanatismem chce pomoci k tomu, aby v re-
lativnim a koneéném vlastnil nekonecné a absolutni. Jenom opacnou ces-
tou se muze stat nas relativni Zivot sam zjevem absolutnosti: nikoli tim,
ze si ji nalhava, ze se premlouva, ze ji ma, nybrz naopak plnym uvédo-
ménim toho, Ze v tom, co m4, ji neni, a Ze je prece cely otazkou po ném.
Cely zivot, obdareny tak negativnim predznamenanim, je prochvén ne-
pritomnosti podstatného. Ale tato negace je negaci negativniho; ma vysled-
kem klad; stava se pritomnosti absolutniho v nas a nami, kdyz nikoli jako
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predmétu pro nas. Zde je, ¢eho bychom nehledali, kdybychom nebyli na-
sli. A jelikoz takovy katastroficky obrat zasahuje vzdy celek zivota a méni
jeho celkovy vyznam, nelze nikterak vsecky zivotni déje, vSecky zivotni cile
a hodnoty klasti na jedinou uroven; neni vSe stejné relativni. Zaroven je
vSak patrné, jak celkovost vnitiniho zemétieseni, o jakém mluvime, musi
zpusobit nebo aspon dirigovat ¢lovéka k jednotnému sebevyformovani, k ono-
mu ,sebedotvoreni®, jez jest tak produktem a nikoli vlastnim cilem.

Pro literarni historii a kritiku by mohlo byt jesté jedno nebezpeci
ve fascinaci osobnosti: mohlo by vést k méreni dila jejim métitkem. Kde
neni osobnosti, mohlo by se zdat, ze nemuaze byti téz skuteéného dila,
nybrz jen zdanlivé. Basnik, ktery se nevybral z rozport a ktery si sam
1ze, ktery nevi, co vlastné chce, mohl by se zdat, méren na osobni zakot-
venosti, i basnicky pouhou bublinou. Bezcharakterni individuum, které
védomeé predstird, co neproziva a o¢ mu nejde, nemuze tim bezpochyby
vytvoFit poezii a dilo; to bylo ukdzano ¢astsji a Cernym zvlast silné. Ale
existuje vedle toho lidska nevykoupenost a jeji projev; drama zranéného
zmitani, které nevyzniva v usmireny uspéch, nybrz muze koncit katastro-
fou; a vyjadreno naznakem basnické obraznosti muze se stat prece mani-
festaci oné negace negace, ktera dava zivotni klad. Na rozdil od myslitele
a nabozenského c¢lovéka, na rozdil od muze Zivotni praxe nemusi bdsnik
k tomu, aby vyjadril tajemstvi Zivotniho smyslu, byti osobnosti; nebot na
rozdil od nich vSech basnik objektivuje, vtéluje, klade nam pred oci a je
v tom nejpFibuznéjsi tvirci mytd. Ukazuje-li Cerny, jak rizny mize byt
vztah basnikav k dilu, ukazuje zaroven tvorba dila, Ze neni feSenim bés-
nikovy zivotni ulohy, neni samym jeho mravnim ¢inem, nybrz nejvyse vy-
razem mravniho dramatu, které se v ném odehrava a chce z anonymity
k vyjadreni, k slovu, ke svétlu, dramatu, které nemusilo nutné dospét klad-
ného a uspésného rozieSeni. Sokrates musil byt velika osobnost; Homér
mohl a pravdépodobné byl, ale byti nepotieboval.

Mnoho je otazek, pFed néz nas kniha Cerného stavi, a jeji nejvétsi
zasluhou jest, ze vydrazduje k jejich reseni, k reakei i proti samym svym
tezim, k intenzivnimu a osobnimu zabyvani jimi. Ptes zddraznény sou-
stavny rys Cerného mysleni neni to kniha s dogmatickymi tezemi, nybrz
kniha na cesté, kniha podnétd. Na vSech strandch otazky a myslenky,
které vzbuzuje, kypi pres jeji ramec. A to je jediné priméreny zpusob vy-
jadieni u knihy, ktera se stavi za pavodnost proziti a promys$leni a které
myslenky nejsou jakymsi mrtvym povlakem na povrchu zivotniho déni,
nezivym a cizim materidlem, nybrz vyrustaji organicky z individualniho
zivota. Bohata a tézka kniha.
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