Z literarniho zivota

doby prechodné: vasnivé obhajoby svobody uméni, jiz nikdo neohrozuje,
z druhé strany obtize vyplyvajici ze svobody nadbytecné, ktera prekazi
v praci - prilis velky repertoar prostifedki a uméleckych postupti, bohat-
stvi zdédénych zptsobt uméleckého vyjadieni, jez spi§ dezorientuje, nez
aby pomahalo. Jinym priznakem je nedorozuméni o zakladnich nutnos-
tech uméni: zavrhuje se, zcela pravem, umeéni exkluzivni, uméni urcené
malému poctu, avsak zapomina se pritom leckdy, ze kazdé opravdu velké
uméni klade na vnimatele zna¢né naroky, ze od ného zada usili smyslo-
vého, ba i rozumového a ze nikdy nebylo uméni opravdu velikého, které
by si pocinalo jinak, pravé proto, ze jeho podstatnym tkolem je vyjadio-
vat konkrétné svétovy nazor a pusobit k jeho rozvoji. To vSechno jsou vsak
rozpaky a nesnaze jen prechodné. K jejich prekonani co nejrychlejsimu
se musi spojit cela rada Ciniteli pocinaje rozvojem hospodarskym a soci-
alnim az k rozvoji zdanlivé nejméné hmotnych odvétvi kultury, jako jsou
véda a filozofie.

Uvaha o svétovém nézoru v uméni, o jakou jsme se zde pokusili,
muze sotvaco jiného nez vyzvat k premysleni o slozitosti problematiky
svétového nazoru ve vztahu k uméni. I to snad je jedna z cest, byt malo
uc¢innych a neprilis vyhledavanych, k vyreseni dnes$nich rozpakt - nikoli
krize - umélecké tvorby.

(1947)

K SOUCASNE SITUACI CESKEHO DRAMATU

Jaroslav Pokorny

Zkusenosti dvou porevolu¢nich sezén potvrzuji stale jasnéji skutec-
nost, ze dramaturgie funguje nejhire ze vsech odvétvi divadelni prace -
a to zvlasté pokud jde o jeji spolecenskou funkei. Repertoar nedokazal
vzbudit v obecenstvu pfiméfeny zdjem o predstaveni, ¢isla repriz v pra-
méru (ponechame-li stranou jak ,8lagry®, tak ,propadaky”) nejsou vyso-
ka, pii predstavenich kontakt jevisté s hledistém - napi. proti valecné
dobé - je slaby, hry se obvykle v nejlepsim pripadé jen libi, ale malokdy
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opravdu strhnou. Nejleh¢i vysvétleni by bylo pri¢ist to Spatné vykonnosti
nebo schopnostem uméleckych sprav - avSak nejde o ojedinélé pripady,
nybrz o obecnou chronickou krizi, a zpravy, jez prichazeji zevnitt divadel,
dosvédcuji, ze pric¢iny nejsou subjektivniho, nybrz objektivniho razu. Ma-
loktery umélecky $éf, dramaturg nebo lektor, je-li upfimny, opravdu stoji
plné za repertoarem, ktery déla. Vybira se podle moznosti z danych zasob
a tyto zasoby, at uz jde o prisun domaécich nebo zahrani¢nich her, jsou
neuspokojivé co do poctu i co do kvality. Objevi-li se lepsi hra, vznikne
o ni zpravidla mezi prazskymi divadly boj. A to je jiz samo o sobé své-
dectvim znacné repertoarni nouze.

Prvni povaleéna sezona byla charakterizovana jako reprizova. Pti
zna¢né vycerpanosti neobehranych zasob klasického repertoaru se z val-
né casti opakoval predvaleény a nékdy i valeény repertoar, novinek se
objevilo velmi malo, jak ptvodnich, tak pielozenych. Druha sezéna byla
ponékud bohats§i na prelozené novinky (i kdyz mnohé z nich byly jiz néko-
lik let staré), avS§ak puvodni produkce mizela. A predbézné zpravy o treti
sez6né nejsou zatim o mnoho lepsi.

Pro nasi dobu, v niz se projevuje stale naléhavéji potieba planovani
1 v kulture, je priznacné, Ze vznikaji - zpravidla spontdnné - akce na
odstranéni tohoto nezdravého stavu dokonce i opatienimi administrativ-
niho razu, napr. stanovenim procenta, jez by divadla a priori vyhradila
ve svych poradech domacim hram. Po pracich, zapocatych Distribu¢nim
sborem dramaturgt pii ministerstvu informaci, vystoupil pred prazdni-
nami Syndikat ¢s. spisovateli s pozadavkem, aby divadla vénovala vice
pozornosti ¢eské dramatické tvorbé. Stanovisko divadel k tomuto poza-
davku je kladné, pokud otdazka zlstava na pudé ryzi teorie. V praxi vSak
dochazi ke grotesknimu rozporu: Spisovatelé jsou toho ndazoru, ze dra-
mata jsou, a divadla odpovidaji, ze pouzitelnych dramat je nedostatek.
Pokud mohu posoudit z vlastni zkuSenosti, déli se nehrana repertoarni
zasoba zhruba do ti¥i kategorii: 1. starsi hry, jez by autoti radi vidéli na
jevisti, ale jez jsou dnes jiz ,out of day“, 2. hry dramatickych rutinéru,
jez jsou pouzitelné, ale jejichz autori se za protektoratu zkompromitovali;
dnes sice jejich tresty prosly, ale zadné divadlo nestoji o problematickou
poveést scény, jez prvni znovu uvedla do kulturniho Zzivota osoby s poSpi-
nénou minulosti, 3. hry, jez jsou divadelniho zivota schopny pouze podle
soudu svych puvoded, protoze jsou bud technicky Spatné napsany nebo
neaktudlni.

Urciti spisovatelé rozumi dnesni dramaturgii povétsinou prestizni
a finanéni otazku: byt hran. Z hlediska divadla je to predevsim otazka
spolec¢enské funkce nabizeného dila: splni-li sv{j kulturni ikol a naplni-li
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alespon v nejnutnéjsi mire hledisté. Pokud jde o kritiku a obecenstvo, dluz-
no dodat, ze se posledni dobou ozyvaji z obou téchto stran hlasy, jaké
drama chtéji. Nekteti kritikové (napt. Jiri Hajek v Rudém pravu) zacali
primo klast ukoly, jez by méla nase dramaturgie plnit, a obecenstvo, jak
ukazuji napt. vysledky debat na zavodech, zada prost§imi slovy totéz: ,Né-
co opravdu dnesniho, co by ndm skutecné néco rikalo.

Neni tézké najit logickou souvislost mezi v§emi témito zjevy. Vycho-
disko z dramaturgické krize muze dat jenom puvodni drama, a po této
strance maji spisovatelé pravdu, uplatnuji-li svij narok na ceské jeviste.
AvSak neni mozné hledat vychodisko ve smyslu véty, jez byla nedavno
mezi dramatiky v té véci razena: ,Kdyz se mohou hrat cizi propadaky,
proé se nehraji radéji nase pavodni?“ Ceské drama nesmi zbyteéné opa-
kovat prohry. Vedlo by to k upadku dramatu i sudidel, ke sniZeni celé
nasi kulturni drovné. I zde je nutno vychazet ze vSech zkuSenosti, jez
plynou z dosavadnich dramaturgickych netdspéchu.

2.

Reprizova éra ceského repertoaru pirinesla cenny poznatek: Ohlas
her byl diametralné rozdilny od ohlasu, ktery taz dramata vzbudila pri
svém puvodnim uvedeni; pFitom nelze rozdil odivodnovat rozdilnym ob-
sazenim roli, rezii atd. — pripada bylo prili§ mnoho. Nejnapadnéji se to pro-
jevilo u ,kasovnich“ kusi, nasazovanych podle vSech dosavadnich zku-
Senosti ve chvilich, kdy se divadla citila finan¢né ohrozena. Témér vsech-
ny skoncily netuspéchem, ackoliv stari divadelni praktikové se spoléhali,
Ze vybiraji najisto. Zaroven se umélecti séfové a dramaturgové piesveéd-
¢ili, ze se pri rozhodovani nemohou spolehnout na pamét ani u klasického
repertoaru. Kteréhokoliv Shakespeara, Moliéra atd. mohl dtive divadel-
nik zaradit do repertoarniho planu, aniz bral text znovu do ruky, protoze
znal ve hie kazdou scénu, a nemusil ji tedy ¢ist znova. Dnes nezbyva nez
kontrolovat si novou ¢etbou kazdou hru, protoze i u nejznaméjsiho textu
je dnes vysledny dojem zpravidla zcela jiny, nez jsme z ného méli pred
nékolika lety. Kritéria se zménila.

Zaroven se zacaly rysovat mnohem ostieji rozdily mezi nasimi a za-
hrani¢nimi repertoarnimi potifebami. Hry, které mély za hranicemi (a nejen
v zemi svého puvodu - nejde o lokalni zalezitost) nékdy ohromny uspéch,
ztraceji u nas povétsinou svou pritazlivost, a dokonce zjistujeme, Ze by v na-
Sem prostredi pusobily trebas i v opaéném smyslu, nez jaky mély doma.
Kazdy, koho povolani nutilo procitat cizi hry ve velkém, potvrdi vysledny
dojem tematické jednotvarnosti mnohé dramatické kultury: v Anglii, Ame-
rice a Francii nepomérné procento konverzaénich komedii, v Jugoslavii par-
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tyzanské hry, v SSSR Velka vlastenecka valka. Z jedné narodni dramatické
kultury si vyberete za sezénu jednou, dvakrat - ale potieti uz to zpravidla
nejde, protoze byste nabizeli obecenstvu néco velmi podobného.

Tato skutecnost potvrzuje znova pred nasima oc¢ima pravdivost mar-
xistickych zakladnich poucek o souvislosti ideologické nadstavby s jeji eko-
nomickou zakladnou. Zatimco mezi obéma valkami byl hospodarsky a spo-
lecensky systém témeér celého kulturniho svéta s vyjimkou SSSR bud tyz,
nebo dosti podobny, dnes vedle sebe existuji ¢tyri hlavni typy (ponechava-
me ovSem stranou komplikovangjsi poméry Orientu): stara burzoazni de-
mokracie, lidova demokracie, socialismus a fagismus. Vyvoj poméri v CSR
s sebou prinesl i znacné zmény v mentalité obyvatel. Dramaturgickd krize
Je jednim z dusledki tohoto faktu.

Dikazy, Ze tu doslo ke zménam v mentalité a Ze jsou znacné, po-
skytne snadno kterdkoliv oblast lidské ¢innosti. Nasi jazykovédci si ne-
davno stézovali na skody, jez napachala okupace na c¢esStiné. P¥i tom ne-
jde jen o germanismy. Némecti spisovatelé - emigranti jiz pred valkou
poukéazali na to, Zze nacismus (vzhledem k typu lidi, kte¥i byli jeho hlavni-
mi nastroji a nositeli) posunul némcinu do blizkosti jazyka velkoméstské
spodiny. V cestiné se stalo totéz, i kdyz divody byly jiné: Mezi ilegalnimi
pracovniky se vzily - pokud §lo o vSechny formy jejich styku s policii ne-
bo gestapem - vyrazy z argotu. Proc¢? Protoze spisovny jazyk pro tyto
pojmy nema vyrazy a jediny argot mél z celé lexikalni zasoby hotova vhod-
na pojmenovani, vyjadiujici zaroven (do jisté miry i citové) pomér mluv-
¢iho k policejnimu dradu. Tim se stalo, ze napt. slova ,koncentrak® ne-
bo jinych vyrazi pouzije bez rozmysleni i ¢lovék, ktery by podobna slo-
va pro jinou oblast lidské ¢innosti pokladal za spolecensky nemozna pro
jejich pejorativni formu. Vyrazy argotu jsou chapany jako terminus tech-
nicus. Stejné se dnes stala obecnym majetkem slova jako ,index", ,cenova
hladina® ,Zzivotni potreba“, ,vyrobnost®, jez prosty obcan drive neznal,
nepouzival, nebo neznal jejich odborny vyznam v ekonomii. Do hovorové
Cestiny pronikaji silné prvky z funkénich jazyka - Cestina se zekonomi-
zovava a zpolitizovava (srov. rozSirenost vyrazu jako ,totalita®, ,stranic-
kost®, ,nadstranickost® atd., nebo dnesni mnohovyznamnost slov ,svobo-
da“, ,svobodny“). Tento proces vsak je pouze symptomem jiného, hlubsi-
ho procesu v mentalité naseho dnesniho ¢lovéka: Ukazuje, kterym smé-
rem se posouva okruh jeho kazdodennich zajmu.

Konfrontujme si nyni zjisténi, ze zajem spoleCnosti je dnes ve zvy-
Sené mire upjat k hospodaiskym a politickym otazkam, s tematikou za-
padniho repertoaru. Valna ¢ast taméjsi produkce jsou konverzacéni kome-
die, ¢asto psané pro potieby urcitych hvézd, véénych manzelskych troj-
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thelnikl - to je zdpadni drama masové spotieby. Pokud jde o hry vazné;j-
$iho zaméreni, plati i zde témér vidy, ze zapadni drama zastava ve vleku
svych starych vlivii z dob slavnych vrcholk burzoazniho dramatu: jeho
thelnymi kameny jsou Ibsen a Wilde, umocnéni pozdéj§im silnym vlivem
Pirandellovym. Celkové zaméieni usti k individualni a individualistické
psychologii jak ve vybéru témat, tak v stavbé charakteru, zapletky atd.

Takové drama, vyrostlé z burzoazni spole¢nosti a spjaté s vyzna-
a individuu v zivoté, se pochopitelné nasemu divaku odcizuje a bude od-
cizovat stale vice.

3.

Jak bylo ukazano pred vice nez deseti lety Mukarovskym, esteticka
funkce, norma a hodnota jsou socialni fakty. Oblast spole¢enského vlivu
v umélecké strukture jde vsak jesté dale: Socidlnim faktem je i zaklad-
ni noeticky predpoklad, jehoZ je treba, aby byl divik ochoten a schopen
umélecké dilo vnimat. Klasickym dokladem jsou dila vznikla v prostredi
znacné odlehlém c¢asové nebo mistné. Jak znamo, doslovny preklad které-
hokoliv antického nebo orientalniho dila (srov. Kralovy nebo jesté starsi
preklady reckych dramat) je srozumitelny obvykle jen ¢tenari Skolenému
v klasické filologii nebo orientalistice. Moderni pieklady takovych dél
jsou zaroven vzdy i vyklady a odchyluji se od originalu nepomérné vice
nez pieklady z kterékoliv soudobé literatury; prekladatelé se mimoto neo-
bejdou bez ivodu a komentaitu. Jinak by prosty ¢tenat nebyl ani schopen
pochopit, o¢ ve hie nebo v epickém dile jde, byla by mu nejasna zapletka,
vztahy mezi hrdiny atd.

Obecné plati, Ze je tieba, aby dilo predvadélo lidi a udalosti, jejichz
vzajemné vztahy jsou divaku alespon pochopitelné. A zadruhé je treba,
aby lidi byli vidéni zpusobem, ktery se muzZe srovnat s divikovym posto-
jem ke skuteénosti, jak je na néj zvykly ze svého zivota. Cim mensi jsou
po této strance rozdily mezi divikem a uméleckym dilem (resp. autorem),
tim bude uméni divakovi blizsi.

To ovSsem neznamenad, Ze by bylo idedlem dilo, jez divakovi podava
jen véci znamé a vidéné presné tak, jak je on zvykly se na né divat. Tako-
vé dilo by ho znudilo, vedlo by k stagnaci - a my prece pravé naopak zZa-
dame, aby uméni zmnozovalo Zivot, rozSifovalo obzor svého obecenstva,
ucilo ho nové vidét. Kazdy akt vnimani uméleckého dila je a musi byt
konfliktem mezi umélcem a divakem. Je vSak tieba pocitat s tim, ze di-
vak instinktivné sméfuje k tomu, aby se toto ,rozsireni jeho obzoru“ dalo
ve sméru a ve smyslu jeho pohledu. Prekroéi-li umélec nutnou mez, obe-

332



Jaroslav Pokorny

censtvo ho odmitne. A zadruhé: z noetického hlediska je divakova Zivotni
praxe (jez je ovsem od doby k dobé a od tridy k tiidé jina) zakladnou,
na jejimz pozadi si promita vnimané dilo. Prekroci-li umélecké dilo tyto
meze, jez determinuji divikovo vnimani, stdva se nesrozumitelnym.

To plati i pro pomér naseho divdka k cizimu repertoaru. Jako kon-
krétni priklad uvadim Pogodinova Mého ptritele a nékteré dalsi sovétské
hry: Kdyz zacala byt aktualni otazka dvouletky, hledali divadelnici v re-
pertoaru hry s naméty ze sovétskych pétiletek. A zjistilo se, ze sovétské
hry jsou tak vazany na systém sovétského hospodarstvi, na jeho organi-
zaci, na uredni mista, na pracovni postupy a nékteré tehdejsi dobové zje-
vy, ze smysl situaci ve hrach je ze tfi ¢tvrtin nesrozumitelny tomu, kdo
nezna velmi podrobné tehdejsi sovétské poméry. Mimoto tyto hry - pro-
mitnuty do atmosféry dnesniho ceskoslovenského hledisté - by byly pu-
sobily protichudné pivodnim autorovym tendencim a nékdy i reakéné.
Byly napsany jako oslava sovétského budovatelstvi a jejich vtipy na nékte-
ré omyly sovétskych drednikd a pracujicich pusobily pochopitelné jinak
v SSSR, vniméany na pozadi pracovniho vypéti, v némz byly vyjimkami,
nez by byly pusobily u nas.

To je dalsi davod, pro¢ v dané dramaturgické krizi nemohl dat cizi
repertoar nasemu divadlu schtidné vychodisko.

4.

Dalsi repertoarni oblasti, z niz by bylo teoreticky mozno cerpat,
jsou valeéné hry zemi, jez prosly okupaci stejné jako CSR, a kde byla tedy
situace obdobna. Myslim tu zvlasté jugoslavska, sovétska a podle netpl-
nych informaci napt. i novoreckd dramata z doby némeckého vpadu. Je
pozoruhodné, jak vysoké procento zaujimaji tyto nameéty v dramatické pro-
dukei svych zemi a jak pomérné maly zajem byl o né u nés, ackoliv jde
0 problémy, jez jsou nasemu obecenstvu velmi pochopitelné a velmi bliz-
ké. Vysvétlovat to tim, ze je obecenstvo vale¢nou skutec¢nosti unaveno a ne-
ma o ni na jevisti pochopitelné zajem, je nedostatecné: nevysvétluje se
tak, proc je obecenstvo unaveno u nas a jinde ne.

Skuteény divod musime hledat v odlisném vyvoji jednotlivych ze-
mi: Jinde znamenala valka nékolikaleté vojenské tazeni celého naroda,
kdezto z nasich obcéanu se ji pfimo v poli zucastnilo pomérné malé pro-
cento. Charakter naseho boje s nacismem (myslim tu Cechy a Moravu)
byl podpolni, nebyl to boj s vojskem, nybrz boj s policii. I kdyz ponecha-
vame stranou vSecky dalsi dusledky, jimiz se tato skutec¢nost projevuje
v lidské mentalité, znamena to, ze tam maji vzpominky na uplynula léta
charakter otevienych akci, otevieného hrdinstvi, kdezto u nas trochu ne-
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prijemny charakter uhybani a prikréenosti. Pfima valecna tematika neni
tak ,nase” jako po prvni svétové valce.

Zadruhé k nam tyto hry prisly a prichazeji po skonceni valky, kdez-
to doma byly soucasti valeéné propagandy v dobé, kdy byla jejich akut-
nost mnohem naléhavéjsi, a tento psychologicky moment jesté podtrhuje
prvni. Nas§ divak ma zdjem o takovou hru dvakrat, trikrat - ale ne deset-
krat, jako divak v Jugoslavii nebo SSSR.

5.

Ceské drama stalo po revoluci pied ukolem vyrovnat se s valkou
a nové vzniklou ceskoslovenskou skutecnosti. Jak byl tento kol splnén
v té hubené zni nové produkce, jez je odkazem uplynulych dvou sezon?
Ponechavam stranou historické hry, jejichz prebytek je starym mankem
nasi dramatiky, a chtél bych upozornit na t¥i dramata, jez jsou pro reSeni
nasi otazky typicka: Radokovu Vesnici zen, Blahovo Hodi se zit a Perout-
kuv Oblak a valcik.

Radokova hra prisla tésné po revoluci a do§la priznivého ohlasu.
Byl zvolen velmi odvazny a rozhodné uc¢inny nameét: Obraz valky, jez vy-
korenuje i zakladni funkce clovéka, byl podan obrazem vesnice, ktera je
zdeptana faSistickym komandem a odkud musili v§ichni muzi do pole.
Zda jde o okupovanou zemi, nebo Némecko, resp. Italii, nechal Radok ne-
vyreSeno. Jeho vesnice Zen je abstraktni vesnici; faSisticka vrchnost je
schematizovana, spolecenské vztahy obyvatelek vesnice, napi. pomér za-
méstnance a zaméstnavatele, zlistavd mimo okruh autorova zajmu, jako
zustavaji mimo néj i tak podstatné znaky Zivota v zdzemi jako Cerny ob-
né nevédomky, dostal do tésné blizkosti némecké expresionistické , Fleisch-
komoédie” z dob po minulé valce. Socialni a politicky zaklad problému vy-
tlac¢il mimo ramec hry a drama zamétil na psychologii a psychopatologii,
tj. individualisticky. Zptusobem svého pohledu na véci a zpusobem svého
ztvarnéni skutecnosti zistal tedy v oblasti zapadniho dramatu poslednich
triceti let.
byl Peroutkuv Oblak a valcik dva roky poté. Ohlas hry byl roztiistény.
Svrchni tridy ¢eské burzoazie pozdravily ji a jejiho autora nadsené jako
svého clovéka. Délnici se k Peroutkovi postavili zaporné jako k svému ne-
priteli - odmitnuti §lo tak daleko, Ze na zavodech odmitli ,Uméni lidu®
vibec odkoupit a rozprodat listky na predstaveni.

Pro posouzeni je pou¢né srovnat si Oblak a valcik s hrou, jez mu byla
(snad védomou, snad bezdéénou) predlohou: s hrou Karla Krause Posledni

339



Jaroslav Pokorny

dny lidstva. Podobné je ostatné i postaveni obou autoru k tématu - s tim
rozdilem, Ze Peroutka je novinar lokalné cesky, kdezto Kraus byl zaroven
basnik a svym formatem prerostl pres hranice své zemé. Postup obou je
obdobny: jejich dramaticka technika ma zZurnalisticky zaklad. Peroutka pise
reportaz v rozsahu normalni divadelni hry, Krausova reportaz ma filozo-
ficky pohled a basnicky vzlet; nartsta do forem mohutné vize umélecké.
Kraus zachycuje celou valku v jeji slozité mnohotvarnosti, Peroutka z ni vy-
bira dvanact anekdoticky pointovanych prihod. Zalezi tedy na Peroutkoveé
vybéru mnohem vice, protoze omezenim se stava jeho typizace vyraznéjsi.

Zaznamenali jsme jako typicky rys Radokovy hry nedostatek kon-
kretizace, abstraktnost v umisténi déje i kresbé postav. Tyz rys, byt ve
zmenSeném méritku, je vlastni Peroutkovi. Podle nékterych, dosti ridkych
vnéjSich znaku jsou alespon nékteti z prislusnikt okupovanych narodu
jasné Cesi, aviak tato pFislusnost by mohla bez ndmahy byt nahrazena
jakoukoliv jinou: a nékde je vubec nejasna - jsou to prosté ,okupovani®
v§eobecné. Kraus proti tomu konkretizuje velmi dikladné - jeho hlavnim
nymi jmény a hodnostmi, casto lidé znami celému svétu, kresleni hutnou
karikaturni zkratkou. Kraus vidi prvni svétovou valku jako konkrétni hi-
storickou udalost se vS§emi souvislostmi a disledky, Peroutka schemati-
zuje druhou svétovou valku jako srazku evropské spole¢nosti nasich dni
s fasismem. Pritom Krausiv pohled zabirda mnohem Site, zachycuje roz-
manitosti v nazorech ucastnika tohoto velkého divadla, jejich spolecen-
skou rozliSenost, jejich rozliSenost politického postoje atd. - jeho aktéri
tvori pestrou Skalu od videnskych drozkara pres potrhlé vale¢né zpravo-
daje a propagandamajstry az po Franze Josefa a jeho dvar. Peroutkovi
aktéri bud jsou piimo charakterizovani jako prislusnici méstské tiidy, ne-
bo nesou alespon v charakteristice podstatné znaky prislusnikd burzoa-
zie. Peroutka vidi valku jako konflikt mezi okupovanou evropskou bur-
zoazii a nacistickymi okupanty (mimochodem - v posledni instanci, rov-
néz obh4jci burzoazie), jako konflikt lidi s lidmi; ¢lovékem je mu jen més-
tak. Peroutka vidi valku zptisobem pochopitelnym u novinare - apologeta
své tridy a jejiho svéta, ale historicky nespravné a dokonce protipokroko-
vé. Masy pracujicich, jejich vyznam v historickém procesu poslednich let
a vyznam délnické t¥idy, to unika poznani Peroutky-dramatika stejné, ja-
ko se to déje Peroutkovi-zurnalistovi. Stejné tak nechce vidét zradu znac-
né casti evropské burzoazie, jez se pred valkou i béhem ni stala pfimym
nebo nepfimym spojencem svétového imperialismu nebo z ného alespon
hmotné tézila - zradu, kterou u prikladu prvni svétové valky nacrtl Kraus
pravé velmi ostre.
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V jediné véci nalézame obdobu mezi Krausovym a Peroutkovym
vidénim valecné skute¢nosti: oba neznaji patos pravého bojujiciho hrdin-
stvi. Ojedinéle roztrousené statecné postavicky Krausova ohromného pano-
ramatu se ztraceji v zaplavé zkarikovaného lidského hmyzu. Jedingym mar-
kantnéjSim hrdinou mezi nimi nakonec zustava autobiografickd postava
intelektudla-pacifisty, ktery porada uprostied obecného bésnéni ridce navsti-
vené prednasky proti valce, ktery je policii umléen a ktery konci v rezigna-
ci. Tedy intelektudlsky pripad: svét nam nerozumi, zlomime nad nim hul.
A Peroutka? Vidi své ilegalitare bud v koncentraku, nebo okamzik pred
zatéenim, jemuz ohroZeny unika sebevrazdou, nebo zachycuje tragédii zatce-
ného situaci, kdy se jeho Zena prostituuje gestapakovi, aby manzelovi ziskala
alesponn sebemensi vyhodu. Nechceme tvrdit, Ze se takové pripady nedaly -
avsak to byly jen nezdafrené epizody na okraji opravdu velkého boje. Povysu-
je-li je Peroutka svym vybérem na typ Zivota v okupaci a typ odporu proti ni,
dopousti se malem urazky skutecnych odbojovych pracovniku, Julitt Fucika
a ostatnich z téze rady. Peroutkav ilegalitar se odhodlava k sebevrazdé,
protoze vi, ze by pri vyslechu zradil; a smrtici injekci mu musi vstfiknout
druhy, protoze Peroutkav ilegalital si neni jist, jestli by nakonec i tu sebe-
vrazdu dokazal spachat sam. Zadruhé: Peroutkova Zena se prostituuje ne
pro né&jaky nadosobni cil, nybrz pro ryze osobni vyhody, pro svého muze,
pro svuj burzoazni ideal rodinného stésti. Zahazuje narodni ¢est pro pohodli
rodinné postele. V peroutkovské typizaci protinacistického odboje jsou tedy
predstaviteli naseho i jinych okupovanych naroda zbabélec a prostitutka.
(I u Radoka jediny muz hry, ktery se brani tolik pranyrované valce, je trapna
figurka skoro pantoflového utecence a ,muzicka do postele®)

Analyzujme si nyni historickou souvislost obou dramat a jejich auto-
ru: Prvni svétova valka byla stietnutim velkych valecnych masinerii Troj-
meérné vzacné, nevelkého rozsahu a mély pro konecny vysledek valky po-
druzny vyznam. Ponechava-li Kraus ve svém dramatu hrdinstvi zdzem-
niho boje stranou, je tedy jenom prav historické skutecnosti. Proti tomu
druha svétova valka byla mnohotvarnéjsi, proti akcim na frontach stoji
tu jako rovnocenny partner strategie partyzanského boje a sabotazi. Jimi
se osvobodily Jugoslavie, Albanie a Recko samy, jimi pomohli francouzsti
maquis zdpadnim armadam p¥i obsazovani Francie, stejné jako na vy-
chodé ukrajinsti partyzani postupu Rudé armady. Podstatny strategicky
(a zaroven i politicky) vyznam meélo Varsavské a Banskobystrické povsta-
ni, stejné jako vzpoury proti rezimu v Italii, Bulharsku, Rumunsku, Ma-
darsku a konecné i ve videnskych délnickych predmeéstich. Stejné tak par-
tyzanské akce v Cechach a na Moravé a Prazské povstani v poslednich
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dnech valky. Peroutka se ve svém dramatu zazemi tedy dostava do prik-
rého rozporu s historickou skutecnosti.

Zadruhé: Karl Kraus vidi v jakémkoliv boji jinymi nez intelektual-
nimi prostiredky nesmyslnost zabijeni, a v disledku toho se diva i na hr-
dinstvi pohledem ironického skeptika. Jeho pacifismus ma dobové, spole-
¢ensky podminéné kotreny a projevil se v tehdejSim obdobném postoji napft.
Romaina Rollanda a ostatnich evropskych intelektuala. Skepticky pacifis-
mus Karla Krause je vyrazem autorova tridniho postaveni. Jeho situace
je obdobna Ibsenové postoji k vlastni tridé: je jejim kritikem, a - Kraus
jesté vice nez Ibsen - primo jejim hrobarem. Je vSak s ni zaroven spjat
tisicerymi pouty a mimo ni neni pro ného zivota. Nejjedovatéjsi satirik
predvalecné zdegenerované Vidneé je zaroven typicky Videnak. Jeho intelekt
mu odhaluje nutnost zaniku jeho spole¢nosti, ale jeho t¥idni ptislusnost
mu nedovoluje vidét vychodisko a dalsi zivot jinde. Proto zaménuje zanik
burzoazie se zanikem lidstva vtubec. Jeho perziflujici spolecenska kritika
usti tedy zakonité do vidiny valeéného zaniku svéta a zavéreénych Bozich
slov: ,Ja jsem to nechtél“ (srov. i nazvy Krausovych praci: Letzte Tagen
der Menschheit; Untergang der Welt durch schwarze Magie).

Ostrejsi intelekt Karla Krause domyslil ze svého tiidniho stanoviska
logiku historického vyvoje kapitalismu a burzoazni tridy do poslednich du-
sledk; i jemu totiz byla v posledni instanci existence lidstva spjata s exis-
tenci burzoazie. Mél¢i Peroutka vsak by chtél svou ttidu a jeji primat za-
chranit, ackoliv se tomu smysl udalosti vzpira. Peroutka by chtél ukazat
burzoazii ,odpirajici zlému“ a bojujici, ale ukazuje jen jeji defétismus. Jeho
burzoazii zachrani deus ex machina v podobé spojeneckych armad, svobo-
da ji spadne shury do klina. Jeho tridni omezenost ho vede k polovicatému
vidéni svéta: prislusnici burzoazie nemohou byt ve hie predstaviteli boju-
jici okupované Evropy; tvari v tvar nedavné minulosti by se to objevilo
jako prilis falesné (groteskni je, Ze v této ,sménce predlozené Némecku
k proplaceni“ jedinym skuteénym hrdinou je nakonec - némecky koncen-
traénik). Skutecné bojujici hrdiny této valky, masy pracujicich, nedopiavaji
Peroutkovi vidét zkreslujici bryle méstackého ideologa - Zurnalisty. Masy
pracujicich - a tim spiSe typicti jejich predstavitelé, jsou v této déjinné
funkci mimo konstrukci Peroutkova svéta.

Ani Peroutkova hra tedy nesplnila svrchu vytéeny tukol. Duvody to-
ho, jak uvidime pozdéji, nejsou vsak pouze Peroutkovy osobni, nybrz ob-
jektivni davody, postihujici zna¢nou c¢ast nasi dramatiky. V Peroutkové
pripadu jsou jen nejjasnéji patrny.

Treti hra, Blahovo Hodi se zit, méla pravé opacny ohlas nez Oblak
a valcik. Kritika na pravici ji prijala misty az se Skodolibou blahovolnosti,
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kritika na levici ji hodnotila kladné. Intelektudlové zaujali k ni netec¢ny
postoj, ale zna¢ného ohlasu dosla mezi délniky. Jeji ohlas (ostatné se k né-
hry samé: ukazuje, srovnan s ohlasem Oblaku a val¢iku, neoddiskutova-
telné zasadni rozstépeni kritérii v nasem kulturnim zivoté. Jedni posuzo-
vali, jak je autor zrucény po technické strance dramatického remesla, jak
je zbéhly ve stylistice dialogu a jak se mu podarilo ¥ici to, co chtél. V tom
ma ovSem hra slabiny, srovname-li zacatecnika Blahu napt. s rezisérem
Radokem nebo zurnalistou Peroutkou, kterym dalo jejich zaméstnani pro
dramatickou praci bud divadelnickou nebo literatskou rutinu. Druzi po-
nechali technické nedostatky stranou a §li za jaddrem hry, za tim, co autor
tika, pokousi se tici a co prinesl zvlasté po tematické strance nového.
A zde ma Blaha nesporné klady.

Fabuli dava jeho déji prostinka historka o poméru popletené dél-
nické dcerky k synackovi spolecensky renomovanych rodi¢t, nakazenému
nezdravym prostiredim. Prostredi kolem obou, postavy synkova flamen-
drackého pritele, afektované milenky a spolec¢ensky prijedovatélych rodi-
¢a s odpryskavajicim pozlatkem nezdarené noblesy, na druhé strané typy
zdravého délnika - bratra, hrdinc¢ina dobracky neohrabaného tajného mi-
lovnika, délnické mamy, taty s ,uzlickem starého trapeni na zadech®, za-
pletka kolem tajné pujcenych nékolika stokorun - to vSe ma zaklad v li-
terarnim druhu nazvaném kdysi Capkem ,roman pro sluzky“. Nechceme
timto oznacenim Blahové praci §kodit, nybrz pouze presné zaradit jeji za-
klady do hierarchie soucasnych literarnich utvart. Podtrhujeme pritom,
ze v dobé uméleckych zlomu (a neni sporu, ze tohle je pravé nase situace)
nasazuje linie dalsiho vyvoje na okrajovy literarni utvar, aby jej povyso-
vala na hlavni a zaroven dale rozvijela a pretvarela.

Hodi se zit je tzv. drama milieu (srov. jeho kompozici s Gorkého
Neprateli, Barbary etc.). Jeho pritazlivost a duvod déinu neni v kresbé
charakterd, stavbé situaci nebo ve vyhroceni problému, nybrz v kresbé
dvou protikladnych prostredi. Zakladnim stavebnym principem je drama-
ticka deskripce a li¢eni, zakladnim hlediskem - hledisko sociologické, ni-
koliv psychologické. Kladny autortv prinos je v tom, Ze prvni postavil,
trebas nedokonale, na jevisté dnesni skute¢nost, predev§im skutecnost
mladych lidi. Ze dal z prken promlouvat viem tém potdpkam a kristindm
na jedné, a fabricaktim na druhé strané, tak a o tom, jak a o ¢em opravdu
mluvi a mysli, Ze s obrazem jejich zivota prenesl na scénu alespon v za-
rodecné formé jejich zivotni problematiku. Bldha vidi misty jesté hodné
nedokonale, ale je a snazi se byt na rozdil od predchozich autort az za-
ryté konkrétni. Dovede spravné spojovat s tridnim zarazenim osoby 1 jeji
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zatazeni politické a jeji moralku. A vidi oima ¢lovéka lidové demokracie,
nikoliv o¢ima starého burzoazniho demokrata prvni republiky.

Blahova hra ma nevelky umélecky, avsak znaény vyvojovy vyznam,;
je ovSem tieba promitnout si ji na pozadi dosavadni uznané ceské drama-
tiky, jeji volby témat a jejiho zpusobu vidéni.

6.

Hotejsi poznamky ke tfem hram zanechavaji za sebou nékolik du-
lezitych otazek, jez potiebuji odpovédi. Predev§im: Pro¢ u nas dosud ne-
vzniklo valeéné nebo odbojové drama, kdezZto jinde se vyskytuje jako cela
kategorie? Zcasti z tychz pricin, jez brzdi uspéch napt. sovétskych valec-
nych her, aby byl imérny jejich masovému domacimu uspéchu. Rozdily

vvvvvv

hrazuje ji ,koncentraénicka“ literatura.

Ale je tu jesté jedna zavazna okolnost: V SSSR navazuje valecna
literatura na rozsahlou domaeci tradici naméta z revoluce a intervencénich
valek. Na Balkané dala zaklad tradice jugoslavské a tecké epiky z valek
a vzpour proti Turktm. Tradice nasi legionarské literatury je ve zménéné
situaci neplodna. A nezname tradici ilegalitarskych odbojovych témat, je-
nas znamena stavét zcela znova, tj. mnohem obtiznéji, a tim i pomaleji.

Za druhé: Proc bylo treba dva roky c¢ekat na prvni hru ze soucas-
nosti, ackoliv spole¢enska poptavka po ni byla od pocatku kazdému ziej-
ma? Proc¢ byla tato poptavka nakonec uspokojena dilem, jez je spiSe po-
lotvarem nez hotovym dramatem? A pro¢ musil prijit teprve zacatecnik,
zatimco dramatici mlceli?

Tyto otazky jsou vzajemné spojeny v jediny komplex. Odpovéd na
né nam odhaluje skutec¢nost, jiz si zatim malokdo povs§iml. Vyvoj naseho
niho razu a to se projevilo do¢asnou stagnaci.

Vyluéme predev§im namitku, ze se kultura vzdy zpozduje za spo-
lecenskym vyvojem. Zpozdéni je jiz prili§ velké. Mimoto k napsani hry
jako Hodi se Zit nepotiebuje divadelni rutinér vic nez mésic, skutecnost
podavala fabuli a typu ze soucasného Zivota dostatek, material byl jiz dav-
no zpracovan reportazni, povidkovou nebo divadelni agitkovou formou.
I kdyz §lo o prace malé hodnoty, byly to prvni kroky a prvni ztvarnéni,
o néz bylo lze se opirat. Skuteény divod nam ukaze teprve pohled na
dosavadni stav ¢eského dramatu:
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Historismus, prohlasovany nékdy za ptriznaény rys ceské povahy,
se projevuje v dramatu silnéji nez kde jinde. Vybirame namatkou z dra-
matikd posledni doby: proti péti historiim A. Dvotraka stoji ¢ty¥i prama-
lo vyznamné soucasné nebo skoro soucasné hry, z dvanacti Langrovych
her jsou historické, resp. historizujici dvé, jedna s neurcitym prostiedim,
jedna legionatska (plus t¥i legionatské aktovky), ostatni misty posunuty
do fantastiky. Mimo LoupeZnika jsou snad vSechny prace bratii Capki
odsunuty do oblasti fantastiky, i kdyz je tento posuv na véci nékdy malo
podstatny. Jedenact Lomovych her jsou historie nebo pohadky a jen tii
soucasné.! Pokud jde o soufasné naméty, prevladda v minulém stoleti ne-
pomeérnou vétSinou vesnické prostredi, v devadesatych letech nastupuje
méstské a to se stava od prvni svétové valky témér vylucnym.

Hry, které zastarala literarni historie zatrazovala pod pojem her ,0b-
c¢anskych® jsou z valné casti méstanskd dramata; jina prostredi jsou vi-
déna rovnéz oCima prislusnika burzoazie: tak Langer si jde na periferii
(v Periferii i Ferdysi Pistorovi) pro spolecensky vykolejené typy. Naproti
tomu spolec¢enské problémy si fesi ceské drama v burzoaznim prostiedi
a s burzoazniho hlediska, v plném souladu s importovanou dramatikou
Zapadu. Pro spole¢enské drama tiicatych let jsou Wernerovi Lidé na kie
typicti jak svou tematikou, volbou postav, moralkou i konverzacni formou,
tak ohlasem nedimérnym jejich skutecné hodnoté.

Déjinny vyvoj vSak u nas velkou burzoazii vyradil, stredni a mala
burzoazie, jez byvala d¥ive ¢asto jen doplinkem velké, se nestaly samy no-
sitelem moci, protoze do popredi vstoupily pracujici t¥idy. D¥ivéjsi hlavni
konzument a zaroven hrdina dramatu byl odstaven a tim se zarovenn octlo
na holickach burzoazni drama se svou tematikou, zapletkami, problema-
tikou a typy postav, vychazejicimi od Ibsena a Wilda a rozvinutymi Pi-
randellem. V této kultufe neni ddn sebemensi zaklad pro drama nové
spoleénosti. Neni tu ani tenounka plynuld tradice, ktera by drama nové
spoleénosti mohla spojit s néjakym kulturnim odkazem minulosti. V ro-
manu vede cesta od Pflégra-Moravského a Arbesovych strajchpudlikﬁ pres
Sirénu a Annu proletarku. Ale v dramatu bychom posledni zavaznéjsi di-
lo, na néz lze navazat, musili hledat az nékde u Svéta malych lidi - a to
uz je prilis daleko.

! Tyto cifry jsou v souladu s celkovym charakterem ceské dramatiky. KdyZ jsme pred ¢asem vypra-
covdvali v Distribu¢nim sboru dramaturgi soupis kmenového ceského repertodru ad usum diva-
del nevybavenych dostateéné dramaturgicky, vysly nam prevdZnou vétsinou kostymni hry. Pri
stanoveni zdkladnich péti her napsali vSichni pFitomni témér bez rozmysleni shodné: Strako-
nického duddka, Marysu, Lucernu a Nase furianty. U pdté se rozchdzeli: Noc na Karlstejné
a Vina. To jest: dvé vesnické hry, dvé pohddky, dvé historie a jen jedna civilni.
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Pokus o nové, vskutku soucasné drama, tj. o zvladnuti velmi slozité
nové tridni skutecnosti, musil tedy zacit témér ,z vody“, zpisobem dosti
primitivnim. Reportazni hrou, dramatickym polotvarem.

Zadruhé tu byl problém formy, na ktery polozilo nase divadlo prave
v uplynulém obdobi znac¢ny duraz. Burzoazni drama si vytvotilo klasickou
formu v druhé poloviné minulého stoleti v interiérové ctyraktovce spise
komorniho a konverzacniho razu. Pozdéji presla do trojaktovky a skoncila
v zdegenerované a rozbtedlé podobé nechvalné znamé francouzské kon-
verzacky. Nezivotnost tohoto utvaru vedla jiz kolem prvni svétové valky
k novatérskym pokustm pod vlivem revue a filmové obrazové kompozice
a k deziluzim ,divadla na divadle® (v Pirandellovi z dramatikova, ve vétsiné
divadel z rezisérského hlediska na zakladé starych textu).

Chaos a rozklad formy, jejiz kanon byl v historickych dobach dra-
matu autortum spolehlivou oporou, ztizil vznik nového dramatu jesté vic.
Novou latku je obvykle znaéné obtizné vecpat do starého formalniho sché-
matu - ale je aspon zaklad, ktery lze bud rozvijet, nebo popirat. Dnes vsak
mame zde vét§inou jen vyzilé odvary na jedné a rozklad dramatu na druhé
strané. Tedy i po této strance to znamena stavét zcela znova.

Za treti zlom, jehoz je nasi dramatice tieba, nastup nové tematiky,
ma nutny subjektivni predpoklad: znalost Zivota a prostiedi, které maji dat
latku jejich hram. AvSak cesti dramatici byli prevaznou vétSinou pirislusniky
nebo ,poputciky” pravé té t¥idy, jiz historicky vyvoj vyradil z pokrokovych
Cinitelt. Ve spolecenskych nazorech dramatikt se pravdépodobné projevuje
jednak vliv pfimého dozoru nad rozhodujicimi divadly (Narodni, méstska
niho systému, tj. vliv mocenského drzeni pozic. Ostatni dramatici jsou dnes
upoutani na lektorské kancelare, na redakce atd., tedy pohybuji se v més-
tansko-intelektualnim prostiredi, odlou¢eném od dnes$ni reality. I jejich po-
krokova ideologie vychazi tudiz vic ze spekulace nez realného poznéani. Nasi
rozhodujici ¢initelé si bohuzel jesté nevzali piiklad ze sovétského postupu na
zacatku prvni pétiletky: kdyz vlada dala spisovatelim dulezity ideovy tkol,
poslala je do kolchozl a do zavodu studovat Zivot a poméry.

To je myslim nejpadnéjsi duvod, pro¢ spisovatelé z profese takovou
dobu rozpacité otaleli a proc¢ spolecenskou poptavku po dobovém dramatu
nejdtive uspokojil homo novus, ktery prisel pfimo z prostiedi studentské-
ho Zivota a z dobrovolnych brigad.

7.
Zminili jsme se o rozdilném ohlasu Oblaku a valéiku a Hodi se zit
a oznacili jej za typicky. Je to tyz rozdil v hodnoceni, s nimz se setkavame
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u obecenstva ruskych a zapadnich her, sovétského a amerického filmu, tyz
rozdil kritérii, ktery se projevil pti pripadu kolem Valéryho v diskusi Ba-
res-Cerny. Je to t¥idni nazorovy rozdil mezi estetickymi kritérii burzoazie
(resp. obecenstva, jez je pod vlivem jejich nazoru a jeji kultury) starého stii-
hu a estetickymi kritérii pracujiciho obecenstva, dnesniho clovéka s novou
mentalitou. Obecenstvo i umélci na obou pélech jsou presvédceni, ze jejich
umeéni je ono pravé ,umeéni své doby“, soucasné umeéni. Obé strany jsou
ochotny prijmout za své vychodisko vyrok prezidenta dr. Benese na posled-
nim sjezdu Syndikatu ¢s. spisovateli: ,Literatura ma své odnepaméti vy-
bojované pravo a povinnost byt a zustavat nastrojem spolecenské kritiky.“
Mohli bychom zaroven citovat Stalintiv vyrok o spisovatelich jako inzeny-
rech lidské duse. Mohli bychom pro umeéni obménit jedenactou Marxovu
tezi o Feuerbachovi: ,Dosavadni uméni svét jen interpretovalo. Zalezi na
tom zménit jej.“ - In teoreticis pravdépodobné budou tyto teze ze vSech
stran prijaty. P#i konkretizaci se vSak ukaze, ze taz slova maji jiny vyznam
zde nez tam, pojmy jiny obsah. Kazda ,sva doba“ neni jednolita, ma lidi
a ideologie prichézejici a odchazejici. Zalezi na tom, o jakou spolecenskou
kritiku, jakou lidskou dusi, jakou zménu svéta jde.

Burzoazni kultura ma tu vyhodu, Ze vzhledem k dosavadnimu vy-
voji je jeji souhrn Cinitelem, ktery vytvoril normu, na jejimz pozadi se
odrazi kazdé novum. Muze (a také to ostatné praktikuje) se odvolavat na
své normy a vylucovat pod zadminkou tendencnosti z oblasti uméni vse,
co je od nich ptilis§ rozdilné, a jim ptili§ protichtdné pravé proto, Ze roste
z odlisnych spolecenskych zakladd. A tim se stava spornou i otazka, co je
uméni - co patii do jeho oblasti, co mimo ni, co na okraj.

Pravda je, ze dnes stoji proti sobé vskutku dvoji dnesni umeéni se
svym dvojim obecenstvem. Na jedné strané (vypocitano podle posledniho
repertoaru) takovy Sartre, Anouilh, Mauriac a ostatni, na druhé Pogodin,
Simonov, moderni dramatika nap#. balkanskych narodd; to ovéem nevylu-
¢uje meziclanky a prechodné stupné. Uméni odlisna svou ideologii, hierar-
chii svych hodnot, svym zptsobem vyjadieni, celou svou strukturou -
i svym obecenstvem. V prvnim piipadé jde o ideologii, tematiku a typ
vyrazu jiz vzité, jak se tika ,osvédcené“ - s nimiz je spojena technicka
dokonalost a vytribenost provedeni, jeZ se povazuji ostatné za nutny pired-
poklad, aby dilo bylo pokladano za umeélecké. V druhém piipadé ideologie
(tj. zptusob umélcova pohledu na véci, zptisob jejich vidéni) a tematika no-
savadni normy - zpusob vyrazu kolisavy a jeSté neujasnény, po strance
spisovatelského remesla provedeni leckdy nedokonalé, nékdy i nedbalé, roz-
hodné v§ak méné vytiibené a virtuézni nez v prvnim pripadé. Tam duraz
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na tzv. formu, zde diraz na tzv. obsah - tato odlisna hierarchie estetickych
kritérii je podminéna protikladnym vyvojovym postavenim obou uméni. Je
to podobny piipad, jako napt. bylo velmi markantni vystiidani starého an-
tického uméni stredovékym: uméni antické spolecnosti bylo i ve své tupad-
kové podobé esteticky nesporné mnohem vytiribenéjsi nez primitivni, velké
tradice postradajici uméni, které se rodilo na pocatku stredovéké feudalni
spolecnosti (srov. na skulpturach). Ale prvni zaniklo a druhé dalo zaklad
dal§imu vyvoji na staleti; takova byla vyvojova zakonitost. A pt¥i hodnoceni
kultur zéalezi v takovém piipadé na tom, postavime-li se na stanovisko este-
tiky normativni nebo vyvojové. Skuteéné hodnoceni nelze vsak odloucit od
vyvojového, historického hlediska.

Takové je i rozcesti nasi domaci dramatiky. Blahovo Hodi se Zzit ne-
napsal diive nikdo z renomovanych spisovateld, nebot za danych podminek
by se museli vzdat do jisté miry navyklé vytribenosti a technické oslnivosti
a musili by jit k rudimentarnosti nového, tézce tapajiciho stylu. Pii dnes-
nim stavu kritérii, ktera prevladaji mezi intelektualy, znamenalo to nebez-
peci spisovatelské blamaze. ,Hotovy“ dramatik by se vyhnul chybam, jez
udélal Blaha jako zacate¢nik, ale nemohl se vyhnout chybam, jez byly dany
samou podstatou dramatické prace. Je pochybné, Ze by byl kdo analyzoval
pricinu nedostatkl zcela piesné, a tak to, co proslo zacatecnikovi, by bylo
neproslo ,hotovému® autoru. To nefikdm na obranu dramatikt (ani na svou
obranu, chce-li byt nékdo Skodoliby), nybrz na vysvétlenou.

Otazka nového ceského dramatu totiz neni administrativné-drama-
turgickou otazkou, jak by se nékdy chtélo tvrdit. Je to - pokud jde o autory
i pokud jde o divadla - otazka zmény zakladnich kritérii a z ni vyplyvajici
odvahy riskovat i do¢asnou prohru, kterou by bylo mozno vykoupit pozdéjsi
vyhru. Pravdivost této teze potvrdi kazdy, kdo vi, z jakych pocatku rostlo
dnesni sovétské drama a na jakych zakladech se buduje dnesni jugoslavska
nebo bulharska dramatika.

(1947)

393



