Jan Grossman

Toto vSe nejsou ovsem zasadni teze, nybrz jen podruzné dukazy to-
ho, jak literarni kritika a teorie vyrustaji i vnitiné z kulturni konstelace
své doby, jak v ni nachazeji své zdivodnéni a svaj smysl. A tak i literarni
kritika, ktera bude mit dnes a zitra ten nejvétsi dosah, bude vyrastat p¥i-
mo ze zakladd nové se organizujiciho védomi, z §ife jeho problematiky
1 ze stale novych jejich zavért, z nové védeckosti a z poznatku celé mo-
derni védy.

Ale odpustme si ve své tvaze rysovani téchto v§eobecnych perspek-
tiv, které by uz chté nechté smérovalo k abstraktnimu programovani. Pod-
statu soucasného vyvoje a jeho sméru jsme se vlastné pokusili objasnit si
primo i nepiimo v celé této prednasce. Muze se snad zdat, ze jsme se tu
zabyvali problémy, které nijak pfimo neodpovidaly na otazku danou titu-
lem tvahy. Ja véak mam za to, ze neni tak dilezité vykonstruovat nékolik
teoretickych definic a odpoveédi jako spiSe pokusit se o redalné prostoupeni
soucasnou kulturni i specidlné literarni a kritickou problematikou, o jeji
feseni a hodnoceni. Z vyjasnéni otazek vyplyvaji pak odpovédi mnohem
konkrétnéjsi a pripadnéjsi. Vlastni ,poslani® a ,uikoly“ literarni kritiky
soucasnosti jsou pak nikoli zalezitosti definice, nybrz zalezitosti tvircich
dél vubec.

(1946)

POSLANI LITERARNI KRITIKY
VE SPOLECNOSTI

Bohumil Polan

Kdybychom méli posuzovat dosah zivého ptisobeni kritikova do ve-
rejného védomi a svédomi jenom podle toho, ¢eho se o tom docitame v no-
vinach a revuich, dosli bychom asi k zavérum znaéné neutéSenym. Dlou-
ha 1éta neni v tisku slySet o kritice skoro nic jiného nez ironickou anebo
rozhorcenou re¢ nesouhlasu, odporu, vytek Zalobnych a odmitavych. Je
treba podotknout, ze tento nepratelsky postoj se tyka kritiky vSeho dru-
hu: literarni i divadelni, vytvarné i filmové, hudebni i rozhlasové. Nejvét-
§i tihu hromadné nevole, zase kritické, musi nést kritika literdarni, bez-

-----
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onak kulturné zaujatého. Kritika kritiky se tedy za nasich ¢ast krom-
kdy také nemlcela, kdy se také ozyvala hlasem pochybovacné a protest-
ni negace, a to hlasem nékdy velmi pozdvizenym. Protoze tudy pronika
na verejnost to nejpodstatnéjsi z obecného minéni o literarni kritice, nut-
no si povSimnout argumentt, jimiz se ozbrojuje kampan v témz smyslu
obranna jako agresivni.

Za nejvétsi thonu v ¢innosti literarné kritické byva povazovano, ze
taz, nemajic jednotného hlediska, dospiva k nesouhlasnym soudnym zavé-
ram. Usudky o téze véci nejenom Ze se neshoduji, ale ¢asto se lisi diame-
tralné, ¢imz se jejich ucinek v osobnim védomi konzumentové rusi, anebo
vzbuzuje pocit obtizné zmateénosti. Ctenatska vefejnost, k niz tentokrate
patii zvlast ostie dotéeny autor posuzovaného dila, citi se rozkolisana;
obnova vnitini rovnovahy takto porusené hleda se pak v odmitani kritic-
ké praxe, ne-li dokonce v popirani existenéniho smyslu, na némz spociva
Zivotni opravnéni kritikovo. Zde bézi o jednu ze zakladnich slozek proble-
matiky, znesnadnujici postaveni kritikovo v literature a ve spole¢nosti.
Je to vzdy znova vycCitavé pripominany nedostatek objektivnich kritérii,
ktera by zajistovala, Ze soud o né opreny ihned vejde v obecnou platnost.
Toto obvinéni nepostihuje ovéem jenom kritiku. Mohlo by se jim citit zle
dotceno vSe, co v evropském mysleni po dobu nékolika staleti vzchazi z ko-
fent ducha subjektivniho, individualistického. Nepoutdna dogmaty, ani
jimi neztuzovana, nachazi osobnost v sobé samé miru vsech hodnot; totiz
ze svych vlastnich zkuSenosti, ze svych jedinec¢nych vztaht k nesporné
jsoucimu objektivnu celkového byti vyvozuje ideové jistoty, nezbytné ji k to-
mu, aby se projevila at tvorivym aktem, at vyrazem spekula¢niho procesu.
Jako by to bylo teprve vcera, anebo nanejvys predevCirem, co jsme vzru-
Seni prozivali smély a damyslny napor subjektivistického relativismu, vyvr-
choleny v myslenkové soustavé dila Pirandellova. Vzruseni, ale koneckon-
cl nepresvédceni. I zaryty skeptik couval pred vyslednou tezi Pirandello-
vy mistrovsky zdivadelnéné filozofie, podle které ,kazdy ma svou pravdu®.
Intelektualni anarchi¢nost poznatku vyjadieného touto prostou formuli
prilis bila do o¢i.

A prece bylo mozno predpokladat, Zze mravni izolacionismus piran-
dellovsky najde vzorné zkyprenou ptdu v duchovnim stavu generaci, vy-
chovanych v pohrdavém odporu k pravdam zevseobecnélym, to jest prak-
ticky zmechanizovanym. At jakymkoli vyvojem proslo u nas kritické mys-
leni od let devadesatych minulého stoleti, v jeho zakladech podnes trva
vytézek borivého i pribojného hnuti, jimz tehdejsi mladé pokoleni vstou-
pilo do kulturniho Zivota. Hlavni predstavitelé Gto¢né nastupujici genera-
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ce se shodovali v presvédceni o nezbytnosti prednostniho prava vyhrané-
né individuality v myslenkové aktivité. V proslulé proklamaci esejistické
Kritika patosem a inspiraci polozil F. X. Salda plnou véhu své rozéilené
vymluvnosti do dtoku proti starsi skole estetické, podle jeho minéni ztu-
ha schematizujici. ,,Namluvili vzdélanym hlupctim,” pravi zakladatel mo-
derni ceské kritiky, ,ze vSecko zalezi na metodé a metoda ze tvori kriti-
ka. A zatim jest pravdou opak: kriticka osobnost tvori si metodu a ne jed-
nu, ale fadu jich...“ Pozdéjsi Salda uz tak nezatracoval objektivni metodié-
nost pojeti a soudu, avSak svrchovana ucta k odpovédné svépravnosti
individuality v ném az doposledka ztstala spolu s mladé naruzivym ne-
pratelstvim k pedanterii Sablonovité zevSeobecnujici a zjednodusujici. Jifi
Karasek ze Lvovic hnal nazor o kritikové svébytnosti na ostii paradoxné
prebrousené, jak to souviselo s jeho (a nejenom jeho) aristokratickou Sti-
tivosti ke kompromisnimu duchu hromadného smysleni. ,Pro mne zacina
se kritika teprve tehdy, jakmile vykladad, referent postavi se proti autoru
a vidi v ném neprdtelsky Zivel...” tak zni fe¢ Karaskova ptiznani k subjek-
tivismu takika absolutnimu. F. V. Krej¢i, nejsmirlivéjsi, nejblahovolnéji
chéapavy z reprezentaéni skupiny novych literarnich kritikd z konce stole-
ti, napsal o vzdjemném poméru mezi kritikem a hercem, Ze nikdy nemuze
byt prili§ pratelsky a ze ,v zajmu uméni nelze si prati, aby bylo jinak®
Vyrok Krejciho se sice tyka kritikovy reakce na herecké dilo, avSak jeho
smysl mozno p¥imo vztahnout i na uméleckou tvorbu literarni. Netrvame
uz na pozadavku krajné opozi¢niho stanoviska kritikova k tvotrivé osobnos-
ti. V nékdejsim pomeéru kritické soudnosti k artefaktu a k jeho ptvodci
prevazovala intui¢ni slozka vjemu nad metodikou rozumové uvahy, coz
prirozené vyplyvalo z prevratné povahy genera¢niho programu, namire-
ného proti objektivité, odosobnélé az k umrtvujici Sablonovitosti. Zvédec-
téla estetika znacéné prispéla k pomérnému vyvazeni obou sil, na nichz se
zaklada i vécna dusaznost, i zivotny smysl kritického poznatku a projevu.
Ani timto vyvojové opodstatnélym zasahem nebyla vSak zrusena posledni
platnost ryze osobniho rozhodovani o hodnotach umeéleckého vytvoru.
A nepodarilo se stanovit presnou normu, schopnou sjednotit sudidla do-
posud osobité raznoroda tak, aby se jejich pouziti potkavalo s v§eobecnym
souhlasem. Ani dnes, jako pred padesati lety, nemutze literarni kritika
ve svém sborovém celku nabidnout spole¢nosti nic jiného nez diskusni
latku. Je to snad malo? Proc¢pak? Vzdyt zcela dobte mozno mit zato, ze by
stabilizaci méritek dokonale zobjektivizovanych jedno vyznamné odvétvi
duchovni ¢innosti nejen tézce zjednotvarnélo, ale dokonce zacalo odumi-
rat a tymz okamzikem probouzet utlumené sily obnovné reakce. Z vyvoda
nékterych novéjsich teoretika, kteri prohlasuji, ze védi o sméru primé
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cesty k objektivaci kritického nazoru a soudu, vlastné by vyplyvalo, jako
by dosazenim tohoto cile méla socialni funkénost kritiky pominout. Je
to néco takového, jako kdyz se pred lety vyvozoval zavér o konci vseho
uméni z uskuteénélého predpokladu, Ze pouhda Zivotni skutec¢nost, soci-
alné zregulovana, nasyti ve vSech lidech potiebu zazitkd, az doposud
jim dostupnych pouze prostiednictvim specializované tvorby umeélecké.
Jenomze v hustém stinu zeleného stromu Zivota se nedati péstitelskym
pokusim rozumaistvi fanaticky zjednodusujiciho, s ¢imz tireba pocitat
i do budoucnosti viibec dohledné.

Nelezi-li v povaze literarni kritiky, aby jednomysiné odpovidala na
otazky kladené ji uméleckym vytvorem i ¢tenatrskou verejnosti, jaké pod-
néty prinasi do spolecenské diskuse, kterou navodit jest v samém duchu
prosté pripojila k rozpravé den ode dne vedené v politickém Zivoté demo-
kraticky zarizeném. Kdyby se jednoduse vmisila do kazdodenni polemiky
o ucelovy smysl véci mravnich i hospodatskych, filozofickych i k socialni
politice prakticky vazanych, a kdyby k nim zaujimala dil¢i zajmové hle-
disko, kterak vyplyva z konkrétni spolecenské situace kritikovy. Tim by
sice kritika neziskala na bezvadné urcitosti kritérii obecné nespornych,
zato by vSak zustala uSetiena svizelného hledani vlastnich prostredka
k zasadné charakterovému sebeprojevu. Prozatim vétSina kritiky se
smyslenim opravdu kulturnim o toto ulehceni nedba. Ne z pychy, ne z do-
myslivosti. Predmétem jejiho zkoumani totiz je dilo nazirané pod vyvy-
Senou perspektivou zivotni celistvosti pokud lze nejuplnéjsi, pti cemz -
nebojme se pojmu a slova nejcastéji ted zavrhovaného - zorny thel véc-
nosti stéle jesté slouzi za jeden z nastroji orientace primérené bezpecné.
Zbavena podkladu daného dogmatickym radem, dobrovolné se ziikajic opo-
ry v scholastickém formalismu i v konven¢énim zakoniku mravnim, hleda
kritika predevs§im v Zzivotni zkuSenosti miru svého soudu o dile. To dilo
mulace poznatku déavno veslého ve vSedni povédomost. Nutno ovsem ho-
lou definici doplnit podotéenim, ze umélecka zivotnost, samoziejmé do-
Casnd, pevné zavisi na zakonitém poradku ve vyrazovém ustrojenstvi,
kterazto zakonitost zase kritikovi vysvita ne ze Skolského pouceni, ale
z poznani nabytého Cetbou, naziranim, srovnavanim, zkratka intenziv-
nim ZzZivotem ve svété uméni. Spociva tudiz vlastni vaha kritikovy ¢innos-
ti v presvédcivé sile kontrolniho zjisténi, vzeslého ze srovnani obrazné
skutecnosti uméleckého dila s celkovou realitou zivotni. ProtoZe se sub-
jektivni zjisténi takhle dosazené obraci zase ke konzumujicimu jednotliv-
ci, tedy ne k duchovné stmelené spolecenské mase, rozumi se, ze jeho
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ucinek nebude ve vSech pripadech tyz. Méla by se proto kritika vzdat vsi
osobni aktivity myslenkové a bud slozit ruce do klina, anebo se omezit
na funkci popisné zpravodajskou? Coz se s obéasnym ochabnutim kritické
vykonnosti ihned neozve dutklivé volani, pfipominajici, Ze i nejnep¥izni-
véjsi referat slouzi nové knize a ¢tenaistvu lip nez mléeni? Neni-li vskut-
ku néco pohtebné dusivého v naprostém tichu, jez se prostie nad dilem
svéfenym Ctenairskému davu tieba vdécnému, avSak neslySitelnému? Jak
vidét, spokojila by se verejnost v nejhor§im pripadé s mnohem skrovnéjsi
mirou intelektudlni podnétnosti, nez jakou ji prese vSe dost ¢asto poslou-
zi 1 relativisticka kritika, ovSemze neusjednocena a nadto Spatné viditel-
na, protoze na ni pada dlouze vrzeny stin mohutnych viadéich postav z bo-
lestného nedavna. Ta kritika také déla své, jestlize pomaha vyrovnavat
nepomér primitivné pudového vnimani ¢tenafova s rozumovym védomim
o smyslu dila, jestlize provokuje v ¢tenafri cit pro Zivotnou pravdu, jestli-
ze ho vubec vyrusuje z klidu zazivani prevazné smyslového, lenivé pozi-
vaéného. Tot zavazny podil kritikovy spoluprace s tvlrcéim spisovatelem,
pokud jde o jejich pusobeni na spolecnost.

Je to stary ptisny pozadavek Salduv, aby kritika, pravé tak jako
umeélecka tvorba, pracovala k obohaceni zivota, aby stupnovala jeho na-
péti a rozsirovala jeho obzory. K tomuto postulatu se vaze nékolik pro-
blémt. Slusi se polozit si otazku, k ¢emu, k jakému cili by méla smérovat
snaha po zintenzivnéni Zivotniho pocitu, jakého druhu vyhledy bylo by si
slibovat od vymahaného otvirani novych horizontd existen¢nich. Pouhym
nasobenim elementarni sily zivotni by totiz mohly vzrustat i mocnosti
zla a vzmahat se v ¢lovéku potlacené Zivly asocidlni a protispolecenské.
7 Gst nejautoritativnéjsich v nasem predvaleéném pisemnictvi jsme sly-
chali slova sarkastického pohrdani meliorismem, snahou literarné puso-
bit k humanitni reformé a k civilizaénimu odzbrojeni ¢lovécenstvi. V es-
tetickém pojeti téZe vysoké osobnosti hrozil zdar melioristického tusili ochu-
zenim zivota o vzneSenou krasu tragiky a zplosténim, anebo dokonce vy-
hlazenim heroického citéni v ¢lovéku. S tim souvisel tehdejsi stesk na
nepritomnost bésovského zivlu v ceské literature, stesk, jenz jako by byl
pohnul - jisté zbytecné - literatskym svédomim. Protoze nas dlouholeta
zkuSenost priméla velmi v literarni kritice slevit z naroku na niternou
pateticnost a protoze jsme si odvykli nadcenovat ucast inspiraéniho po-
pudu v procesu kritického poznavani, prevazné rozumového, nechceme uz
pokladat podporu melioristickych tendenci za spolupraci se zapornymi si-
lami znivelizovaného ducha, ale chapeme ji jako uziteCnou pomoc v neuté-
Sené vleklém boji o Cistsi typ lidskosti. Dostateéné jsme se nedavno poucili
o tom, co znamena vlada opravdovych bést v mocné casti ¢lovécenstva.

129



Ué¢tovani a vyhledy — sjezd a jeho ohlasy

Toto priSerné pouceni nas opraviuje vyhlasit jim své nepiatelstvi a zaro-
ven pojmout ostrou neduvéru k rozbujelému kultu pudového iracionalna.
Literarni kritika jakoZto ¢innost intelektudlné osvécujici je zvlast zava-
zana povinnosti branit rozvoji temnych ZzZivld, zasahujicich z podvédomi
do ustroji ¢lovéci vale. Ne tim, ze by je kratkozrace prezirala a popirala,
ale ze jim bude celit vSestrannou propagaci rozumového svétla etického,
Ze bude soubézné s politickymi ¢initeli hledat prostfedky k regulacnimu
utlumeni jejich pusobnosti. Tady se nazorova linie kritické prace literarni
sejde s hlavnim smérem spolec¢enského vyvoje, od néhoz si chceme slibo-
vat zachranu z hmotné i duchovni bidy déjinného chaosu.

V uvaze o zadouci opravdové spolecenské funkénosti slovesného di-
la v oboru literarni kritiky je nutno oziejmit si neodc¢initelnou existenci
konkrétnich moznosti a mezi urcujicich miru tohoto funkéniho opodstat-
néni. Stale plati vyrok o potiebé sluzebné, ale nikoli posluhovaéné nad-
osobni tendence v kulturni praci. Jak uz bylo feceno, literarni kritika se
rada, totiz z dospélého presvédceni, vzdala touhy po aristokratické povy-
Senosti a neméla by za moudré zakladat si na své objektivité socidlné ne-
tecné. Zkouska Sesti valecnych let oteviela oci nejzarputilejsim hlasate-
Iim dasledného izolacionismu intelektualniho. Takovy Julien Benda tie-
ba, doslova Skolsky priklad vyhranéného filozofa socidlné nezaujatého,
ideologicky bezzajmového, ten jako by sam se dopoustél zrady, kterou vy-
tykal predvaleénym vzdélanctim, kdyz se nyni prudkou polemikou obraci
jice se svym uméleckym a myslitelskym dilem opodal snazeni obecné
solidarniho. To by tedy nebyla pro dnesni literarni kritiku otazka, zda
slouzit a ¢emu slouzit. Nic nového pro ni neni v pozadavku ¢inné ucasti
na proméné Clovéka a svéta; slySela jej mnohokrat ze rti Viktora Dyka,
tvrdého odptrce basnika a spisovatelt, kteri maji za svoje uréeni ,jenom
se divat® a do véci se nevmeésovat. Pro ni lezi uz v zivotnim ustrojeni
¢eské kultury, ze se taz neodlucuje, aspon zamérné ne, od lidového cel-
ku narodniho a nevzpira se spravedlivé se s nim podilet o jeho starosti
a zaly a srde¢né se tésit z radostného vzkypéni jeho rozvazného ducha.
Bézi tudiz vic o napln osobni svobody, nezbytné pro kritika i pti velice
dusledném pojiméani sluzebné zavaznosti, kterou mu uklada uvédomélé pri-
slusenstvi k eticky vyvazenému (coz jest jeho politicky ideal) spolec¢enstvi
narodnimu a lidskému. Chybéji-li v kritice neochvéjna predmétna mérit-
ka a zalezi-li kladné prijeti kritickych soudd viceméné na ¢tenarové da-
vére v charakternost jejich pavodce, jak tvrdi ¢esky teoretik nejmladsiho
sméru estetického, pak nezbyva kritikovi, nez aby nejzarlivéji stiezil Cis-
totu svého charakteru. A tu si uchova jenom tehdy, uchrani-li si nejvétsi
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dil své osobni svobody, nebot bez ni se sice mize stat presnym vyklada-
¢em tezi a pravidel, ale ne bojovnikem za pravdu. Je velice nejisto, zda
by jeho ideologické vyznavacstvi, na néz ma pravo jako kdokoli jiny, ve
vyS§im smyslu sluzebné prospivalo, kdyby mu rozumél po lokajsku. Kriti-
kovi, jenz to nejvaznéji mysli i se svym pomeérem k verejnosti, k niz prece
hovori, i se svou charakterovou pocestnosti, nejlépe by asi slusel postoj
,hespolecenského socialisty” podle Shawa. Ten by se smél nejvétsim pra-
vem prihlasit za skromného dédice neznehodnoceného mravniho odkazu,
zstaveného ve formulaci mladého F. X. Saldy:

,Kritik bojuje o poctivost Zivota uméleckého a literarniho: v tom
jest smysl jeho poslani z hlediska spolecenského zdravi, vyssi spolecenské
kalobiotiky.”

Proépak si nedoplnit Saldovo prohlaSeni tak, ze nejenom za pocti-
vost zivota uméleckého a literarniho je kritik povinen bojovat, ale ze i ocis-
ta spolecenského zivota vubec od klamu, 1zi a falSe ma mu horce lezet na
srdci? Nejcastéji bude arci kritik mluvit k lidu prostfednictvim posuzo-
vaného dila. A tu je zdhodno povS§imnout si vzajemné souvztaznosti me-
zi uméleckym vytvorem a kritickou uvahou; o tomto vztahu také nebyl
dosud vysloven ndazor prosté uzakonitelny. Jan Neruda, sam kritik zna-
menitého formatu, ma o véci naprosté jasno. Podle ného ,kritika kraci
vzdy za produkci®. Tak se mohl a musil vyslovit kritik, zietelné ve své
osobnosti prevySovany basnikem. Rovnéz T. G. Masaryk ve spisku O stu-
diu dél basnickych priznava objevnou prioritu basnické tvorbé pred praci
védeckou. Tehdejsi jeho ,,andél podiveni®, obrazné zastupujici prvek tvar-
¢i intuice nebo inspirace, je prede vSemi jinymi fenomény duchovniho vé-
domi povolan znaéit smér nejpresnéjsiho poznani zivotniho. Salda mival
o0 pozici vyjimecné rozvinutého ducha kritického vysoké minéni. Neupiral
mu schopnost vidét daleko kuptedu a jeho genialité prisuzoval poslani
smérodatné moci, jeSté kompetentnéjsi, nez je jasnovidnost basnikova. To
znac¢né rozhoduje v posuzovani odpovédnosti za kulturni stav svéta. Neni
proc¢ nepripustit dar jedine¢né predvidavého a tim vyvojové fidiciho inte-
lektu, jde-li o genidlni osobnost kritickou. Ale v Sir§im praméru, ktery
jest brati za pravidlo, jde basnicky bystrozrak pted kritickym; jeho jem-
né ostii pronika hloubéji. A tak se kritika ¢ini pouze spoluzodpovédnou
s uméleckym tvorenim za kulturni tvarnost doby, rozumi se spoluzodpo-
védnou za vydatné rucitelské ticasti jesté jinych mocnosti, kladné i zapor-
né kulturotvornych. Neméjme podil této odpovédnosti, pokud se tyka kri-
tiky, za bezvyznamny. Ackoli to neni beze smyslu, ani by tak nezalezelo
na tom, Ze kritika casto musi nahrazovat ¢tenari pfimou cetbu posuzo-
vané knihy. To by ji mohlo byt pfipoéteno i k zlému, tiebaze ji omlouva
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¢tenatrsky nevyuzitelnd mnohost knizni produkce. Samoziejmé vic vazi
kritické dilo presvédcivosti logického vykladu a rozboru, nazornou silou
souhlasné i polemické formulace, kterou se projevuje kritikovo pojeti spi-
sovatelovych intenci a jejich tvarného zrcadleni. Ze by z této p¥e o prav-
du, o celistvou zivotni pravdu, nevzchazelo nic prospéSného pro spolec-
nost ochotnou myslit spolu a poucovat se tieba i z diskusnich nesrovna-
losti? Sama vitalni houzevnatost nejméné poctivaného odvétvi slovesné
¢innosti dava prostou odpovéd na tuto otdazku. Jasnym predpokladem rad-
né vedeného boje o pravdu je zdravy charakter. Kritikova charakternost,
sdruzenda s ostatnimi nalezitostmi nezbytného odbornictvi, hlavné roz-
hoduje v utvareni soudu, s kterym se osobnost uchazi o Sirsi souhlas.
Pro presnou védu nebude pojem charakternosti na tomto misté mnoho
znamenat. Shleda jej vratky, pruzny, nedefinovatelny, protoze je pripjat
k pojmu osobnosti, stejné unikajicimu snaze po objektivni definici. Kri-
tické mysleni, jez nijak nezavrhuje souc¢innost subjektivniho poznavani ci-
tového, musi s charakterem pocitat, o jeho tvrdé hranéné jadro musi opi-
rat své vyvody a zavéry. Jestlize byva ¢touci verejnost zmatena a rozladé-
na kriklavou disharmonii ve sboru kritickych hlasa, stava se tak spis pro
napadny nelad charakterniho poméru k predmétu, nez pro rozpor v usu-
zovani, nezakotveném v normativnim 7¥adu. Zejména na tuto stranku kri-
tické praxe se reaguje zvlast temperamentné. V stati podepsané jménem
vysoce uctyhodnym padla o literarni kritice urcitého udobi slova opovr-
zeni primo drtivého: ,,Kalné remeslo!” Co se v oné vasnivé ortelujici uva-
ze vytykalo kritice, kromé tolikrat diskutované nouze o zasady védecky
nevyvratné? Je to rada hticht najisto hodnych pranyte: osobni podjatost
v§eho druhu, prepjaté stranictvi, konkuren¢ni souperstvi, lehkomyslné ov-
livnéni pratelstvim a znamostmi, naladovost nejnicotnéji osobiva. Ale ne-
mysleme si, Ze ¢lanek pranytoval jenom uhrnny stav literarni kritiky v tz-
kém useku ¢asovém. Mohl byt napsan kdykoli predtim i potom zase, a tak
Pouze pritomnost velkych a obavanych osobnosti, pokud se $téstim deé-
jinné chvile vyskytovaly, uméla piidusit zvuk rozhorlené obzaloby, ktera
i je zahrnovala, byt opatrné, mezi viniky. (Tu Gjmu si vazZeny puvodce
pokotujici etikety ,kalné femeslo“ nemusil ulozit.) Kterak by se tudiz vy-
konavatelé povolani takto ocejchovaného mohli a sméli pokladat za oprav-
néné nositele mravné obrodnych a socialné nastupnych sil do zivota, do
spolec¢nosti, kde nic neni uplné hotovo a kde se v§im, co tvori duchovni
isobu svéta, nutno zacinat vidy znova? Jenom i je sudme, a to prisné,
nespoustéjice pritom ze zretele velmi lidskou prirozenost jejich povahy
i stavu! Pravdépodobné by poustevnic¢i uzavienost zndsobovala idealné
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ocCisténou vahu jejich teci. Ale i tak, jak jsou, znamenaji spis stl a kvas
nez jed do plné dize spolecenské struje Zivotni. I tak je nelze obvinovat
z hor§ich ptreéinu a prohtesku proti prikazim nekompromisni duslednos-
ti mravni, nez jakymi je protkdna kazdodenni praxe jinych lidi verejné
¢innych, a to lidi s neskonale vétsi funkéni kompetenci. Ze srovnéni s té-
mito stavy by jejich neorganizovany a nejednotny sbor vysel se cti.
Ziikajic se nékdejsich ambici na aristokratickou nadtadénost a na
zasadni subjektivistické opoziénictvi, prihlasuje se literarni kritika vidy
uvédoméleji k sluzebné praci socidlné tvorivé. Neni tieba, a ani by ji ne-
bylo zdravo, aby pritom zapominala na nevyvracenou pravdu, ze veskera
dusevni tvorba vychazi z osobnosti a k osobnosti se obraci. I tvorba 7i-
zena zieteli a zaméry nadosobnimi. K podminkam jeji spolecensky platné
existence nepatii ani Uplna metodicka jednomyslnost rozhodovani; injek-
ce protikladného smysleni nepiestanou vzpruzovat a posilovat jeji Zivot-
nou energii. Jestlize vSak literarni kritika ve svém celku a shodné s dé-
jinnou tendenci vyvojovou prijima ideové zavazky ne sice ve vSem nové,
ale nové zdlUraznované a novym skutecnostem piizpusobené, vyplyva ji
z toho povinnost pomyslet i na zménu technickych nastroja svého dila.
Cernoknéznickou tajuplnost myslenkové vazby a slovné stylizace z valné
¢asti z kritického vyjadrovani vymetla civilizacni éra, zapocata kratce pred
prvni valkou svétovou. Zbylo vsak v ném jesté dost odbornické preciozity,
a ta znesnadnuje, ba ¢asto znemoznuje plodny styk dila s ¢tenatem. To
je také jeden z duvodl k nepietrzitému privalu soukromych narkd a ve-
rejnych zalob. Pravda, stojime dost bezradné pred pozadavkem, také uz
vyhlaSsenym v nasem kulturnim tisku, aby kritiky byly psany tak, ze jim
porozumi kazda kuchaika. K intelektualnimu dorozuméni toho druhu bylo
by totiz zapotiebi oboustranné vule vyjit si vstiic aspon do poloviny spo-
lecné cesty. A vic nez pouhé vule: prosté moznosti, prozatim vazané okol-
nostmi stézi odmyslitelnymi. Nicméné snaha o maximalni opro§téni do-
hovoru mezi producentem a spotiebitelem v oblasti literarnékritické tvorby
slovesné nesmi byti opomijena, ani jen lehkomyslné prezirana. I na jejim
zdaru zavisi celkovy tspéch velkého pokusu vymanit kulturu nadmérné
specializovanou z jeji osamocenosti v souhrnu plnokrevné ZzZivotnych za-
jmu spolecenskych. Jsou dnes dany podminky k dosazeni tohoto cile. Je
na literarni kritice, aby je svédomité zkoumala a nic ze svého etického
dustojenstvi nezanedbavajic, v jejich Siroké jistoté hledéla zakotvit svym
dilem, jehoz principidlni nepostradatelnost, pal¢ivé citénd, nebyla popre-
na nejvtipnéjsi argumentaci nejinteligentnéjsich kampani polemickych.
(1946)
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