Z literarniho zivota

FILOZOFIE A BASNICTVI

Jirina Popelova

Uméni je naziranim svéta a filozofie je svétovym nazorem - v této
slovni htiéce je obsaZen kli¢ k rozieSeni poméru basnictvi a filozofie. Bas-
nik nenazira jen smyslovy svét, nazira ¢lovéka i vesmir v jeho uplnosti,
chce vidét podstatu déni - v tom se styka s filozofem. Nebot i filozofovym
koneénym cilem je zfeni podstaty, jen filozofova cesta je jina. Filozofické
zieni svéta vznika az na podkladé prisné, pojmové prace, teprve prosed
ji a ukaznén exaktnosti jejich metod smi se filozof pokusit ztit nejvyssi
pravdy. Nikdy mu nesméji byt basnické tvoreni a umélecké obrazy jen ja-
kousi dekoraci abstraktnich pravd nebo lacinym vyplnénim mezer jeho
filozofického poznani. Pozadavek filozofického zieni az na podkladé na-
mahavého myslenkového postupu je vlastné prastary, pripomind nam ob-
raz ze sedmého listu Platonova, oziejmujici pomér Platonovy dialektiky
k jeho zfeni metafyzické pravdy - obraz o tfeni dfev, z nichz nakonec
vyslehne plamen poznéani. OvSem Platon jako prototyp filozofa basnika je
prikladem sam pro sebe. Personélni unie mezi filozofii a poezii je u ného
déana tim, Ze jeho dilo je dovr§enim a zaroven koncem fady pocinajici ve-
likymi predsokratiky, Thaletem, Anaximenem, Anaximandrem, Heraklei-
tem, Empedoklem, kte¥i vSichni ukladaji své filozofické uceni v basnich,
tvorice svou interpretaci svéta tésné na rozhrani mezi filozofii a mytem.
Platona, a¢ to zni paradoxné, mizeme pokladati za posledniho piedso-
kratika. Stoje v prudkém odporu k bezprostiedné piedchozi analyzujici
generaci filozofické-sofistické (a¢ pod jejim pronikavym vlivem), ma jesté
vidéni svéta spoleéné s generaci dédi - velkolepou basen o kosmu, v niz
se vliv sofisticky a sokratovsky jevi jen v tom, ze do ni vélenuje i basen
o ¢lovéku, ba Ze i samotné racionalistické pojmy proménuje v ideje basnic-
ko-metafyzickou metamorfézou, aby je tak pozvedl z st¥izlivosti abstrakt-
niho uvazovani k jasnoziivé féerii mytické vize. Maje blize k Parmenido-
vi, ba i Pythagorovi nez k Protagorovi a Gorgiovi, méni tyto sofisty ve
své mytotvorné fantazii v jakési zlé skiety myslenkového svéta, v némz
si proménuje ironického mudrce athénského trzisté oslnivou apotedzou,
aby si tak promitl myslenkovy zdpas mezi nim a sofisty v gigantomachii
starého eposu. - Ale svét kosmickych vizi patfi nendavratné heroické mi-
nulosti lidstva, i kdyz Platonem puisobil jesté po tisicileti svou pritazlivou
silou, a Aristoteles znamena jiz osudovou rozluku filozofie a poezie a jeji
spojeni s védou. A piece sty¢né body nemizi docela. Filozof ve své touze
o uchopeni samotné podstaty déni nevystacuje s diskurzivnim myslenim
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a zmocnuje se skutecnosti i metafyzickou vizi, jiZ nemuze vyjadrit jinak
nez prostiedky basnickymi. Nebyva to ¢asto, jsou to skuteéné jen zables-
ky uprostied tuhé myslenkové kazné, ale byvaji to nejbezprostiednéji
uchvacujici pasaze filozofickych dél. Vzpomenme jen v ¢eské filozofii na
filozofa basnika Ladislava Klimu, a¢ je u ného mnoho filozoficky i umé-
lecky nezvladnutého, mnoho jen kiecovité nahozeného, nebo jesté spise
na ryze basnické vyznéni nékterych pasazi Vorovkovy Skepse a gnose,
v nichZ prisny a skepticky, exaktni myslitel nesméle vpousti do pochy-
bami zmucéené mysli plachou metafyzickou nadéji, pro niz hleda vyraz
spiSe umeélecky nez stroze védecky, a vzpomenme piedevsim na Patockav
Ptirozeny svét, kde vedle tuhé konstruktivni prace myslenkové nachazi-
me partie vzacného basnického kouzla, napi. tam, kde mluvi o domové
a cizoté nas obklopujici.

Podivavse se takto letmo na ucast poezie v dile filozofové, podivej-
me se dukladnéji na filozofii v dile basnikové. Kdybychom hledali ptes-
ny myslenkovy obsah basnickych dél vydavanych za filozoficka, shledali
bychom téméF vidy, Ze je plytky a mlhavy. Slo by vétsinou o myslenky
nep#ili§ pivodni a dasto obecné znamé. Zadnym déjinam filozofie nestoji
za to se s filozofujicimi basniky vyporadat, az na zcela nepatrné vyjimky;
v prirucce déjin ceské filozofie nenajdete ani zminky o filozofickych na-
zorech Machovych nebo o filozofii Bfezinové, a¢ se tu mluvi o filozofech
mnohem mensiho v§eobecné kulturniho vyznamu, nez jsou tito basnici,
a tyto prirucky tak ¢ini zcela pravem, nebot filozoficky obsah dél téchto
basnikd je i nepatrny i neptivodni.

V ¢em tedy spociva filozoficky vyznam podobnych dél a jejich uci-
nek na ctenaire?

Predné v tom, ze vyjadiuji, co filozof pojmovymi prostredky vyjad-
Tit nemuze, a co pirece tvori soucast filozofie, Ze vyslovuji metafyzickou tou-
hu lidstva, hlad po probadani poslednich tajemstvi, neklid §tvouci ¢lové-
kav intelekt za meze poznatelného, drtivou uzkost z premiry cizoty kolem
nas, zalar individualnosti ohranicujici lidské ja oproti bytostem ostatnim
i vesmiru, opojnou radost z chvilkového prorazeni m¥#izi a splynuti s ves-
kerenstvem, nezachytitelné padéni ¢asu, propast nicoty, nedostupnost po-
znani, adésnou nicotnost jedincovy existence pred tvari smrti, prahnuti
ziznivé duse po Bohu, bezmocné buseni na brany absolutna a zase roz-
jasané védomi tryskajiciho bohatstvi niterného svéta, magické sily snu,
bratrského kolobéhu osudti, omamujici sladkosti svételnych vizi. Basnik
tu dosahuje toho, po ¢em filozof touzi, totiz skute¢né transcendence po-
znani, prekrocujiciho prah smyslovosti i diskurzivniho mysleni a dotyka-
jiciho se poslednich zdhad byti. To jsou ona biezinovska ,okna, prolome-
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na v staleti zazrakt do zasmusilych horizontu tajemstvi“. - Co vyjadiuje
silnéji metafyzickou touhu lidstva nez brezinovsky prosté sloky , A silou
zvySenou muj obdai lidsky sluch® ,,0d moji mySlenky odpoutej zemskou
tiz, at svétla rychlosti prostorem §leha v let“ - , At vSechno obsahnu, vSech
cile drah a cest, co vidim Zzit a m¥it a rust a kvést a zrat, sil Zivych véény
kruh, jenz konstelace hvézd v své sité navléka a 7idi vzlet a pad, jenz trpi
v dusi nam a voni v lilii a modrym plamenem nad bazinou se stkvi, at
douskem jedinym ja zizniv opiji na biezich vé¢énosti se vinem tajemstvi.”
Nebo vstupni apostrofa k Tajemnym dalkam ,Zai grandiézni vesmiru kdyz
v zrak mi padla, sil véénych tajemstvim a osnovami svétla, v mou dusi
odraZena kosmu od zrcadla, v ohnisko paléivé a krvavé se stietla“. Filozof
hleda nejvyssi poznani, ale kde citime palcivéji, konkrétnéji, naléhaveéji
silu, ktera jej Zene, jeji bolest 1 jasot, jeji mucivost i vysvobozeni, nez v téch-
to birezinovskych slokach? A kde mame konkrétnéji, sugestivnéji, udésnéji
vyjadren filozoficky pojem nicoty nez v Machovych versich ,Klesla hvéz-
da z nebes vySe - mrtva hvézda, siny svit, pada v neskoncené riSe, pada
vééné v véény byt. Jeji pla¢ zni z hrobu vseho, strasny jekot, hrozny kvil.
Kdy dopadne konce svého? Nikdy - nikde - zadny cil.“ - Nebo - ,tam jen
pusty stin, tam Zadny, zadny, zadny svit, pouhda jen tma prebyva. - Tam
vS§echno jedno, zadny cil - vSe bez konce - tam neni chvil - nemine noc,
nevstane den, tam casu neubyva. - Tam zZadny, - zadny - zadny cil -
bez konce dal - bez konce jen - se na mne véénost diva. - Tam prazdno
pouhé - nade mnou - a kolem mne i pode mnou pouhé tam prazdno ziva.
- Bez konce ticho - zadny hlas - bez konce misto - noc - i ¢as - to
smrtelny je mysle sen - tot, co se nic nazyva.“ A jisté nikde nepocitite
zivéji, obludnéji, doléhavéji nezadrzitelny pad ¢asu, podobny vichru rvou-
cimu list za listem neuprosné z nasi pomijivé existence, jako ve Vrchlic-
kého Damoklové meci. Problém casu, zaniku, nebyti, tzkosti individua
uprostied cizoty kosmu, problém metafyzické podstaty jsoucna prostupu-
je ve§kerou moderni lyrikou a i lyrika ceska p¥inasi svtj vyznacény podil.
Motiv ¢asu i zmaru prostupuje dilo Horovo a Halasovo, motiv metafyzic-
ké tuzkosti lyriku Ortenovu, ve versich Palivcovych ¢as zbaven udésnosti
a prchavosti jako by se naopak staval véénym strazcem minulych tajem-
stvi, vé¢né mych hlubotiskd, i lyrika tak senzitivni jako Nezvalova najde
jiz v rané sbirce Most vers tak hluboce zasahujici podstatu casu jako ,troj-
cipé hvézdy po rybnice jezdi, a zadny cil, to véénost bloudi v ¢ase.” Stej-
né, abychom presli k jinému oboru literatury, jedna z ranych préz Karla
Capka Slépgj jako by ztélesnila viechnu tzkost a uzas moderniho ¢lovéka
nad noetickymi zdhadami nep#ivétivé rusicimi jeho viru v pravidelnou
zakonitost vesmiru, ale zaroven tim otvirajicimi drazdivé moznosti nede-
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terminované existence. Je ovSem pravda, Ze kdyby filozof pojmové analy-
zoval presny myslenkovy obsah téchto basnickych kreaci, zbylo by z nich
velmi malo, asi tak jako se tvary meduz a fas proméni v beztvary sliz,
jsou-li vyneseny z moiskych hlubin na bieh. Ale davaji Zivot mrtvym poj-
muam, predstavitelnost nepredstavitelnému, vyraz nevyjadritelnému, kon-
slanim basnictvi je vyjadieni metafyzickych zazitka.

Druhé poslani mizeme najit v jakémsi zlidsténi filozofickych tezi,
jejich preneseni z ledové oblasti abstraktniho mysSleni do oblasti citové
a predstavové. Objektivni, védecky orientovana filozofie malo se stara o da-
sledky svych zkoumani, o to, jak jeji poznatky budou pusobit presazeny
do pudy zivé lidské skutecnosti. Basnik se zmocnuje abstrakt, uvadi je
z klidu pracovny na zapasisté zZivota, kde ze stietani ideji prysti krev a li-
dé umiraji, kde metafyzickd nejistota se méni v nejistotu zivotni, rozvra-
cejici pocit bezpecnosti a tryznici az k zoufalstvi, kde determinismus ze
studené spekulace se méni v okovy spoutavajici lidstvo a depersonalizace
hrozi rozpadem bytostné jednoty. Basnik tu promita filozofické pravdy na
prumétnu Zivota. Zlidstuje je a nékdy se dési dusledku jejich vtéleni a va-
ruje pred nimi. Uvedme si tu jako p¥iklad epigram Viktora Dyka z obdobi
Marnosti, glosujici filozofickou p#i mezi determinismem a indeterminis-
mem.

Za slunnych dni, jez (smutno) pohasnuly,

snili jsme tenkrdt o svobodné viili.

Pak prisla skepse. S tou se vécné biji!

A my popreli ji.

By prospéch byl vsak redlni z téch Zertu,

téz zodpovédnost poslali jsme k Certu.

Ta ale nejde, miji noc a den,

civi mi do oken.

Denné ji Fikam: Nejsem svoboden,

etika fikce, pouhy marny sen!

Civi mi do oken!

Ale poezie jako zlidsténi nebo piipadné memento filozofii ma mno-
hem vétsi dosah nez jen ironizujici epigram. Jiz to, co si poezie z filozofie
je to predevsim etika, dale otazky Zzivota, smrti, Boha, ba i tam, kde do
literatury vnikaji problémy noetické nebo z piirodni filozofie, je to vidy
ukazatelem, ze tyto filozofické discipliny se dotkly samotného nervu lid-
ské existence. Zvlasté drama tu ma veliky podil, jeho filozofi¢nost chvali
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tedy do moderniho dramatu tak silné otazky determinismu, zavislosti na
prostiedi, podminénosti védomého zivota nevédomem, skepse, nejistoty
o kritériu pravdivosti, relativnosti poznani, rozpadu samotného pojmu
osobnosti, je vidét, Ze tu filozofie, fesSici tyto problémy celkem bez zretele
na jejich aplikaci v kazdodennim Zivoté, tala do zivého vice, nez si sama
uvédomila. Jmenujme jako piiklad jen dvé jména: Ibsen a Pirandello. Na
rozdilu jejich filozofické problematiky vidime i cestu, jiz v mezidobi fi-
lozofie urazila. To, co z filozofické problematiky se nejvlastnéji lidsky do-
tyka u Pirandella, je jiz néco zcela jiného nez u Ibsena. Nejde tu jiz o po-
mér individuality ke kolektivu, k prostredi, nejde tu o pomér védomé lid-
ské bytosti k slepé ptrirodni sile dédic¢nosti, k pudovosti, k prostiedi atd.,
nybrz jde o rozpad samotné osobnosti, o rozchvaceni ja, o hrtzu z ne-
nalezeni sama sebe. Odplrce neni vné, ba neni ani v téle proti duchu,
nesvadéji tu dvé ideje nebo idea a vasen boj v ¢lovékové nitru, ale samo
nitro se rozplyva, je prerusSena spojitost, to, co byvalo jen v pripadech
patologickych, je povySeno na obecné. Trovarsi - najiti sebe sama - tento
nazev jednoho Pirandellova dramatu se ozyva vSemi jako marné volani,
a to ne najit sama sebe eticky, ideové, volné, jak tomu byvalo v dramatice
starsi, nybrz prosté noeticky najit prerusenou jednotu védomi. U nas je
podobna problematika u Karla Capka, oviem jiz zbavena muéivosti. Ca-
pek naléza spiSe v oné polymorfnosti a polydimenznosti lidské existence
pramen jeji plnosti, a v mnohosti obrazu, ktery nam skyta, moznost plas-
tického vidéni. Ne mucivy nihilisticky relativismus, nybrz hiejivy, vsecha-
pavy pragmatismus Jamesova pluralistického universa je ideovym otcem
tohoto Capkova nazoru, jenz se pravé proto z relativismu a pragmatismu
stava perspektivismem (podle oznaceni Gotzova).

Se zlid§ténim a s nalezenim umeélecké vyrazové formy jde ruku v ru-
ce popularizace filozofie. Vétsina inteligence nezna filozofii z filozofickych
d8l, nybrz z jejiho odrazu v beletrii. Cim vice se filozofie stava odbornou
disciplinou, ¢im vice zpresnuje a zabstraktnuje svou nomenklaturu, ¢im
¢ini subtilnéjsi svou problematiku, tim se stava pro laika necitelnéjsi. Pla-
ton, Aristoteles, Epikuros, Epiktet, Marcus Aurelius, Seneka, svaty Au-
gustin, ale i Descart, Pascal, Leibnitz, Schopenhauer, Hegel, Fichte, Nie-
tsche, Herder byli ¢teni svymi soucasniky i generacemi nasledujicimi a cet-
ba jejich dél tvorila Zivou soucast obecné kultury. Od pokantovcu se stala
filozofie neodborniku nestravitelnou, ostatné cely zptsob vzdélani a zivot-
ni tempo a zodbornéni védecké prace a zespecializovani celého Zivota ome-
zuji stale vice pro intelektualy védeckou ¢etbu na c¢etbu jen odbornou a je-
jich obecny zdjem ukéjeji spise uménim - kromé ov§em popularnich bro-
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zur a novinarskych ¢lankd. (Pomér mezi filozofii a filozofujici beletrii je
tu analogicky poméru mezi védeckou historiografii a historickym roma-
nem. Také dila déjepisna postupnou specializaci a zvédecténim jsou stéle
méné Ctena a svuj zajem o historii ukaji ¢tenarstvo historickym romanem.
Vzpominam tu bystré stati Jaromira Johna na okraj Vanc¢urovych Obrazu
z déjin naroda Ceského alespon strué¢nym citatem: ,Teprve po docteni tvé
knihy jsem si plné uvédomil, jaké pi¥imo Zivelné opravnéni ma historicky
roman. At respektujeme védeckou pravdu s kloboukem az k zemi smeknu-
tym - mocné touze po celosti, po zivém divadle, po zrcadlovych bludistich
lidskych osudd nelze se ubranit.“ Mutatis mutandis plati totéz o filozofii
a beletrii. Touzime miti etické problémy, ideové zmatky, metafyzické za-
hady vtéleny, oziveny, strieny ze svéta abstrakt mezi nas. Chceme zapas
dvou etickych stanovisek vidét odehravat se pred nasimi zraky na scéné.
Chceme mit zahadu smrti a zivota vyzpivanu v hymnickych strofach, chce-
me mit zkonkrétnéna ideologicka stanoviska v sociologickém, psychologic-
kém, ideologickém apod. roméané. Touzime po personifikaci jako primiti-
vové. Bylo by zajimavym sociologickym problémem, jaké kulturni a spole-
censké dusledky plynou z této beletrizace ¢etby, v niz problémy se nutné
zjednodusuji, jejich chapani nevyzaduje tak precizniho, kritického a jemné
distingujiciho myslenkového pochodu, ale zato je emotivnéjsi, sugestivnéj-
§i nez u Cetby védecké. Stalo by za to pokusit se o zkoumani, nakolik od-
vyka tim ¢tenar mysSleni a vubec chuti domyslet a promyslet a nakolik se
uc¢i nahrazovat rozvahu predstavivosti, dikaz citovou sugesci, pojem ob-
razem, i nakolik pak tento jiny zptisob mysleni - mohli bychom mluvit
jednak o mySleni obrazovém a o mysleni emotivnim - muze byt ve svych
pripadnych skodlivych nasledcich korigovan tim, ze se védecka cCetba pés-
tuje alespon ve vlastnim oboru pracovnim. Ale to by nas zavedlo prilis
daleko. Spokojme se zatim konstatovanim, Ze znamost pozitivismu, pii-
rodovédeckého determinismu, pragmatismu, noetického relativismu, psy-
choanalyzy, fenomenologismu apod. se §iti beletrii, ovéem v silné zjedno-
dusené, zprimitivnéné formeé, podavajici lidem stanovisko, aniz se museli
k nému probijet namahavou cestou myslenkové prace. Tak tomu bylo vzdy.
Ovsem za to, ze basnické nebo vubec beletristické podani bere filozofic-
kym nazortm jejich subtilitu, dava ji nékdy v Stastné nalezeném vyrazu
¢i obraze co nejvétsi rozsiteni a zivy ohlas. Tak je nasel epikureismus
v Horacové Uzij dne!, tak je nasel v Horaciovych rimskych 6dach i stoicis-
mus. Pesimismus zpopularnél pesimistickymi basniky, prirodovédecky
orientovana filozofie mechanismu, materialismu, pozitivismu naturalistic-
kym a realistickym dramatem a romanem, z Lukreciovych nazora o bozich
brala ateisticka propaganda vSech dob své argumenty.
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OvSem - a tim pristupujeme k ¢tvrté slozce vzajemného poméru
filozofie a poezie - véc se nijak nema tak, Ze by tu vzdy filozofie byla
onim prius, jeZ poezie ¢i vibec beletrie tlumodci, ilustruje, zpopularnuje.
I uméni ma své poznavaci a sdélovaci prostiedky, na néz bylo mnohokrat
i ze strany filozofi vdécné ukazano.

Vezmeme-li filozofii nejen jako odbornou disciplinu, nybrz jako tvir-
kyni svétového nazoru, v plném bohatstvi i hloubce tohoto slova, pak ten-
to svétovy nazor jednotlivet a celych obdobi, narodu i kulturnich epoch
je nejlépe vyjadien v uméni. Déjiny uméni jsou vskutku, jak je piipadné
oznacil Max Dvorak, déjinami ducha. Mravni, predstavovy, nazorovy svét
Reki zndme z Homéra i z dramatickych a lyrickych basnikd, svétovy na-
zor kon¢ici gotiky a pocinajici renesance z Danteho, svétovy nazor jednot-
livych kulturnich narodd doby moderni hlavné z dél jejich romanopisct,
nebot roman se stava pokracovatelem starého eposu. To, o ¢em filozofie
jen sni, vidéni svéta, véci prirodnich, lidskych i bozskych pod jedinym zor-
nym thlem, to uskuteéiuje literatura. Sramkovo Télo je zrcadlenim své-
ta v hladiné sensualismu, jaké bychom marné hledali v dilech Ernsta Ma-
cha, Avenaria nebo kohokoli jiného z fenomenalisti. Senzualismus tu neni
zachycen jen ve védecké analyze pocitkd, nybrz je prenesen z mozku do
oka, ucha, vSech ¢iv, je nejen smérem myslenkovym, ale i kritériem hod-
noceni, zakladem citovosti, je nejen domyslen, ale vskutku dovidén, doci-
tén, dohmatan do vsech dusledkd. Svétovy néazor, néco ve své integralité
racionalistickym ismem nepostizitelného, je tu uchopen a je pro néj nale-
zeno adekvatni vyjadieni. Nemusi jiti vZdy o rozmérna dila, staci genialni
zkratka zachycujici podstatné, ono vlastni ontoson tecké filozofie. Bene-
detto Croce v déjinné filozofickém dile Evropa v devatenactém stoleti vidi
v roce 1848 jakysi radostny dikaz svého presvédcéeni o sile ideji v dé&ji-
nach. Popisuje tu ob§irné a nadsené, jak tehdy vSichni, celd témét Evro-
pa, vérili v stejné idedly, touzili po nich, usilovali nadSené a nezistné o je-
jich brzké uskutecnéni, citili zivé bratrstvi vSeho lidstva. P¥i ¢teni jeho
dlouhého, filozofickou spekulaci i doklady z déjin mnoha evropskych na-
roda tohoto roku optreného vykladu, pfislo mi to vSechno néjak uzasné
tom vzdus$néji vyjadiené. Nu ovSem, Nerudova Romance o roce 1848 - kus
déjinné filozofické syntézy i déjinné filozofické nadéje a ¢asoprostorova
perspektiva, stésnand v uzasnou zkratku! - Vubec, studujeme-li filozofii
déjin, znamena to jiti se ptat rovnym dilem k historikim, basniktm a fi-
lozoftim, jejich odpovédi tvori ony tii perspektivy, jimiz se diva autor Po-
vétroné na zritivsiho se aviatika, a casto i tu dame odpovédi basnikoveé
nejvice za pravdu. Filozofie ¢eskych déjin nezije jen v antagonismu Palac-
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kého a Gollovy Skoly, Masaryka a Pekare, nybrz je tu Jirasek a Svatopluk
Cech, Zikmund Winter a Jaroslav Durych, Viktor Dyk, Teréza Novakova
a Xaver Dvorak. Filozofii svych déjin vidime o¢ima basnikovyma, nasel
pro ni syntézu, symbol, personifikaci. Ale vidime tak i svétovy nazor ci-
zich narodu a odlehlych epoch. Antiku vidime ofima Macharovyma, pole-
mizuje-li proti nému Susta & kdokoliv jiny, zistava tato polemika mrtva,
pokud tu nestoji proti ni jina basnicka koncepce, jako stoji proti Wintrovu
Kampanu Durychovo Bloudéni. Basnické vidéni a basnicka symbolizace
jsou tu jen specidlnim pripadem umeéleckého poznani a uméleckého sym-
bolu vubec, tak jako nalézame syntézu epochy ve vyjadieni vytvarném
¢1 hudebnim, v dérském chramu, gotické katedrale, baroknim sousosi ¢i
rokokové hudbé.

A nejde jen o vyjadieni doby minulé. Tam, kde ,sova Minervina
léta az v noci, kde filozoficka interpretace epochy prichazi, az kdyz je
tato na sklonku, poezie tusi jeji vznikani a prokresluje jeji dosud jen mat-
né se rysujici obrysy. - I novou socialistickou epochu dychame nejprve
v basnické predzvésti. Ruska i domaci lyrika i roméan, Wolker a Jesenin
byli vérozvésty nového zivota i té mladezi, ktera se neseznamovala jesté
se socialismem naukové a politicky.

Kdyz jsme si takto nacrtli v nékolika aspektech vztah filozofie a bas-
nictvi, mizeme se pokusiti o jakousi typizaci basnika-filozofa.

1. Predné je to basnik vyjadtujici urcity svétovy nazor mimovolné,
bez reflexe, prosté proto, Ze je jim zcela proniknut, nelze tu tedy vlastné
ani mluvit o basniku-filozofu, ale presto jsou takova dila po filozofické
strance velmi zajimava, jsou vérnym zrcadlenim svétového néazoru pravé
pro svou bezdéénost. Je to jiz zminény sensualismus Sramkiv, a opét jiny,
jiz psychoanalyzou ovlivnény sensualismus Nezvallv, romantismus bas-
nikt romantickych i naturalismus naturalistickych romanopisci apod.

2. Je tu basnik, vyjadiitel metafyzického zazitku, basnik touhy po
absolutnu, Brezina, Valéry, Rilke, v urcité epose svého tvoreni Verlaine.

3. Basnik-didaktik, basnik reflexivni. Je to didakticka poezie Luk-
reciova i didakticka poezie predsokratovskych basniki, Hugova Legenda
vékl, u nas filozofické reflexe Macharovy.

4. Basnik-bojovnik za etickou ¢i metafyzickou ideu, sem patii vét-
Sina tragika od antickych az po moderni, ale i mnozi romanopisci.

5. Basnik-tvirce monumentalnich svétonazorovych syntéz, Homér,
Vergilius, Dante, Shakespeare, ktery nepatii k tragikim bojovnikim, ny-
brz k tragikim syntetiklim, Cervantes - velci romanopisci. U nas tento
typ nevyzral, zlstal jen v torze, nabéhu, torzo Vrchlického Zlomkd epo-
peje i epos Svatopluka Cecha, veliké romanové dilo tohoto typu chybi -

293



Z literarniho zivota

mame spise bojovniky nez syntetiky, snad jeSté nejspiSe je nutno sem za-
radit Holeckovy Nase.

6. Basnik vyrovnané moudrosti, ma v sobé néco z basnika reflexiv-
niho i basnika syntetika, je filozofem predevs§im proto, Ze je moudry v nej-
krasnéjsim smyslu toho slova, proto, Ze uci vyrovnané zit a umirat. Je
jim Horae, Goethe, u nas Neruda, snad Cassius, Jaromir John, ¢asti svého
dila Sladek, Némcova v Babidce. Programové jim chce byt Karel Capek,
ale pravé tam, kde jim chce byt, presvédcuje umeélecky i nazorové mnohem
méné nez tam, kde z ného hovori neklid, zvidavost, prvky nerovnovazné.

Tolik o poméru filozofie a uméni obecné. Pripojme nyni jesté uvahu
zvlasté aktudlni u nas, kde uméni mélo vidy i vyznamné funkce mimoes-
tetické. Jak dalece lze zadat na basniku, aby mél svij presné vyhranény
svétovy nazor, jak to vidy pozadovala urcita, z ruznych ideologii vychéze-
jici cast kritiky? Jak dalece lze vytykati basniku ideovou neujasnénost ¢i
vnitini rozpor? Musime na to predevSim odpovédét, ze pravdivost basni-
kova neni logickou pravdou a Ze nesmi byti mérena jejimi méritky. Basni-
kova pravda je pravdou vnit¥niho prozitku - od nazorového svéta odrazeji-
ciho se v jeho dile mtzeme jen zadat, aby byl plné prozit, aby v ném nebylo
hluchych, nezazitych mist, nikoli aby nemél logickych rozport. Vezméme
si jako ptriklad dilo dvou ceskych basnikl, Nerudy a Machara, v jeho po-
méru k nabozenstvi! Mit své pevné presvédceni naboZenské, ne snad jen
jakysi mlhavy esteticky panteismus, byl rovnéz jeden z pozadavku, jenz
byl basniku kladen. Machar ma své pevné stanovisko presvédceného ate-
isty, stanovisko vnitiné probojované a rozumové zdtvodnéné. Ptame-li se
na nabozenstvi Nerudovo, odpovida nam jeho dilo, predev§im dvéma kou-
zelnymi legendami, basnickou a prozaickou, majicimi spole¢né to, ze je
v nich nabozenska vroucnost nerozlu¢né spjata s détskou dusi. Je to Ba-
lada horska a je to Svatovaclavska msSe. I kdyz tato odpovéd bude pro
logické hodnoceni neduslednd, prece citime jeji vnitini pravdivost a jeji
nadsubjektivni platnost. Nevyjadiuje totiZ jen postoj Nerudav, ale vétsiny
jimzZ je cizi bojovny ateismus, nebot ndbozenstvi a konkrétnéji katolictvi
je pro né tradi¢ni ptdou, z niz rostou, spojenou nostalgickymi vzpomin-
kami na détstvi a na matku, na pohadkové vidéni svéta, na néco, co je
nendvratné za nami, a prece tvori soucast nasi bytosti. - Pevné vyhra-
nény nazor, jednoznac¢né stanovisko byva pravé pro svou jednoznacnost
zkreslujici, zplostujici, nepravdivé - uméni Casto je pravdivé pravé jako
nadrozporova syntéza, ktera je prava vSem slozkam zivota.

Posledni problém, jenz by v této souvislosti byl velmi zajimavy, tkvi
v otazce, zda mizeme v ¢eském basnictvi, v ¢eské literature sledovat stopy
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néjaké svébytné ceské filozofie, zda se na ni mizeme divat jako na projev
osobitého svétového nazoru. Je to ovSem otdzka nerozieSend a snad netesi-
telna - na niz byly kladeny diametralné rtizné odpovédi: Mame tu nazory,
které podtrhuji citovost, mékkost, popr. romantismus c¢eské duse, a mame
naopak odpovédi, oznacujici sméry vychazejici z osvicenstvi, pozitivismus,
realismus za vlastni ¢eské povaze a podstatné pro nase kulturni tvoreni.
Pritom citime, jak to nebylo ani plné osvicenstvi a rozhodné ne prevazné
romantismus, které urcovaly novodoby svétovy nazor u nas, jak romantis-
mus jaksi nikdy plné nerozvil, byl zabrzdén ve svém rozletu, a osvicenstvi
ijeho odnoze v realismu a pozitivismu zase byly ztepleny, zmékceny, nepro-
vedeny do dusledku. A prece patrné dalo by se mluvit o prevaze osvicen-
skych prvku, vyplyvajicich z doby, v niZ se po¢ina nase kulturni obrozeni,
a odpovidajicich snad i narodni povaze a socidlni a hospodairské strukture
naroda, ale na druhé strané proti tomuto dosiroka zabirajicimu solidnimu
zakladu osvicenskému nutno pFiznat romantismu, Ze jim dosahuje ceska
kultura svych prekvapivych vrcholt. (Macha.)

Naslo by se patrné také hodné znakd negativnich, z nichz by bylo
mozZno zkonstruovat pozitivni odpovéd na otdazku po svébytnosti svétové-
ho nézoru projevujiciho se v nasi kultute. Byl kdysi diskutovan nazor o ne-
dostatku ,bésu“ v Ceské literature. Stejné by bylo mozno mluvit o nedo-
statku titanismu a vubec faustovské problematiky. Masaryk varuje pred
titanismem - bylo by zajimavé shledavat doklady, jak faustovstvi jako ti-
tanska touha po poznéani, které je pramenem moci, je nasi literature cizi,
jak vyzni matné nebo nesouzvucné, kdekoli se v ni objevi - napi. ve faus-
tovskych motivech u Vrchlického nebo v Holého Vasickovi Nejla - jenz je
primo antipodem faustovského hrdiny. Stélo by i za Gvahu, jak na misto
typu titanskych prevladaji - mluveno s Dykem - spasitelé a ukrizovani -
nebo jesté dykovstéji - ti, kdoz se stavaji ukrizovanymi, protoZe nemohli
byti spasiteli - a bylo by mozno vyhledavat tyto spasitelské typy poci-
najic divéimi postavami Némcové a Svétlé pires Jana Mariu Plojhara az
k Horovu Janu Houslistovi. Rovnéz by bylo velmi zajimavé blize piihléd-
nout k metamorfoze, jiz prodélavaji romantismus a osvicenstvi v ceském
prostiedi, o jejich zvlastni syntéze pri pohledu na lidstvo a déjiny, kde ro-
manticky vybér latky je proniknut osvicenskym svétovym nazorem a clo-
vék je vidy osvicensky stejny, at je barbarem, primitivem ¢i synem civili-
zace, jak tomu je v zpracovani historickych latek u S. Cecha, Vrchlického,
Zeyera. — Ale zde predpoklada synteticka prace mnoho dil¢ich studii, kte-
ré teprve pro ni mohou vytvorit zdarné predpoklady.

(1946)
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