POZNAMKY K MYSLENI O LITERATURE
V LETECH 1945-1948

Tak jako v jinych oblastech kulturniho Zivota, i v rameci mysleni o litera-
tufe byly konec okupace a obnoveni Ceskoslovenské republiky vnimény
tury. V letech 1945-1948, soucasniky pocitovanych jako doba ,predélu”
(F. Gotz, J. Grossman, A. Skoumal aj.), se v relativné svobodném pro-
stredi odehrala cela rada sport o budouci podobu ¢eské kultury, v nichz
se literatura stavala vychodiskem k reSeni otdzek obecnéjsi povahy. Pri-
znacéné byl v této chvili aktualizovan pojem ,narodniho obrozeni®, ktery
v sobé kromé momentu budovatelského vzoru (Gustav Bares - O kulturu
nového ndrodniho obrozeni, in Listy o kulture, 1947) nesl i ty slozky na-
rodni sebereflexe, pro néz bylo charakteristické zduraznovani ,lidového“
charakteru ceské kultury, antinémectvi a antikatolicismus.

Ve zpolitizované dobé let 1945-1948 se velice casto mysleni o lite-
rature stavalo myslenim o jeji spolecenské funkci a praktickém podilu na
budovani nového svéta. Literarni kritika, reflektujici a soucasné spoluvy-
tvarejici aktualni kulturni déni, hrala v tomto relativné kratkém obdobi
dulezitou roli. Snaham o kolektivizaci verejného Zzivota a jeho rostoucimu
centralnimu planovani odpovidaly tendence prosadit ucast literarni kri-
tiky na organizaci knizniho trhu: ,jeji funkce by tu méla byt podobna té,
jakou zastava rezisér v divadle” (Jaroslav Morak). Jeji dulezitost formal-
né zvyraznilo ziizeni samostatné kritické sekce pri Syndikatu ceskych
spisovateld, v jejimz Gele stal Vaclav Cerny. Je charakteristické, ze v dané
chvili literarni kritika casto prertustala v kritiku obecné kulturni ¢i pri-
mo politickou, obvykle vSak na ukor problematiky literarné-estetické.
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Spoleénym vychodiskem dobovych kulturnépolitickych diskusi bylo
témeér vSeobecné prijimané presvédcéeni o smérovani ceské spolecnosti k so-
cialismu, jak je vyjadtil naptiklad jiz v prvnim c¢isle nazorové oteviené-
ho ¢asopisu Kvart filozof Vaclav Navratil: ,DneSek znamena vitézstvi na-
déje, jediné kolektivni a trvalé nadéje... Nadéje v socialistickou budouc-
nost® (O situact nékdejsich vzdélanci). Tento povaleény priklon k levici
byl ovlivhén znaénou moralni autoritou, s niz ze svétové valky vysSel
Sovétsky svaz, navic v pozici svétové velmoci, nové aktualizované ideje
socialismu mély vsak i své souvislosti historické a domaci tradice mys-
lenkové. Pocatecni jednotu, ktera panovala v ¢eské spole¢nosti, v§ak po-
mérné zahy narusily diskuse a polemiky, v nichz se postupné ukazalo, ze
shoda je pouze zdanliva, protoze chapani tychz pojmu je u osobnosti riz-
né svétonazorové orientace zasadné odlisné. Tak i v oblasti mysleni o lite-
rature postupné vykrystalizovalo nékolik témat, v jejichZ ramci probihala
diferenciace Ceské kultury tri povaleénych let. Zasadni dobové problémy
predstavovaly: otdazka budouci kulturni orientace, vzajemny vztah jedince
a spolecnosti, uméni a politiky a problematika ,nové“ literatury.

Tén a hlavni témata dobovych diskusi urcovala predev§im aktivni
politika komunistické strany, jiz se podarilo vzbudit dojem, Ze pravé ona
bude hlavnim nositelem spolec¢enskych zmén. Zakladni predstavu budou-
ciho vyvoje ¢eské kultury, na kterou po Unoru navézala oficialni kulturni
politika KSC, nastinil jiz v kvétnu 1945 Zdenék Nejedly (Za lidovou a nd-
rodni kulturu). Prihlasenim se k ,pravé hvézdé vychodu“ oteviel a vyhro-
til problém budouci orientace ceské spolecnosti, ktera podle néj méla jit
cestou ,vychodniho socialismu®. Nejedly spojil svou velice svéraznou in-
terpretaci ¢eskych déjin, obnovujici vybrané obrozenecké stereotypy (,,li-
dovy“ charakter ¢eské kultury, interpretace baroka jako doby ,temna“ atd.)
s oficialni komunistickou ideologii, coz se v oblasti uméni projevilo od-
souzenim ,dekadence” Zapadu, jehoz kultura je podle Nejedlého charak-
teristicka ,formalismem®, ,pesimismem® a ,vnitini prazdnotou” (tyto ter-
miny se pozdéji staly soucasti slovniku prevazné ¢asti ¢eské literarni kri-
tiky prvni poloviny padesatych let). Nejedly odmitl i tzv. moderni uméni
a zapadni avantgardu, ktera ,v souhlase se zajmy burzoazie odvadéla od
zmirajici skutecnosti a vybijela svou pribojnost mimo skute¢nost v Fisi
snu“. Uméni nové spolecnosti mélo byt podle Zdenka Nejedlého uménim
Jidovym®, tedy pristupnym Sirokym masam, a ,narodnim®, coz zname-
nalo, Ze se ma inspirovat pouze tou ¢asti narodni tradice, kterou v oblasti
literatury predstavovali predevsim J. K. Tyl, Vitézslav Halek, Alois Jira-
sek. Je ptriznacéné, ze pozdéji zaznél i jeho nesmély poukaz na piecenovani
Machova vyznamu pro celkovy vyvoj ceské literatury 19. a 20. stoleti. Pro
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literarni kritiku, rozvijejici nasledné tyto zakladni teze, bylo podstatné,
ze Nejedly charakterizoval i kritéria svého hodnoceni, z nichz vyplynulo,
ze jako zakladni métitko hodnoty umeéleckého dila vidi jeho spolec¢enskou
angazovanost: ,Skoro vSichni jmenovani, kdyz li¢ili ¢eského ¢lovéka, lic¢ili
ho ne jakym je, ale jakym by mél byt. Stavéli narodu pred o¢i vzor, ideal,
a tim jej vedli, povzbuzovali, aby tomu tak i ve skute¢nosti bylo.”

Nejedlym otevieny problém budouci kulturni orientace reflektova-
li zastupci celé rady védnich obord, véetné predstaviteld literarni védy
a kritiky. Podstatu otazky ,Zapad nebo Vychod® vystihl bez dobovych ilu-
zi o jejich mozné syntéze Jindtich Chalupecky ve stati Konec moderni do-
by, kde konstatoval: ,Jde o to, zda mame za své prijmout tendence reali-
zované v Svazu sovétskych socialistickych republik, ¢i zda mame sdilet
politické a kulturni osudy onéch zemi, jez jsou souhrnné oznacovany jako
zapadni demokracie.“ Chalupecky se v letech 1945-1948 vyslovoval, podobné
jako vétsina predstavitelt ceské kultury, pro socialismus Vychodu (Kultura
a politika), a to s védomim, Ze se rozhoduje proti modernimu uméni v je-
ho ,nesrozumitelnosti®, ,prejemnélosti“ a ,aristokratismu®. V geopolitické
roviné zduvodnoval své presvédéeni o tom, ze jako slovansky narod patii-
me ,po bok SSSR* Julius Heidenreich-Dolansky (Vychod a Zdpad, Revue
Nova svoboda 1945, 24. 8.), a v literarnéhistorické perspektivé, veden sna-
hou vyhnut se vyhrocenym formulacim, rozvijel své uvahy o slovanské
kulturni vzajemnosti Jan Mukarovsky (K otdzce takzvané orientace, Tvor-
ba 1946, ¢. 10).

Hlavni pFedstavitelé kulturni politiky KSC (G. Bares, Z. Nejedly,
L. Stoll, J. Taufer) nechéapali problém kulturni orientace jako otéazku dis-
kuse, priklon k Sovétskému svazu pro né predstavoval jediné reSeni. Jejich
vypady proto smérovaly proti tzv. individualistickym humanistim (Vaclav
Cerny, Frantisek Kovarna, Ferdinand Peroutka, historik Jan Slavik aj.),
kteri si socialismus predstavovali jako spojeni politické demokracie (Za-
padu) s hospodarskymi a socidlnimi reformami (Vychodu). Pravé v pole-
mice s Gustavem Baresem zformuloval svou koncepci Vaclav Cerny (Boje
a smery socialistické kultury, 1946); jeho predstava socialismu vychazela
z personalistického pojeti osobnosti a uméni, jak je sam pro sebe defino-
val na prelomu tiicatych a ctyticatych let. Povaleénou realizaci socialis-
mu a socialistické kultury Cerny konstruoval, na zékladé svych osobnich
vychodisek, jako ukol pro ¢esky narod, ktery se v jeho pojeti staval jakou-
si vyvolenou kolektivni osobnosti. V pfipadé Vaclava Cerného neslo pou-
ze o nesouhlasnou reakci na komunistické predstavy o fungovani kultur-
niho Zivota, ale o ambiciézni predstaveni vlastniho programu, ktery se
v diléich bodech s komunistickym shodoval. Piesto Cerny predstavoval,
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jako vyhranény individualista, pro stoupence historického materialismu
jednoho z hlavnich ideovych odptirct.

Problém vzajemného vztahu jedince a spolecnosti, ktery byl sku-
te¢nou podstatou sport o budouci kulturni orientaci, se stal priznac¢né
jednim z hlavnich témat sjezdu Syndikatu ceskych spisovatel v ¢ervnu
1946. Na ném se jiz s definitivni platnosti projevila polarizace ¢eské po-
vale¢né kultury, v niz prevladly kolektivistické tendence. K tématu ,,0s0b-
nost a kolektiv® se vedle prezidenta Benese nejjednoznacnéji vyjadrili Aloys
Skoumal a Vaclav Cerny, ktery své presvédéeni o idealnich podminkéach
pro rozvoj osobnosti v socialismu doprovodil vyhrocenym nézorem na moz-
ny spor: ,Nevidim - pro nekonformni osobnost - jiného rozhodciho otaz-
ky, ma-li ¢i nema se kolektivu pokorit, nez jeji vlastni, osobni mravni své-
domi.” Postoje jednotné vystupujici komunistické levice shrnul na sjezdu
Lumir Civrny, ktery z pozic tzv. védeckého socialismu (¢asté zdaraziio-
vani ,védeckosti“ socialismu mélo naznacit jeho historickou a logickou
nevyhnutelnost) odmitl jak ,anarchistické pojeti svobody“ (V. Cerny), tak
ktrestansky personalismus (A. Skoumal) s poukazem na to, ze probouzeji
antinomii tvarci osobnosti a socialistické spolecnosti v Sovétském svazu
jiz prekonanou.

Do oblasti literatury, potazmo literarni kritiky, se problém vzajem-
ného vztahu individua a kolektivu promitl v souvislosti s iumrtim fran-
couzského spisovatele Paula Valéryho, jehoz snaha realizovat ,¢istou poe-
zii“, programové se odvracejici od okolni skutecnosti, predstavovala ve
své dobé krajni mez spiritualniho uméni. Vaclav Cerny ve studii Bdsni-
kova trnitd cesta do socialistické spolecnosti kritizoval, s ¢astymi odkazy
na Marxe, Engelse, ale i Stalina (tento ,jazyk“ byl pro dobovy diskurz
charakteristicky), postoj ,nasi socialisticky zamérené kritiky“, jez podle
néj nedokazala docenit historicky vyznam tohoto basnika, ktery jako pred-
stavitel ,formalismu“ a individualismu do jejiho znaéné selektivniho po-
jeti tradice nezapadal.

,Problém Valéry“ (k némuz se v souvislosti s Cerného studii vy-
jadrovali predev§im stoupenci ,historického materialismu“ - napi. Gus-
tav Bares, Ilja Bart, Libuse HanuSova, Jaroslav Pokorny, FrantiSek
Vrba) posunul dobovou diskusi k otdzce spolecenské angazovanosti umeé-
lecké tvorby, kterou jako hlavni estetické méritko vyzdvihovala komu-
nisticka kritika. Cerny vyuzil intelektualni koncepce tvorby P. Valéryho
a S. Mallarméa, jejich soustifedéni k formalni dokonalosti poezie, a vy-
hrotil cely problém v protiklad ,literatury umélecké® a ,literatury uzitko-
vé“, kterou nepovazoval za uméni, ale za prostiedek politické agitace. Na
jeho zavéry navazal pozdéji katolicky kritik Milos Dvorak (Bdsnik a svét
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aneb Postaveni umélce-specialisty) - ktery vystihl, Ze podstatou Cerného
spord s komunistickou kritikou je otdazka svobody umélecké tvorby. Dvo-
tak jako jeden z prvnich varoval pred skutecnosti, ze marxisticky poza-
davek aktivni Gcasti uméni na budovani socialistické spolecnosti vyusti
nutné v ,zglajchsSaltovani literatury“. Zaroven vyjadtil nazor, ze i socialis-
ticka spole¢nost potrebuje umélce, kteri tvori bez ohledd na pozadavky
doby ¢i spolecenské tridy.

Problematika spolecenské angazovanosti uméleckého dila, nazna-
¢ena postojem k odkazu basnikt francouzského symbolismu, se naplno
rozvinula v souvislosti se zdkazem casopistu Leningrad a Zvézda v Sovét-
ském svazu. Ze zpravy sekretare UV VKS(b) Andreje Alexandrovice 7da-
nova vyplynulo, ze hlavnim divodem politického zakroku proti Michailu
Zoscenkovi a Anné Achmatovové (jako predstavitelce ,reakéniho literar-
niho bahna®) byl pravé nedostatek ideovosti a spole¢enské angazovanos-
ti jejich tvorby, provazeny ,odtrzenim od potieb lidu“ (Za vysokou ideo-
vost kultury, in A. A. Zdanov, O uméni, Praha 1950). Zasah sovétského
statu do oblasti literatury vyhrotil problematiku vztahu uméni a politiky
1 v ramci Ceské kultury. Postup nejvyssich sovétskych organa byl vse-
obecné vysvétlovan specifickymi podminkami vyvoje socialismu v SSSR,
presto vsak zaznéla jeho kritika (E. Valenta, M. Dvorak, P. Tigrid, F. Ko-
varna, J. Slavik, V. Cerny, dJ. Veltrusky aj.), 1 kdyz se ve vétsiné pripada
ohradila pouze proti prenaseni podobnych postupt do ¢eského prostredi.
Opravnénost postupu proti ,lenigradskym“ hajili predstavitelé kulturni
politiky komunistické strany (B. Mathesius, Jiri Taufer, L. Stoll, J. Hajek,
A. J. Liehm), jejichz reakce ukazaly, Ze vzajemné prostupovani politiky
a uméni pokladaji za samoziejmé. Varujicim prvkem v diskusi byla prede-
v§im skutecCnost, Ze v souvislosti s pripadem ,ZoS¢enko a Achmatovova“®
zaznéla z komunistického tabora opétovna kritika autort sdruzenych ko-
lem Kamila Bednaie, jejichz protektoratni tvorbu odsoudil Ladislav Stoll
obdobnymi argumenty, jimiz Zdanov kritizoval leningradské literarni éa-
sopisy (Politika a poezie).

Paralelné s vySe zminénymi debatami, v nichz umélecké otazky
slouzily predevs§im jako dil¢i argument v ramci Sirsi problematiky kultur-
népolitické, se objevovaly cetné dvahy o ,novém“ uméni, v nichz se jed-
notlivi autofi vénovali problémim skutecné estetickym. Ve vétsiné téchto
umeéleckych koncepei mélo byt nastupujici uméni v kontaktu s prevratnou
dobou, chapanou jako pfechod k novému ,Radu“ - ,opét vieobecné plat-
nému svétovému nazoru“ (M. V. Kratochvil, Hledd se veliké drama, Pro-
gram D 47, ¢. 8). Nadéje v prichod ,klasického® sméru budoucnosti (Mi-
lada Souckova, Jesté o novy realismus, Rudé pravo 1945, 6.7.) nesouvisely
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pouze s koncem valky a s ocekavanim nového uspotradani spoleénosti,
promitl se do nich i kriticky postoj k modernimu umeéni, predstavovany
v Ceském prostredi predevsim tvorbou avantgardy, s nimz vstoupila do
literatury generace debutujici na sklonku tiicatych let (od Kamila Bed-
nare pres Jindricha Chalupeckého az po Jitiho Hajka).

Kamil Bednar jiz v roce 1940 (Slovo k mladym, 1940) odmitl soci-
alné se angazujici uméni a i na otazku: ,Konec avantgardy?“ odpovédél:
»Ano.”“ Ale jeho skupina, ktera za valky vyjadiovala svou skepsi k ideo-
logiim, pochybnosti v mechanicky spole¢ensky pokrok a hledala ,nahé-
ho“ clovéka, stala v letech 1945-1948 stranou hlavnich uméleckych ten-
denci. Tvorba ,mlcenlivé“ generace, soustavné kritizovand na strankach
komunistického, pripadné svazackého tisku (Tvorba, Rudé pravo, resp.
Generace, MY 45, Mlada fronta), byla v téchto letech pokladana za pri-
znak protektoratniho kapitulantstvi: ,Poezie porevolu¢ni pohibila tuto
poezii navzdy. Nebot hluch4, slepa a néma poezie invalidi nikdy nemohla
splnit své poslani“ (Drahomir Sajtar, Zlomend gesta, 1946).

Z kritické reflexe moderniho uméni vychazel pti formulaci vlast-
nich estetickych koncepci Jindfich Chalupecky, programovy teoretik Sku-
piny 42. Chalupecky uz od poloviny tiicatych let sledoval situaci surre-
alismu a byl presvédcen, Ze se jeho ceSti predstavitelé zpronevérili ,,mo-
dernimu duchu® a ocitli se v opakujicim se ,uzavieném systému“ (Slovo
o situaci nadrealismu u nds, Cin 1936, ¢. 14). Po vilce pak kritizoval mo-
derni umeéni pro ,,akademismus®, jehoz koreny spatioval v odtrzeni od kon-
krétni skutecnosti, uzavienosti pred skute¢nym zivotem a ,faleSném aris-
tokratismu“ (Konec moderni doby). Jako protipdl nezavaznosti a lehkomy-
slnosti, kterou shledaval v tvorbé avantgardy, vyzvedl Richarda Weinera,
v jehoz dile vidél zarodky novych cest: ,Neumi brat zZivot zlehka; vidi, sly-
§i a vi. Nezastira si nic z neodvolatelnych podminek lidského existova-
ni“ (Richard Weiner, 1947). Dilo Richarda Weinera ve své nesnadnosti
a uzavrienosti Chalupeckému predstavovalo ,heslo“ - priklad skute¢ného
moderniho uméni. Cestu z krize, v niz se moderni uméni ocitlo, hledala
Skupina 42 v zachyceni zivota soucasného ¢lovéka v soucasném velkomés-
té, jehoz celkovym smyslem mélo byt, v tésné souvislosti s filozofickym
existencialismem, ,holé zjistovani lidské existence ve svété®.

Podobnym smérem jako uvahy Jindfricha Chalupeckého se ubiraly
i programové studie Jana Grossmana, ktery jiz ve svém literarnim debu-
moderniho uméni a ve své kritice se shodoval s vytkami Kamila Bed-
nate i Jindricha Chalupeckého, kdyz konstatoval zmechanizovani a zauto-
matizovani ¢asti moderni poezie (predevsim surrealismu). Svou predsta-
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vu dalsiho vyvoje uméni Grossman po osvobozeni konstruoval na zakla-
dé sirsich literarnéhistorickych souvislosti, kdyz v dosavadnim vyvoji
moderniho pisemnictvi shledaval dvé zakladni vyvojové linie: literaturu
,reformé-ideologickou, ktera naléza uprostied chaosu soucasnosti pevné
hodnoty (narod, nabozenstvi, socialni reformismus atp.), jez maji zabra-
nit jejimu postupujicimu rozkladu, a literaturu ,depersonalizace” (napf.
J. Joyce, J. Hasek, F. Kafka aj.), usilujici zachytit a analyzovat obraz
a zmatek moderniho svéta (Optimismus a skepse, Generace 1946, ¢. 4-5).
Podle Grossmana se ,depersonalizujici“ proud moderniho uméni 20. sto-
leti dostal do krize, kdyz ve snaze po maximalni objektivité vlastni ana-
Iyzy ,ztratil zcela schopnost nutného tvurciho zaujeti“ pti hledani ,nové-
ho 7adu véci®. Ponékud paradoxné vsak Grossman spatroval vychodisko
z krize, jak soucasnou situaci literatury oznacoval, pravé v dasledné re-
alizaci analytickych tendenci, tedy v pesimismu a skepsi v ruzné ideo-
logie. Ty mély v konecném dutsledku vést k ,$irsi a redlnéjsi podlozené
vire v novou skutecnost®. Konkrétnéji a jasnéji Grossmanova piedstava
analyticky vécné literatury vystupuje z jednotlivych literarnich kritik,
predevsim dila Jaroslava Haska a Egona Hostovského, v nichz se znovu
ukazuje protiklad literatury charakteristické svymi didaktickymi tenden-
cemi a literatury usilujici o maximalni vécnost pohledu. A pravé ono ana-
Iyticky vécné umeéni, jehoz naznaky shledaval mimo jiné v tvorbé Skupiny
42, se podle Jana Grossmana mélo stat ,zakladem nasi cesty, chceme-li
dosahnout nové kultury a nového zivotniho slohu“ (Romdn tohoto svéta,
Listy 1948, ¢. 1).

Aktualnost problému ,nové“ literatury se projevila i na jednanich
sjezdu Syndikatu spisovatelt, kde v ramci debat o ,cesté literatury
k lidu“ konkretizovali své predstavy predstavitelé socialné-reformistické
koncepce literatury. Jejich jménem vyzval jiz pred sjezdem Gustav Bares
literarni kritiku, aby misto dil¢ich problémut rozvinula pied literaturou
,veliké tematické ukoly” (Ke sjezdu spisovatelii. Nékolik pozndmek o tiko-
lech nasi literatury). BareSovy teze na sjezdu dale rozvijel Bohumil Ma-
thesius, ktery s odkazem na Maxima Gorkého pozadoval vytvoreni ,lite-
ratury opravdu vselidské“. Ale Mathesiova interpretace slova ,vSelidska“
vychazela z dobového chapani pojmu ,lid“ jehoz socidlni vymezeni (ma-
nualné pracujici lid) obnovovalo starsi romanticko-obrozenecka schéma-
ta (tento sémanticky posun analyzovali jiz v letech 1945-1948 V. Cerny,
A. Hruby, K. Teige, A. Vyskodil aj.).

Vymezeni pojmu ,lidového ¢tenaie®, pro néhoz méla byt v Bareso-
vé konceptu ,nova“ literatura urcena, upresnil predevsim dobovy postoj
k popularni literatuie. Boj proti tzv. literarnimu braku byl v§eobecné po-
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kladan za jeden z hlavnich kol povalecné prestavby kulturniho zivota
a jeho odmitnuti §lo napri¢ politickym spektrem (FrantiSek Buridnek,
Vaclav Cerny, Jiti Hajek, Jind¥ich Chalupecky, Helena Kozeluhové, Karel
A. Krejci aj.). Popularni literatura predstavovala na rozhrani ,starého”
a ,nového” svéta symbol minulosti, kterou je tfeba prekonat. Proto méla
byt v ,zapase s otupujicim literarnim brakem® literatura, ktera ,kazi
dusi®, nahrazena takovou, ktera ¢tenare formuje a vychovava. Spisovate-
1é, oznacovani s odkazem na Stalina jako inzeny¥i lidskych dusi, méli
podle Baresovych predstav ,dusi naroda“ budovat, podobné jako technici
pracuji na modernizaci tovaren. Svij podil na vystavbé nové spole¢nosti
meélo hrat v tomto pojeti i mysleni o literature, které by autorum ukazo-
valo spravné cesty a cile. Po formalni strance preferoval Bares$, a po ném
i Mathesius, zanry, jez oznacil za blizké ,lidovému ¢tenari“: v proze kur-
ziva, novinova povidka, fejeton, beletrizovana reportaz, ,zliterarizovany
material denikovy“; v poezii 6da, epos, pisné pro lid; v dramatu politicka
komedie, socidlni satira, groteska. Po strance obsahové se vliv zdano-
vovské kulturni politiky projevil v pozadavku nového optimismu, ktery by
zachytil vitézny zapas pracujicich o socialismus a ,smysl nynéjsiho hlu-
bokého socidlniho prerodu nasi spolec¢nosti“ (G. Bares). Nejjednoznacénéji
shrnul cile tohoto utilitirniho pohledu na ,nové“ uméni Bohumil Mathe-
sius, kdyz konstatoval, ze utvareni ¢tenare by se mélo stat ,aktivni sloz-
kou literarniho dila“.

Variantu téchto utilitdrnich pohledd na uméni predstavoval kratky,
spiSe jen teoreticky pokus o ,synteticky realismus®, ktery formuloval na
vecerech mladé poezie v tijnu 1947 Jiti Hajek jako programovy mluvéi tzv.
Skupiny Rudého prava (Cesta k syntetickému realismu). Tzv. synteticky re-
alismus mél smérovat k uméleckému poznani v ,,dhrnnosti a synteti¢nosti®,
smysl poezie pak Hajek vidél v spoluti¢asti na proméné svéta, jez méla smé-
tovat k ,uskutecnéni nové harmonie jednotlivce a spolecenského celku®.

Ale ani tyto nejasné pokusy o modifikaci oficidlni linie nebyly prak-
ticky realizovany. Co mélo byt po Unoru komunistickou kulturni politikou
povazovano za ,nové socialistické uméni®, naznacila prazska vystava ofici-
alniho sovétského vytvarného uméni, na niz prevazovaly postupy klasické
realistické malby 19. stoleti (A. A. Dejneka, A. M. Gerasimov, S. V. Gerasi-
mov, A. A. Plastov), rezignujici na metody moderniho malirstvi. Privlastek
»socialisticky“ se na vystavé projevil ve vybéru namétu, vseobecné srozu-
mitelnosti provedeni a v angazovanosti, s niZ maliti propagovali uspéchy
budovani socialismu v SSSR. Podrazdéna reakce reditele Tretjakovské ga-
lerie A. Zamoskina, s niz reagoval na vytky casti ceské vytvarné kritiky
(,konvencénost®, ,akademismus®, ,didaktiénost® a technicka nedokonalost
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- Frantisek Kovarna, Jiri Kotalik, Ivan Slavik, Bohuslav Brouk aj.), na-
znacila budouci postoje k ,estetickym formalistim® (viz Vystava sovétskych
malifit v Praze, Moskevska pravda 1947, 6. 6.).

V ramci vSech téchto diskusi, polemik a pii vlastni reflexi literar-
niho zivota se profilovaly jednotlivé typy kritickych osobnosti. Prestoze
se naprosta vétsina literarni kritiky po valce prihlasila k odkazu F. X.
Saldy, byl v tehdejsim kulturnim spektru od poéatku vnimén protiklad
literarni kritiky individualistické, zduraznujici predevsim osobnost, a kri-
tiky, ktera se snazi své zavéry oprit o védecky systém, jimz se v dobové
terminologii rozumél (viz tvahy J. Grossmana, J. Chalupeckého, L. Svo-
body aj.) na jedné strané strukturalismus, na druhé pak ,historicky ma-
terialismus® v podani marxistické literarni kritiky.

Typ kritiky vychazejici z liberalistickych tradic predstavoval v letech
1945-1948 predevsim Vaclav Cerny (,vyvrcholeni, slavu i konec ¢eské roman-
tické kritiky“ - Pavel Kypr, in Uctovdni a vyhledy, 1948). Své personalistické
pojeti osobnosti a problém odpovédnosti umélecké tvorby, vychazejici z Berg-
sonovy mravnosti ,duse oteviené“ Cerny zformuloval jiz na prelomu t¥ica-
tych a ctyricatych let v Kritickém mésiéniku. Tyto programové eseje vysly
v Uplné podobé az roku 1947 (Osobnost, tvorba a boj, 1947) a Jan Patocka je
ve své recenzi nazval ,dilem o mravnim problému literarni tvorby“ (Osobnost
a tvorba). Po osvobozeni sousttedil Cerny své aktivity spise k FeSeni problé-
mu obecné kulturnich nez k vlastni praci literarnékritické. Presto soustavné
sledoval dilo Josefa Hory, kterého povazoval za nejvétsiho ¢eského basnika
své doby (recenze knih zavére¢ného Horova tvircéiho obdobi shrnul do knihy
Zpév duse, 1946), a tvorbu nejmladsi basnické generace. Nejvyse ocenoval
predcéasné zemielého Jititho Ortena, mezi prozaiky pak Dusana Palu, jejichz
dilo, a s nim i tvorbu vétsiny mladé generace (,bednaroved®, Skupiny 42
a surrealist), interpretoval v kontextu francouzského existencialismu, jehoZz
se stal zasvécenym vykladacem (Pruni sesit o existencialismu, 1948, vydani
Druhého sesitu o existencialismu bylo po Unoru zastaveno). Ve svych prehle-
dovych studiich o ,,mladé“ poezii (Podoby a otdzky nasi nové poezie, nad
desitkou knih, KM 1946, ¢. 4-6; Dalsi pohled na nasi poezii nejmladsi, KM
1947, &. 11-12; 13-14) Cerny nevystupoval jako kritik stranici jedné basnické
notil predevsim dilo Jifiho Kolare a Josefa Kainara, jejichZ tvorba na tyto
tendence moderniho uméni jednoznac¢né navazovala.

Vaclav Cerny, Karel Polak, Frantisek Kovarna, Jan Patocka, Pavel
Eisner, Jaroslav Janu, spolu s nimi i zacinajici Jiti Pistorius a Antonin
Hruby, u nichz prevazoval zretel k analytické vécnosti, obnovovali predva-
le¢nou tradici Kritického mési¢niku, casto spojujici kritickou praxi s aka-
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demickym pusobenim. Kontinuita s predvaleénym dilem, bez vyraznéj-
§iho zasahu nové aktualizovanych podnétd, byla charakteristicka i pro
pusobeni Bohumila Polana a Antonina Matéje Pisi, kteri svuj interpretac-
ni cit uplatnili i v rozsahlejsich monografickych studiich (Frdria Sramek,
basnik mldadi a domova, 1947; Josef Hora, 1947). Naopak snaha vyrovnat
se s novymi podnéty zietelné vystupovala u Frantiska Gotze, pokousejici-
ho se v obecné roviné vzajemné skloubit filozoficky existencialismus a so-
cialismus (Na predélu, 1946), ve vlastnich kritickych statich pak soustav-
né sledujiciho situaci soudobé prézy, predev§im romanu (napi. Budouc-
nost romdnu, Narodni osvobozeni 1946, 6.10.).
vale¢né sympatie k autoritativnimu politickému systému stavovského sta-
tu a nevybiravé vypady vaci hlavnim predstavitelGm prvorepublikové po-
litiky a kultury, s nimiz vystoupili po Mnichovu, byly po osvobozeni podro-
beny kritice (na strankach Kritického mési¢niku, Kulturni politiky, Lista,
Tvorby, Svobodnych novin aj.), a nékteri z nich byli nespravedlivé obvinéni
z kolaborace s némeckym nacismem (Jan Cep, Jakub Deml, Jaroslav Du-
rych, Zdenék Kalista, Jan Zahradnicek). To zpusobilo, zZe se ocitli v urcité
izolaci a jejich komunikace s ostatnimi predstaviteli kulturniho spektra
byla, pres nékteré pokusy o navazani spolupriace, omezena na minimum.
Kritizovali odvrat od duchovnich krestanskych hodnot ve prospéch ma-
terialismu, nesdileli dobové nadseni marxismem ani ,zapornou metafy-
ziku nicoty a zoufalstvi“ existencialismu (J. Cep). Inspiraci hledali spise
v kiestansky orientovaném personalismu E. Mouniera, jehoZ ohlasy se
promitaly do dvah Roberta Konec¢ného (evangelik), Aloyse Skoumala aj.
Kontinuita s dosavadnim zaméfenim vystupovala u vétSiny spiritualné
orientovanych kritikt (Jan Strakos, Rudolf Cerny, Milo§ Dvotak, Bed¥ich
Fucik aj.), u nichz bylo ptijimano jako vzor dilo Otokara Bieziny (,byl to
predevsim necasovy Otokar Brezina, ktery sytil tuto poezii predevsim®
Bedrich Fucik, Duch ceské poezie vdlecné, Akord 1946/47, ¢. 1). Vyraznou
kritickou osobnosti byl vedle Bedricha Fucika predev§im Milo§ Dvorak,
ktery pres urcité pochopeni pro ,materialistickou” tvorbu Skupiny 42 vy-
zvedaval predev§im metafyzické hodnoty (,proudéni viry, nadéje a lasky,
dvojnasob vzacné v dobé, ktera je ve své pysné sebedavére v podstaté ni-
hilisticka®). Vstricnéjsi postoj k tvorbé svych vrstevnikia zaujal Ivan Sla-
vik, jehoz basnicka tvorba se dostavala do blizkosti Skupiny 42. Katolic-
ky inspirovany existencialismus se stal vychodiskem Jaroslava Cervinky,
kritika blizkého ,bednarovcuim®, s nimiz vystoupil ve sborniku Ohnice.
Konfesijni zaujeti mnohem vyraznéji vystupovalo v souborech jiz dii-
ve publikovanych literarnéhistorickych studii Alberta Vyskocila (Zname-
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ni u cest, 1947) a v uvahach Timothea Vodicky (Obraz, Maska a pecet,
1946; Stavitelé veézi, 1947), jehoz uzavieny hodnotovy systém vychazel
z predstavy uméni jako znaku neménného metafyzického ¥adu, jemuz je
podrizeno a do néhoz by mélo ¢lovéka zaclenovat. Spiritualné orientovani
autori vnimali pFritomnost ve vyhrocené polarité: jako stiet dvou Zivot-
nich postoju - kirestanstvi a dialektického materialismu. Ale v dobé, kdy
znovu ozivl tradiéni Cesky antikatolicismus, kritika doby pobélohorské
a v niz zaznélo i opétovné odmitnuti baroka, to v§e umocnéné obvinova-
nim cirkve z kolaborace, byli jiz mimo spolecensky diskurz.

Literarni kritika ptsobici v souladu s kulturni politikou komunis-
tické strany se po osvobozeni prihlasila k odkazu marxistickych kriti-
ku, kteri nasilné zemieli za valky (Julius Fucik, Bedrich Vaclavek, Kurt
Konrad). Metodologicky se predstavitelé tohoto sméru hlasili k historic-
kému a dialektickému materialismu, prakticky vSak pojimali uméni jako
nastroj vyuzitelny pii prestavbé spoleénosti. Z toho vyplyvaly i tkoly, kte-
ré méla plnit literatura a jez meéla pozadovat i literarni kritika. Kromé
Zdenka Nejedlého tento pozadavek politizace a ,odestétsténi“ vyslovné
zdtrazioval Ladislav Stoll (Zdapas o nové ceské mysleni, 1947), podobné
nazory, odkazujici k formulacim A. A. Zdanova, zastaval i Pavel Reiman.
Jejich presvédéeni o vlastni objektivité vyplyvalo z jistoty svétového néazo-
ru zaloZeného na marxisticko-leninské interpretaci déjin, z jejihoz deter-
minismu vyplyval smysl literarni kritiky: ta méla plnit funkeci zprostied-
kovaci, vysvétlovat socidlni rozmér a spolecenské souvislosti literarniho
dila, které je pomérovano tim, do jaké miry se podili na vystavbé nové
skutecnosti. Karel Teige oznacil tento piistup k literatute za ,sociologii
umeéni®, sami predstavitelé tohoto sméru se s odkazem na Bedticha Vac-
lavka hlasili k ,hledisku dynamické sociologie“ (Ludvik Svoboda). Sche-
matismus projevujici se v jednotlivych novinovych a ¢asopiseckych recen-
zich (jako kritici ptsobili Ivan Skala, Michal Sedlon, Vaclav Béhounek,
Josef Brambora aj.) zvlasté vynikl u Jiriho Hajka, ktery své kritické a li-
terarnéhistorické studie shrnul do knihy Generace na rozhrani (1946).

K marxismu se hlasili také prislusnici nastupujici generace, sou-
stredéni zpocatku kolem deniku Mlada fronta (kritice se vénovali Jan
Grossman, FrantiSek Listopad, Jaroslav Morak, Jan Vladislav, Karel Bod-
lak, Oldfich Krystofek, Ladislav Fikar, Jaroslav Hulak aj.). Svij ambici-
6zni nastup, provazeny vyhlasenim nového uméleckého sméru - dynamo-
archismu, chéapali jako vznik nové avantgardy, ktera prekona ,zmecha-
nicténi®, jemuz propadla avantgarda predchozi: ,Nezval je ... svou osobou
prislusnikem minulé faze uméleckého vyvoje“ (J. Morak, MF 1946, 5.1.).
Vlastnim aktivismem stavénym do protikladu k ,pasivité“ a ,subjektiv-
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nosti“ tzv. protektoratni generace (Bednai a spol.) se citili povolani bu-
dovat ,novy“ svét. Kriticky p#ijimali kulturni politiku komunistické stra-
ny, k niz méli jinak blizko, odmitali jeji ideologickou uzavienost a politic-
kou utilitarnost. Odlisnost jejich pohledu na literaturu se ukazala zejména
v polemice Jana Grossmana s Jitim Hajkem o pojem ,socialisticky realis-
mus®, jez zapocala jiz na sjezdu syndikatu spisovatelt. Obdobné ji demon-
stroval kriticky postoj k Hajkové knize Generace na rozhrani. Navaznost
literatd z okruhu MF na modernistické tradice naplno vyjadril Jaroslav
Morak, kdyz polozil provokativni otazku, na niz i jasné odpovédél: Alois
Jirdsek: Saldiv, nebo Nejedlého? (MY 46, ¢. 35).

Mladi lidé sdruzeni kolem deniku Mlada fronta nebyli jednoznacéné
vymezenou a uzavienou skupinou. Hlasili se ke komunistické levici, ale
odmitali dogmatickou politiku, zajimali se o existencialismus (Jan Vladi-
slav), vstticné prijimali smétovani Skupiny 42, blizko méli i k mladym
surrealistim skupiny Ra (v jejim rameci vystupoval zvlasté aktivne, i jako
kritik, Ludvik Kundera). Literarni kritici vychazejici z tohoto uskupeni
se systematicky snazili promyslet i vychodiska literarni kritiky a inspi-
raci nachazeli predevsim v literarnévédném strukturalismu.

Pokusy o jeho metodologické vyuziti jsou patrné jednak u Jaroslava
Moraka, ktery své kritické soudy zakladal na formalni analyze dila (napt.
kritiky tvorby J. Seiferta, F. Halase, V. Holana) a k odkazu ruského for-
malismu se prihlasil i v jedné z programovych studii (Perspektivy nového
uméni), predevsim vSak u Jana Grossmana. Ten byl v letech 1945-1948
do urcité miry ,skupinovym® kritikem: do literatury vstoupil jako kriticky
mluvéi dynamoarchismu (Nové umélecké mysleni, Aktiv 1945, ¢. 1), brzy
se vSak sblizil s Jindfichem Chalupeckym a Skupinou 42, jejiz literarni
tvorbu soustavné sledoval. Grossman od pocatku zdiraznoval, ze vychodis-
kem jeho zkoumani situace soudobého uméni je ,svébytnost zkoumaného
objektu - uméleckého dila“ a odmital primocaré zasahy politiky do oblasti
umeélecké tvorby. V navaznosti na teoreticka hlediska strukturalismu poza-
doval vytvoreni systematiky kritické praxe, ktera méla za pomoci piresnéj-
§i védecké metodologie prekonat pouhé kritické referovani (Dva bdsnické
dokumenty, MF 1945, 24.11.) a byt schopna urcit trvaly piinos umélecké-
ho dila. Vyslovné na moznost vyuziti postupt strukturalismu v ramci li-
terarni kritiky poukazal jiz na Sjezdu Syndikatu spisovatelt v roce 1946
a své uvahy rozvijel i o dva roky pozdéji na dobiisské konferenci mladych
spisovatell (O kritice). Zde vSak jiz poukazal na rozpor mezi noetickym
zaméfenim strukturalismu a nutnosti subjektivniho hodnoceni, na némz
je zalozena literarni kritika. Presvédceni o nutnosti vyuzivat strukturalis-
tickou metodologii v literarni kritice Grossman doprovodil i jednoznaénym

510



nazorem na roli osobnosti v ni: ,...nebude literarni kritiky bez osobnosti,
ktera bude ke své praci pristupovat s vnitini samostatnosti a vécnosti na
v§echny strany®.

Po politickych udalostech unora 1948 ziskala jedna ze stran dosa-
vadnich diskusi do svych rukou mocenské nastroje, diky nimz si zajistila
monopolni postaveni a své nazorové oponenty postupné zbavila moznosti
verejného plsobeni.

PETR SAMAL

Tento text je soucdsti rozsdahlejsi studie Literarni véda a kritika v le-
tech 1945-1948, publikované v casopise Ceskd literatura 4/2000.
Bibliografické udaje citovanych ¢ldnki jsou uvedeny pouze v pripadé,
Ze prislusnd stat nebyla zarazena do této antologie.
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