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UMENI V MODERNI SPOLECNOSTI
Rudolf Cerny

Kdybychom chtéli bliZze urcit hranice mezi moderni dobou a nemo-
derni, shledali bychom patrné, ze to bylo tehdy, kdy lidé zacali soustavné-
ji poradat své véci podle pfedem pojatého planu. Zajisté shleddme i v nej-
vétsi hloubi déjin zasahy do plynulého proudu, jsou to vSak ojedinélé pti-
pady. Vcelku to byl spontanni vyvoj, v némz se tvary vynorovaly, vyrus-
taly a odumiraly samy od sebe. Lid se choval spis§ trpné, mél divéru v béh
véci a prijimal poznenahlu se ménici skute¢nost, v niz mu bylo Zit, stejné
jako i dnes prijima své okoli a prizplisobuje svij zivot podminkam, které
nemuze zménit.

V nedavné a soucasné dobé promény prichazeji zrychlenym tem-
pem. Jsou-li uz potencialné dany predpoklady pro zménu, je jejich rozvoj
pohanén nedockavymi teoretiky a revolucionari. Moderni ¢lovék se vy-
znacuje snahou realizovat své predstavy co nejdtiv, jako by se bal, Ze mu
uz zbyva malo c¢asu. Staci i pouha teoretickd moznost, aby se ji nechal
strhnout k akci, ktera by podstatné zménila dosavadni stav. Pokud nebyly
dotCeny zakladni a nejosobitéjsi zalezitosti ¢lovéka, dotud si lid zvykal na
jakykoli ¥ad. Uz bylo kolikrat konstatovano, ze lid je svou povahou ¢initel
konzervativni. Je to jisté proto, ze drama zZivota se odehrava doopravdy
nékde jinde nez v Zivoté vnéjsich fadu, jez jsou jen kulisou. Kdysi byla
ve slové novotar prihana obcanské nectnosti: rerum novarum students
znamenalo byt rozvratnikem. Dnesni doba vSak vyzaduje od obcant, aby
byli revolucionari, at k tomu maji nadani, nebo ne.

Dnesek stavi ¢lovéka pied ukoly a nedovoluje mu, aby se rozmyslel.
I vaznéjsi lidé vyznavaji takovouto devizu: Je-li ti polozena néjaka otazka,
jsi-li postaven pred néjaky ukol, je lepsi jakdkoliv odpovéd, je lepsi jakako-
liv akce nez vibec zadna. Nevime sice, po kom opakoval tento pozadavek
Hitler, ktery se takto chtél co nejdiive dozvédét, na ¢em je, ale nemuze
to byt nic jiného nez pycha, ktera tu ma zabranit, aby se ¢lovék smél pti-
znat, ze muze byt nékdy opravdu bezradny nebo aspon nepohotovy. Kdyz
¢lovék otali s reakci na néjaky podnét, nemusi to byt vzdy z pohodlnosti,
z lenosti, nybrz i z rozumné uvahy, ktera ho varuje, aby se ukvapené ne-
poustél do néceho, co by situaci jesté zhorsilo nebo ji uéinilo vibec ne-
napravitelnou. A je-li élovék pohanén k jednani, at uz takovému nebo ona-
kému, bicem maxim v onom smyslu, je to ve skuteénosti namiieno proti
jeho duchovni ¢innosti: neméa se nechavat zdrzovat v akci ani rozumem,
ani citem, protoze hlas rozumu i hlas citu maji jen tehdy své misto a oprav-
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néni, jsou-li volanim po akci. Cesta k praxi pres teorii pry uz je prili§
zdlouhava a znamena celkem zbyteénou zachazku, nebot zakony teorie
a zakony praxe jsou velmi Casto rozdilné. Zatimco se kdysi tikalo: to a to
je mozné jen v teorii, nikoli vSak v praxi, plati dnes naopak: v teorii to
mozné neni, ale v praxi ano. Prosté se vytvori néjaka nova skutecnost
a Clovék se s ni musi néjak vyrovnat. Neucast na této vyrovnavaci Cin-
nosti je potom kvalifikovatelna jako reakénictvi, sabotaz, zrada a kontra-
revoluce, coz vSe zasluhuje trestu.

Uz jakékoli prodlévani je podezielé. ,Nespornym, doufam, pozadav-
kem je, aby byl vytvoten ¢lovék vnitiné pravdivy, k sobé, k bliznimu a k své-
mu Bohu.“ Jak byl jests F. X. Salda zaostaly, kdyz mohl pozadovat takové
véci. V byvalém radu, jenz je zavrzenihodny v prubéhu celé abecedy, do-
vedli ze sebe vytvorit ¢lovéka vnitiné pravdivého jen teoretikové a kortesi
nasich ideald, jinym to zavrzenihodny rad nedovolil. - Dnes prichazi doba
s jinym pozadavkem: aby byl vytvoren dokonaly stoupenec, aby ¢lovék co
nejdiive a co nejdikladnéji ,vysel ze sebe®, tj. vzdalil se sam sobé, aby
se mohl stat fadovym c¢lenem spolec¢nosti, spolehlivou spolec¢enskou jednot-
kou, s niz by se mohlo spolehlivé pocitat. Do tohoto chapani byla prelozena
1 slova: zemfi a ziv budes. Neni to jen pro jinad zaneprazdnéni, ze porad jes-
té nebyla podana aspon trochu uspokojiva definice ¢i vyklad fasismu. Fasis-
mus byl zdolan spojenymi silami liberalistického zapadu a socialistického
vychodu. Zda vSak prohrala takovato myslenka, ktera se dotyka véci velmi
ozehavych: ,Svoboda individua je klam. Opravdova svoboda spociva jen
v poznani a splynuti s vili spoleénosti, ke které pattis, jejiz jsi nekonecné
malou a pomijejici slozkou. Osobnost neni nic, celek je vse.”

K realizovani planovanych zmén nestaci sam ani sebeskolenéjsi kadr
revolucni elity, jeZ je zase jen Casti vudci elity, je k tomu treba pripravit
lid. Tento novy tkol by byl uloZen lidu v moderni dobé, aniZ mu bylo né-
co prominuto z jeho dosavadnich. Uz pred dvaceti péti lety byly konany
po nasem venkové schiize, na nichz zaprisahali mluvci tehdejsSich politic-
kych stran lid, aby se organizoval, at uz v kterékoli strané, aby chodil
do schuzi a ucéastnil se verejného zivota. Dnes se stranicka prislusnost
k politické strané vyzaduje pfimo jako povinnost, zdrzenlivost je vic nez
jen podeziela. Bylo by dobte, kdyby se také teklo, které ¢innosti jest tedy
ubrat, ¢emu jest vénovat sniZenou energii, protoze nebézi piec jen o to, jit
na schiizi a tam improvizovat. Politického déni se, podle vypocta, ucast-
ni deset procent organizovanych, v nékteré strané vic, v jiné méné, coz
pry je o néco méné nez pét procent obyvatelstva. V zemi tak vyluéné po-
litické, jako je Sovétsky svaz, se ze 180 miliont obyvateli udava pocet
organizovanych c¢lent jedné politické strany na 3-6 miliontd. Uz z toho je
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ziejmo, Ze kapacita lidu pro politické déni neni nijak vysoka. Jen urcity
zlomek mladeze 1ze ziskat, aby hrali fotbal nebo divadlo, aby chodili do
Sokola a aby jejich vztah k témto zFizenim vycerpal maximum jejich za-
jmu. Na poutich se prodava hracka, oslicek kyvajici hlavou a klanéjici se
na povel. Velmi dimyslné a Zertovné. A prece si to nekoupi vSichni, kdoz
kupuji hracky. - A svych pét procent politicky ¢innych si lid produkuje
vidy, a v pripadech zvlastnich mnohem vic. Proto se také ukazaly klam-
nymi nadéje vSech nasilnickych rezimu, ze ovladnou celek odstranénim
nékolika procent, coz by se zdalo teoreticky docela lehké.

Véci se patrné maji tak, ze vzdy za dané situace radu nastoupi ur-
¢ity zlomek obyvatelstva na vadc¢i mista, at v politice, ¢i kdekoliv jinde,
a naprosto neni nutno, aby to byli vzdy vidcové nejschopnéjsi. Rekrutuji-
li se néjakym zpusobem natlaku nebo i pouhym svodem prilezitosti, je je-
pili umélci druhého a tretiho fadu do prvnich rad. Revoluce nebyvaji dé-
lany lidmi s nejhlub§im duchovnim Zivotem, ani védci, ani umélci, nybrz
piedevsim praktiky, odborniky. Ust¥edni idea musi byt co nejprostsi, aby
mohla byt vyjadiena nékolika hesly. Jeji propracovani prijde teprve po-
tom, a tak neni divu, Ze se potom odbornici revoluce stavaji pouhymi ochot-
niky ve vystavbé. Byla-li revoluce provedena dokonale, je nutno pracovat
od zakladu. Tu nelze kritizovat srovnavanim, ponévadz nové je podstatné
jiné nez to, co bylo odstranéno.

V zapalu dialektiky prohlasil kdysi Teige, ze uméni zitika nebude
uménim. Co mélo nastoupit misto ného, nemélo sbirat prameny z celého
povodi Zivota, nybrz asi jen vybirat a zkouset vodu pod prehradami, elek-
trarnami, u vytokd z prumyslovych podnikt, kliharen a kozeluzen. Ne-
mélo mit ideald v dosavadnim smyslu, ponévadz stézejni idedly uz byly
uskutecnény. Mélo pozbyt podstatnych znakd dosavadniho uméni, to jest
touhy po krase a pravdivosti, po vnitinim zdokonalovani, po hlub§im a za-
roven povznasejicim pohledu na Zivot a béh svéta, po vysloveni myslen-
ky jedinecné co nejdokonalej$im vyrazem. Misto toho by mélo uméni pl-
nit funkei, ktera by mu byla podle planu p#idélena v organizaci moderni
spole¢nosti, doprovazet vyrazné zjevy nové skutecnosti. - Teige nebyl prv-
ni z téch, kdo ocekavali s prichodem nového radu novy pomér clovéka
k uméni. Jeho slova jsou projevem obrazoborectvi, jimz se vyznacuji vsech-
na kacirstvi. Kazdé je totiz jednostranné, omezené a omezujici, Zije z pro-
testu proti dosavadnimu stavu, zdaraznuje jednu slozku z celé rady, roz-
rusuje dosavadni plynulé vyrovnavani. Nevytlacuje staré zvolna, nechce
byt prostou konkurenci, chce mit uspéch co nejdrive, zitra snad by bylo
pozdé.
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Reformatori spole¢nosti uz byvaji vesmés takto obrazoborecti: Pla-
ton vyobcoval ze svého statu valnou vét§inu umeéled, pripustil jen hymny
na bohy, chvalozpévy na zaslouzilé lidi a vubec jen to uméni, které primo
podporuje ¥ad mezi lidmi. Tolstoj byl proti modernimu uméni, prohlasil
je za neuzite¢né, nemravné, §kodlivé, a proto zavrzenihodné, nacisté zna-
li zvrhlé uméni, pripoustéli jen umeéni se svym obsahem a svou temati-
kou, v USA bylo letos zahajeno tazeni proti modernimu umeéni, patrné
jako vliv puritdnské tradice, ktera saha do Zenevy ke Kalvinovi a u nés
A. Kolman p¥evadi do éestiny Zdanovovo a Gerasimovovo odmitnuti ,,sub-
jektivistického” uméni. Kdo by se chtél poucit o tomto tématu, dozvi se
vSak ze studii o psychologii uméleckého tvoreni, Ze onen subjektivismus
je na dné kazdého uméni, véerejsiho i zitiejsiho.

Reformatori a revolucionari musi byt obrazoborecti, nemaji-li ne-
chat dojit ke kontrarevoluci ¢i protireformaci. Vytvateji novou skutecnost
na zakladé dedukce z revoluéni ideje, o niz se domnivaji, ze ji obsahli
vSechny slozky zivota, Ze tedy veSkera zakladni duchovni prace je vyko-
nana. Pokladaji za vylouceno, aby nékdy jejich rad byl zvracen revoluci,
uvadéjici rad dokonalejsi. Napiisté je na misté jen to, co slouzi zvladnuti
diléich tkold. Je primo zlo¢inem na dobé, kdyz nékdo pozoruje jina sou-
hvézdi a sleduje po svém smér vanku ducha, ponévadz tim odvadi pozor-
nost od vytcéeného cile. Pro 7¥ad, ktery se ustavuje, je neustalé nebezpeci
v idejich, které by mohly prijit necekané, v tendencich, které nejsou pii-
mo v programu, a v ¢inech, které by mohly ,borit stavbu®, jak uz kdysi
Macha rusil idylu poklidného budovatelstvi umélé poezie. Kdyby mu pred
stoletim méla oficidlni klika nepovolit papir, jisté by to udélala. Dnes se
vyzaduje stejna davéra v oficidlnost, jaka se vyzadovala od pilnych ob-
¢anl v nékdejsi monarchii.

Nejvétsi nebezpeci, které muze zaludné nahlodat danou kanonizova-
nou ideu, mize byt nebezpeci skryté v ¢innosti, jez se zdraha omezit jen
na vykazanou oblast. Uméni nemuze stacit uréené misto, tu by si uvédo-
movalo pravé jen omezujici hranice. I u oficidlnich basnikt ¢teme basné
velmi divergujici; trpi se jim, ponévadz jsou vykupovany hodnym basné-
nim, bez tohoto doprovodu by patrné neobstaly. Vynutil si je zdjem obec-
né lidsky, ten tu podporuje vznik hodnot Cisté estetickych. Nemluvil-li pro-
rok, mluvila oslice. Nelze postihnout v§echny pripady, kdy zivot zasahuje
rusivé do budovatelstvi. Nelze zatim stihat neStastné a marné lasky, splin
a nostalgii, tézkomyslnost a zoufalstvi. Nelze zakrocit proti ¢lovéku ptisti-
zenému v zamysleni, ani kdyz neni s to prokazat, ze premysli o né¢em ple-
chém, nebo aspon o tom, jak by dosahl néjakého prospéchu. Zatim nelze
poslat do karného tabora milence, trpici rozervanosti pro vzdalenost od se-
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verniho pélu k jiznimu, nebo prosté prouci se o to, jestli ona, az se vezmou,
ma chodit jesté do fabriky.

Organizatoti spolecnosti jsou duchovni, kulturni pesimisté nebo as-
pon skeptikové. Maji malou viru v obecnou harmonizujici silu uméni, byt
se v dé&jinach sebecastéji osvédcilo jako ,spolecensky tmel®. Tési se do-
dnes takové povésti, Ze se kvuli ni dovedou ucastnici i t¥i hodiny nudit,
kdyz takova ucast je spoleCenskym aktem. - Ale uméni ma také Spatnou
poveést: je podezirano jako Cinitel rozleptavajici, nebezpecny, jejz nelze po-
nechat sam sobé. Vidi v ném zivel, jejz zahodno regulovat jako reku, kro-
tit jako Selmu a drezirovat jako koné. (Drezirovany Pegas.) K budovani je
treba sebedlvéry a vypéti sil, a uméni je s to upnout pozornost ¢lovéka
na jeho slabost a vrhnout jeho silu nadproduktivnim smérem. Kdyby bylo
mozno presné urcit, s ¢im muze uméni prijit, vtélilo by se to v jasnou
strohou mluvu zakona.
je ten, aby se vélenil svou ¢innosti do konstruktivniho usili, tj. aby se dal
do sluzeb idealt doby, aby sugestivnéji opakoval, co uz zna Ctenar z no-
vin, nav§tévnik ze schizi a posluchac rozhlasu z radia. - Chova-li se pub-
likum k takovému uméni chladné, je to proto, Ze se tu nepiichazi s né-
¢im, co by neznalo odjinud. Po seznameni se situaci divak ¢i ¢tenar uz
vi, k jakému zavéru se bude historie vyvijet. Ve vychové uz davno opus-
tili metodu ustaviéného mentorovani, nikoli vSak v modernich roméanech,
divadelnich hrach a filmech. Takové vytvory Ziji jen svou obratnosti a mi-
moestetickymi hodnotami. Kdo vS§ak touzi po nerakovinném, harmonic-
kém a pravdivém uméni, pomiji je, ponévadz ,mimoestetické hodnoty v umé-
ni nejsou zalezitosti umélce jakozto umeélce, ani vnimatele uméni jakozto
vnimatele uméni“ (Mukarovsky), nejsou vibec zalezitosti kulturni, nybrz
civilizacni. A reklli Teige, ze uméni zitirka nebude uménim, znamena to,
Ze napristé ma zit uméni predevsim hodnotami mimoestetickymi, coz zna-
mend prohlaseni logické chyby, zvané contradictio in adiecto, za spravny
logicky postup. Byla-li dosud estetika tak schopna Zzivota, Ze dovedla do-
provazet lidstvo od dob predhistorickych celymi déjinami az dodneska, odo-
lala-li dosud vsem svodim dialektickych 1écek a pocituje-li se dnes jako
mozny odptrce, jejz nelze beztrestné podcenovat, je to jisté svédectvim, ze
nebézi o jev, jehoz dny jsou secteny jen proto, ze toho zada zajem néjakého
vykladu.

Stejné jako umélec pocituje jako nasili kazdé vykazovani urcitého
a ne jiného pole pusobnosti, citi i vnimatel, ze se tu s nim chce hrat né-
jaka divna hra, ze ma byt néjak pretvorovan, ze ma byt zasazen ve svém
soukromi, Ze jeho intimnich potieb a nejvnitinéjsich stava a zalib ma byt
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vyuzito k néjakému cili mimo ného; proto prijima kazdy nabizeny a dopo-
rucovany pozitek s neduvérou. Pro uméni dneska, pokud neni vcerejSim
uménim, se dosud nenaslo publikum. Pro véerejs$i to uz neni, a nové se
pri ném zatim nudi. Pokud byla poptavka po uméni vubec, byla vzdy indi-
vidualizovana, nebot byla vazana i na tézko postizitelny moment libivosti
a subjektivniho chapani. Nejjemnéjsi slozky umeéni jsou vnimany intimné
a subjektivné. (Ibykovi jetabi.) Chtél-li by autor dosahnout piijeti co nej-
obecnéjsiho, musi uzit hrubsich prostredki a jednozna¢ného navodu, jako
jich uzivaji napt. autoii agitek a ¢etnych ruskych filmu. Pokud je znamo,
byly masové ptijimany jen takové podivané, jako gladiatorské hry, byci za-
pasy, fotbal a rodokaps.

Duch moderni doby ptisobi tedy rusivé na obou pélech uméni: u umél-
a jemuz by ukladal, aby vidél Zivot a svét stale jen v jedné perspektivé
a za jednoho osvétleni, i u vnimatele, jehoZ skuteéna potreba mu je lhos-
tejna a kterou chce udolat svou nabidkou umeéni, jez ma slouzit zajmim
dne a neroste z ,konfrontace s celym Zivotem®.

Nebylo-li uméni tvoreno a prijimano snobsky, bylo skute¢nou potre-
bou pro umélce i pro své obecenstvo; kdyby této potiebé nebylo ¢inéno
zadost, projevovalo by se to néjakymi podobnymi chorobami jako nedo-
statek vitamint v potravé. Takovych jemnych soucastek neni ve vytvo-
rech pripravovanych racionalizovanou metodou. Ptresto, Ze uméni kryje
onu stalou a skute¢nou potrebu, je vidy néc¢im svateénim, ovSem v tom
smyslu svateénim, pokud je svatek ubéznikem vSednich dni.

(1947)
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