Edvard Benes

posilovat a tam kriticky na chyby a vady upozornovat - kratce: pinit po-
vinnosti spisovatele jako burcovatele ndrodniho svédomi.

Velikost nasi dnesni doby, velikost prevrati, jez prozivame, a veli-
kost ukold, které nasemu narodu a statu dnesni doba a politika uklada, je
primou vyzvou k spolutvircim nasi narodni kultury, aby konali i nadale
svou velikou narodni povinnost.

V. ZAVER

Mél bych jesté radu otazek a namétu, k nimz bych se mohl a snad
mél vyslovit. Ale byl jsem ve svém vykladu beztak uz ptili§ obSirny a ved-
lo by nas to dnes prili§ daleko. Snad nékdy jindy; ale doufam, ze diskuse
o téchto vécech se otazek téch dotkne a je v té ¢i oné formeé osvétli. Jsou to
vS§echno véci tak zivotné, nas vSechny dnes - a myslim, zZe tomu bude tak
1 v budoucnosti - tak zajimajici, Ze se k nim budeme a musime automaticky
vracet. Rikdm opét, ze to, co jsem uvedl, jsou otézky, jejichZ FeSeni a pojeti
dogmaticky nikomu nevnucuji. Ale jsou to otazky, jejichz diskusi a FeSeni
bych si pral vésti za neomezené a ve své podstaté neomezovatelné svobody.

Je to zasada, jez ma byti kazdému z nas samoziejma a bez niz by
nas stat a nas narod se svou kulturou a svou narodni tradici nemohl ani
existovat. Nebot byt nositelem duchovniho kvasu v narodé, byt burcova-
telem narodniho svédomi, promyslet existencéni problémy ndroda a ¢lovéka
a filozofovat, to znamena délat to objektivné, bez jakéhokoli duchovniho
pouta, bez predsudkt a stranictvi - jednim slovem to znamena byii clo-
vékem svobodnym. A neni vyspélého a kulturniho ndroda, jenz by se mohl
obejiti bez takového svobodného literdta a filozofa.

(1946)

DISKUSNI VYSTOUPENI

Aloys Skoumal

Stojime na prahu nového baroka. Jedna epocha se skonéila, jeden
svét vzal zasvé. Situace nas vSech - bez rozdilu nazorového zéakladu, vy-
chovy, vzdélani, senzibility, spolecenské prislusnosti - je zietelné situace
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prechodu, nestalosti, provizoria. Tato vratkost, toto kolisani ,between
two worlds, one dead, the other powerless to be born“ - ,na pomezi dvou
svétl, z nichz jeden je mrtev a druhy nema dost sily, aby se zrodil“ (jak
to vyjadtil v minulém stoleti anglicky basnik Matthew Arnold), je situace
typicky barokni. Barokni je zejména ve svém vystupnovani protikladu,
ve své pojmové antiteticnosti, ve své existencialni antinomii. Baroko je
mi stav ducha, ktery vyplyva z jisté konkrétni historické situace, pres-
néji z jisté historické krize, ktera je charakterizovana snahou o rozbiti
dosavadnich forem a o vytvotreni formy nové. V baroku je obsazeno maxi-
mum antitetickych prvkl, provazenych maximem emoci: vedle zklamani
a zoufalstvi nad tim, co minulo a co je navzdy nedosazitelné, je tu stejné
silny sklon racionalisticky a voluntaristicky, dobyvatelsky zaméreny do
budoucnosti. Pouzijeme-li Cysarzovy charakteristiky némeckého baroka
v lyrice, mizZeme snad s obménou také o svém stoleti Fici, ze jeho za-
kladni napéti je v tom, Ze v sobé uzavira nenasytnou, pfimo posedlou
vili k formé a zivot, ktery s touto vuli neni ani zdaleka soubézny, spise
protichtudny.

Zivot protichiidny kolektivni vili k formé - tot vSechno to, co se
v nas vzpira prisvédcit, uvérit, vyznat. Tot nase moudra setrvacnost, ktera
neni rutinou ani zbabélosti, nybrz samym principem zachovani totoznosti,
jednoty, kontinuity nasi mravni osobnosti. Smlouvame-li pred kapitulaci,
smlouvame jen se sebou, se svou nedavérou, se svym tomasovstvim. Nedat
se lehce, nenalétnout - a také nic nehrat a neptedstirat. Nic odpornéjsiho
nad kamuflaz entuziasmu, chatrné priodivajiciho konjunkturalni dobrodru-
hy a kupciky s radikalismem. Nic ubozejsiho nad kolovratkovy repertoar
jistych apostold, z jejichz sahodlouhych stereotypnich expektoraci vyvétral
uz davno posledni zbytek racionalniho obsahu a zbyla jen necista smés zur-
nalistické lyriky a taborové rétoriky. Nic banalnéjsiho nad droven ducha
jistych trulant®, ktefi svou neurvalosti, povySenosti, samospravedlivosti
jen snizuji a kompromituji véc, kterou se domnivaji hajit. K témto psycholo-
gickym prekazkam pristupuje jesté nejistota ve véci zakladni: vztah osob-
nosti ke kolektivu, jeho misto a jeho statut v kolektivu. Patti-li individualis-
mus nenavratné minulosti, neznamena to bezpochyby, ze se ¢lovék napiis-
té ma pokladat za pouhé ¢islo v radé, za pouhé zrnko v hromadé pisku.
Bude-li tfeba omezovat rezidua individualistickych sklonu ¢lovéka v kole-
ktivu, bude-li treba vychovavat ho k spolecenské askezi a kazni, nelze po
ném chtit, aby prestal byt sam sebou, aby se rozplynul v anonymité, aby
se vzdal své osobnosti.

Nezapominejme, ze spolecnost, ktera sméiuje k formé kolektivistic-
ké, tkvi dosud vSemi svymi koreny i jejich jemnym citlivym vlaSenim v na-
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zorovém svété minulém, odumielém nebo odumirajicim. Hospodaiské a po-
litické zmény, které dukladné pretvareji spole¢enskou zakladnu, predpokla-
daji jistou pripravu a prizpusobenost ducha, jisté vyrovnani a zahojeni
nevyhnutelného vnit¥niho konfliktu. Snaha o novou formu spolec¢nosti se
neobejde bez predchoziho vnitiniho zformovani ¢lovéka, ktery je jeji sou-
¢asti. Péguyovska formule o ,revoluci moralni“ (,la révolution sociale sera
morale ou elle ne sera pas®) se sice lehce proménuje v lacinou frazi (zejmé-
na v ustech zastanct starého tadu, ktefi se domnivaji, Zze touto formuli
mohou prosté poprit skute¢nost revoluce, ktera je jim neprijemna), ale svou
platnost podrzuje nicméné v tom smyslu, Ze neni revoluce bez revoluciona-
10, neni revoluéni spolecnosti bez zrevolucionovani jejiho ducha. Zformo-
vat vniting, tj. zrevolucionovat ¢lovéka znamena urcit mu misto, které mu
nalezi v zivém kontextu spolecnosti, vymezit jeho vztah k celku, stanovit
jeho povinnost, zarucit jeho prava. To znamena poskytnout mu jas a klid,
vratit mu rovnovahu, obnovit v ném numinézni, tj. prirozené lidsky postoj
k zivotu.

Reknu rovnou, ze tato vnitini proména vyzaduje zachovéani jistych
predpokladu, které Zadna spolecenska revoluce nemize nerespektovat, ne-
chce-li riskovat hluboké rozpory v liné spoleénosti. Prvni z téchto predpo-
klada je spiritualismus (nebo chcete-li: ndbozenstvi), druhy humanismus,
treti personalismus.

Je vhodné vyporadat se nejprve s jednim vytrvale udrZzovanym ne-
dorozuménim, které smésuje spiritualismus (mluvim o kiestanském spi-
ritualismu) s filozofickym idealismem a dilema idealismus-materialismus
ztotoznuje s dilematem nabozZenstvi-materialismus. Marxova kritika na-
bozenstvi v Némecké ideologii je historicky dana skuteénosti, ze filozo-
ficka rozprava mezi hegelovskou pravici a levici se octla ve sféfe Cisté
nabozenské. Marxova véta ,Kritika naboZenstvi je podminkou vsi kriti-
ky“ ma v této historické souvislosti jen ten smysl, ze se vztahuje nikoli
na nabozenstvi, nybrz na idealismus, ktery si prisvojil jisté nelegitimni
nabozenské formy a pracoval s ndbozenskou terminologii. Kfestansky spi-
ritualismus nevidi v Kristovi heglovsky prumét absolutni Ideje, nabozZen-
stvi a filozofie mu nejsou soupodstatné, dogmaticka pravda mu neni filo-
zofii ani metafyzikou. Nezavisle na v§i filozofii a metafyzice ,kiestanstvi
podava fakta: o Kristu, ktery se nezrodil z mozku néjakého filozofa, ny-
brz z téla a krve zeny, v dobé, kdy v Rimé vladl Augustus, na pokraji
vesnice, zvané Betlém, nebo piesnéji ve staji, zatimco pastyii hlidali sva
stada v okolni krajiné... Tato skutecnost uzavira v sobé i jiné skutecnosti:
je zvlasté odpovédi na jinou skutecnost, skutecnost zla, které se ve svété
objevilo davno pred Kristem a nezavisle na namaze néjakého filozofa...
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Nuze, Kristus odpovida na skutec¢nost zla. Je to skutecnost spasy, ktera
odpovida na skutecnost zatraceni. Jesté presnéji je to odpovéd na sku-
tecnost prvniho zla prvni skutec¢nosti Lasky, Jediné Lasky, totiz Boha,
Bytosti vsech bytosti, Skute¢nosti vSech skuteénosti, nebot Bih jest Las-
ka. A tato odpovéd neni odpovéd slovni ani ideologickd, je to odpovéd
U¢inna: my jsme vykoupeni... Tato fakta, tyto skutecnosti, které jsou
zakladem kirestanstvi: skutecnost Boha a jeho lasky, skuteény Buh, kte-
ry jest Laska, nejsou arci fakta ¢isté hmotnd, jsou predev§im duchovni,
a dokonce bozska... Kiestansky Buah neni ideou, je bytosti, je osobou...
Praveé tak skutecné, jako jest Buh svou skutecnosti duchovni, jest Kristus
svou skutecnosti télesnou. A odtud je kirestanska skutecnost také skutec-
nosti télesnou, ¢asnou, a to nejen v Kristu, ale také v Cirkvi a v kazdém
¢lovéku. Nebot nejde jen o spasu duse, nybrz o spasu celého c¢lovéka.” (P.
V. Ducatillon.)

Krestanstvi je - filozoficky vzato - spiSe realistické nez idealistic-
ké. Neni arci materialistické, nebot hlasa prvenstvi ducha nad hmotou.
Neni ani fantastickym odrazem daného stavu vyrobnich sil a vztaht, ne-
ni - aspon ve své Cisté formé - dasledkem nebo prostiredkem vykoristo-
vani ¢lovéka clovékem. Jeho osud nezavisi na osudu kapitalismu. I kdyz
se prubéhem svého trvani prizpisobovalo historickym formam spolecnos-
ti, nikdy s nimi nesplyvalo, ¢asto je samo pretvarelo a zuslechtovalo
k svému obrazu.

Tato napohled apologeticka digrese se nedozaduje ni¢eho jiného nez
spravedlivéjsiho, loajalnéjsiho, osvicenéjsiho soudu o duchovnim integra-
lismu, jimz je kirestanstvi. Socialisticka spoleénost by marné mavrila ener-
gii, kdyby spatiovala stale jesté jeden z hlavnich tkold v propagandé pro-
tindbozenské. Vidyt v kiestanském spiritualismu jsou utajeny nejryzejsi,
nejnezistnéjsi konstruktivni sily pro novou spolecnost, ktera se teprve tvo-
7i. Pro¢ jimi pohrdat, proc¢ je matit? Pro¢ se divate na ktestanstvi jen
z hlediska hybridné-kiestanské spolecnosti kapitalistické jako na pomoc-
nika a udrzovatele kapitalismu? Pro¢ se od pohledu na skomirajici, od-
kiestanénou a odbozsténou spole¢nost burzoazni neobratite pro historic-
ké pouceni k feudalnimu stredovéku, ktery se az dosud nejvice priblizil
idealu krestanské obce. Stredovéka spolecnost, rozcélenéna v jednotlivé,
pevné uzaviené skupiny, byla do jisté miry spole¢nosti kolektivistickou,
trebaZe ne egalitarskou. Byla to, jak upozornuje anglicky marxista, bio-
chemik Joseph Needham, spole¢nost vskutku organickd, nikoliv indivi-
dualisticka. Takovou organickou spole¢nosti ma byt spole¢nost beztridni.
Krestanovi je takova spoleénost, v niz nebude prehrad ani vysad, ani
utlaku, nécim, co nijak neodporuje jeho zdkladnimu nazirani. Vzdyt rov-
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nost vSech lidi pred Bohem je v jiné, vys$si oblasti idealnim predobrazem
nové usporadanych vztaht v budouci beztfidni spolecnosti.

S kiestanskou civilizaci je historicky nerozluéné spjat humanismus
jako pojem i jako skutecnost. Je-li v kirestanské nauce vyjadien vztah clo-
véka k Bohu a clovéka k ¢lovéku (tj. bliznimu) dvojim teoretickym piika-
zanim lasky, je pro nas toto prikazani v praxi neodlucitelné od nazirani,
které jsme zdédili od vzdélanosti recko-fimské. V zjemnélé, oc¢isténé, sub-
limované podobé je to nazirani, které - jak uz jméno naznacuje - zda-
raznuje cenu i dustojnost lidského tvora, stvoreného - a v tom je syntéza
antického pojeti s pojetim kiestanskym - k obrazu BoZimu a vykoupené-
ho krvi Kristovou. Pravda, spravedlnost, ¢est - bez téchto t¥i zakladnich
hodnot humanismu nemuzeme si dobie predstavit spole¢nost, nemizeme
si predstavit zadnou snesitelnou a trvalou spole¢nost. Socialismus bojuji-
ci miva sva obdobi nehumanni a nehumanisticka, socialismus vitézny se,
doufejme, vrati k humanismu a nepohrdne ptrivlastkem, ktery mu jiz nyni
vnucuji nékteri jeho kombatanti, zvlasté ve Francii. V humanistickém so-
cialismu se uskutecni rovnovaha pozadavku spolecnosti a prav clovéka.
V této postulované harmonii, bez niz kolektiv bude vzdy ohrozen vniti-
nimi rozpory, v této zcela neutopické, realné harmonii vznikne teprve nové
uméni, uméni, jehoz predmétem bude zivouci ¢lovék a ne jeho karikatura,
uméni, které se zcivilizuje a zlidsti a odlozi jisté manyry pedantské a bar-
votiskové, jisté vystrelky prozelytské a kazatelské, jisté drsnosti chuligan-
ské a barbarské. Nebude hifimat ani agitovat ani poucovat ani napravovat
ani varovat ani vyhroZovat, nebude se ani chvastat ani zalykat hnévem.
Nepredstavuji si nikterak, ze to bude uméni idylické. I kdyz se ochudi
o problematiku vztahu osobnosti k celku, zbude mu jesté dosti naméta
dramatickych i epickych, dosti téna i polotént lyrickych, dosti latky k vy-
neprestane byt tragickym.

Ke kiestanskému integralismu a humanismu priradime posléze ja-
ko treti ¢len personalismus. Je to tendence, nebo chcete-li Skola, ktera
prohlasuje primat lidské osobnosti nad hmotnymi potiebami. Ne zZe by
je neuznavala. Nic ji neni tak vzdalené jako bezbarvy idealismus, ktery
pomiji zakladni skutecénosti lidské existence. Personalismus vychazi ze
spiritudlnosti, ktera je vnittnim Zivotem osobnosti, ale tato spiritudlnost
je spiritualnost vtélena, ktera ma pravo branit se, kdyz je ohrozena, a osvo-
bodit se od civilizace, ktera ji utlacuje. Personalismus je orientovan me-
tafyzicky, ale je v ném elan vpravdé revoluc¢ni, ktery ho aspon v revoluéni
taktice a castecné téz v ospravedlnéni revoluce sblizuje se socialismem.
Od uskuteénéné revoluce ocekava, ze kazdy vezme na sebe plnou tihu od-
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povédnosti a vrchovatou miru svobody a Ze neutopi svou energii v kolek-
tivnim dobrém svédomi. ZlepSeni hmotnych podminek je mu jen nutnou
podminkou lidského Zivota, nikoli jeho naplnénim. Nenavidi bidu, ale smi-
tuje se s chudobou jakozto stavem pro clovéka prirozenym. NeZene se za
nasycenosti a pohodlim, jeho cilem neni ani hmotny hédonismus, ani du-
Sevni euforie. Proti jistému kolektivnimu optimismu, ktery si od vitézné
revoluce slibuje radikalni proménu c¢lovéka, smifuje se s tim, Ze ani po-
tom nebude clovék vylécen ze sebe a ze svych davnych chorob. Proti tém,
kdo zaslepeni bidou ¢ekaji od pristiho blahobytu Stésti a od socialni revo-
luce kralovstvi Bozi na zemi, tvrdi, Ze i za zménénych podminek nepre-
stanou na clovéka doléhat problémy zla a nenavisti, bidy a smrti. Kazda
osobnost ma v kolektivu své poslani, které je uloZzeno jen ji. Nikdo je ne-
muze vykonat za ni: ani narod, ani stat, ani lidstvo. Nezbytnou podmin-
kou k realizovani osobnosti v kolektivu je svoboda. V oblasti kultury haji
si osobnost pravo na puvodnost, na nonkonformismus, na nezavislost na
jakémkoliv statnim akademismu (jak to #ika v 66. sonetu Shakespeare:
»art made tongue-tied by authority” -,uméni, jez panackuje vladé®). Po-
zitivné zada personalismus od umeélct: 1. aby se zbavili méstacké menta-
lity; 2. aby se ptrichylili k lidu jakozZto zdroji sily; 3. aby pamatovali, ze
neni kultury, le¢ kultura metafyzicka a osobnostni; 4. aby v kulture proti
mechanickému totalitarstvi usilovali o totalnost, tj. celistvost, ucelenost.
(Viz E. Mounier: Manifeste au service du personalisme.)

Pod timto trojim dhlem nazirdm problém vztahu osobnosti ke ko-
lektivu: nejprve zakladni védomi naprosté rovnosti lidi, za druhé védo-
mi distojnosti a vzneSenosti clovéka, za tieti védomi nenahraditelnosti
a nezcizitelnosti lidské osobnosti v celku.

Zvlastni a velmi instruktivni pfipad problému osobnosti v socialis-
tickém kolektivu je problém spisovatele, jeho svobody a jeho odpovédnos-
ti. Vzroste-li jeho tvirci odpovédnost (a o tom nikdo nepochybuje), jak by
mohla zakrnét jeho tvlrci svoboda! Odsoudite ho k socidlnimu inZenyr-
stvi, k socidlnimu realismu, k socialnimu lyrismu, k socidlnimu moralis-
mu? Odsudte ho radéji rovnou k socidlnimu marasmu. Je-li podle Oto-
kara Breziny ,poznani krasy svéta cilem vseho naseho usili“ a jestlize
omezovat odvahu téch, kdo nam zprostiedkuji ono poznani krasy svéta
a kdo za nas svym vidénim piedjimaji Zivot nejvétsiho mnozstvi nadéji!
Vzdyt oni jsou to, kteti po bifezinovsku ze vSech nejsilnéji miluji nenaro-
zené, cekajici.

Stoji-li spole¢nost skutec¢né na rozmezi dvou svétd, vaha-li v tryz-
nivé nejistoté a v sziravych pochybach, pomohou ji spise basnicti Prome-
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theové, neukaznéni, rouhavi lupi¢i bozského plamene, nez vSechno tech-
nické usili Heraklt a Faust, zmahajicich a spoutavajicich ptrirodni sily
a pripravujicich hmotné podminky vezdejsiho blaha. Tvlrci, umélci, bas-
nici jsou oni ,,dobyvatelé pokorni®, kteti nakonec budou moci vyktiknout:
».vsechna proti ndm vysland vojska priddvaji se k nam®. (O. Brezina).
(1946)

POSLANI LITERARNI KRITIKY
VE SPOLECNOSTI

Jan Grossman

Valka zaktualizovala evropskou kulturni problematiku. Nezbyva
vskutku nez opét hovotit o znovuoziti problému krize, relativizace a dvoj-
znacnosti hodnot, predélu ve vyvoji, o rozporech p¥itomnosti a o vSech
reformnich ideologiich, které ruznymi zpisoby konstruuji plan budouc-
nosti, plan, v kterém maji byt problémy vyreSeny a rozpory urovnany...,
kratce o vSem tom, co uz dlouh4 desitileti tvoii obsah knih hovoricich
o evropské kulture a uméni. Tato problematika ozila v celém svém rozsa-
hu, napojena hrtizami druhé svétové valky. Je sice pravda, ze podpotfena
novym mocensko-politickym rozvrzenim sil, byla nékde az ptili§ schema-
ticky zredukovana na protiklad zapadu a vychodu, na protiklad neseny
ideologii zapadni demokracie a vychodniho socialismu. V podstaté vSak
i zde navazuje evropsky duch na meditace, jez vyvrcholily v obdobi dus-
ného intermezza mezi témito dvéma valkami. Navazuje - nezustava tedy
jen v nich: mnohé se tu zménilo a mnohé bylo korigovano vyvojem vr-
cholicim pravé v této valce, v niz zmizel abstraktni ¢lovék, bojujici proti
valce viibec, a nastoupil ¢lovék, stojici bez vahdni na jedné strané fronty
a bojujici o zachranu celého svého svéta. A tak tedy dnes, rok po uzavieni
miru, pocitujeme i my stale presnéji rozvrzeni kulturnich sil, které spo-
lu zapasi o prevladnuti v evropské sfére. Zvlasté pak literatura, jeji pro-
stiedi, jeji specifickda problematika a jeji tendence jsou Zivym ohniskem
tohoto zéapoleni. Neni tedy divu, Ze zabyvame-li se dnes tak konkrétnim
tématem, jakym je téma Poslani literarni kritiky ve spole¢nosti, budeme
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