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Je nutno se predstavit, je nutno ¥ici, co chceme, a naznacit perspek-
tivy cesty, kterou se ubirdame. Je nas prozatim osm: dva basnici a Sest
vytvarniktu. Nahoda pti nasem setkani nehrala dlohu. Poznali jsme se
tak, jak se poznavaji lidé, kteii se ubiraji touz cestou. Vsichni jsme pro-
zivali, bud pred valkou, nebo za valky, horecna léta surrealismu, ktery
byl nasim kiticim ohném. AvSak tenkrate jsme se jeSté neznali.

V tisku byvame oznacovani bud jako nasledovnici surrealismu, ne-
bo jako ,mladsi surrealisté®, ,postsurrealisté®, ,neosurrealisté®, nebo do-
konce surrealisté. Jde tedy predevSim o to, zda se povazujeme, ¢i nepo-
vazujeme za surrealisty.

Historie nas uc¢i tomu, ze skuteéné umélecké dilo podrzuje zivotnost
bez ohledu na ¢as a misto svého vzniku; pti¢inou toho je, Ze obsahuje ly-
rické hodnoty, jezZ maji platnost obecné lidskou a jez jsou sublimatem lasky
a nenavisti, nadéje a zoufalstvi, radosti a zalu. Muzeme je stopovati az ke
vzniku civilizace a nachazime je ve vétsi ¢i mensi intenzité vSude, at uz
u Lautréamonta ¢i Stendhala, Uccella ¢i Leonarda, v uméni primitivnich
narodu ¢i v umeéni starého Egypta, a budeme je nalézati i v budoucnu tam,
kde pti vlastni tvorbé spoluptisobi spontannost a touha. A vidy a vSude
bude provéazeno peceti tajemstvi, jez je dano slozitosti struktury veskeré
existence a jez v ném bude lidstvo vééné tusit, hledat a lustit.

Z tohoto hlediska se nam surrealismus jevi jako krajni vytazek a kon-
centrace veho lyrismu, vytazek, ktery je vSak ptili§ jednosmérné zameé-
fen a vyméren. Jestlize se tedy dnes mini surrealismem uzké umélecké
hnuti, které nadto bud napodobuje onen stav surrealismu, ktery zname
z roku 1938, nebo pohodlné obydluje dosazené pozice, pak surrealisty ne-
jsme. To postiehl lecktery kritik, kdyz o nés tvrdil, ze nékdy vybocujeme
z mezi ,ortodoxniho“ surrealismu. Nas vztah k tomuto ,ortodoxnimu® sur-
realismu (tj. surrealismu predvaleénému) je co nejkritictéjsi. Je to priro-
zené: hrlizna léta kulturni protektoratni izolace a naprostd odloucenost
od avantgard ostatnich zemi navodily tento stav.

Mnohé z objevi a metod surrealismu piijimame za své, avsak neu-
zivame jich ve smyslu puvodni historické definice surrealismu (surrealis-
mus je Cisty psychicky automatismus, ktery chce pismem, kresbou a vSe-
mi vyrazovymi prostiedky vyjadtit skutecnou funkei myslenky), nybrz jsou
pro nas spise tim, co André Breton definoval jako ,pokus polozit vodivy
drat mezi tak rozlucované svéty, jako je spanek a bdéni, skutec¢nost vniti-
ni a vnéjsi, rozum a Silenstvi, klid poznani a laska, zivot pro zivot a re-
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voluce” atd., nebo jako ,vSe, co nas privadi na myslenku, Ze je urcity bod,
kde zivot a smrt, skutecno a pomyslné, sdélitelné a nesdélitelné, nahore
a dole nemohou byti vnimany jako protiklady*®.

Namisto automatismu, o kterém neprestaneme tvrdit (vzdor tomu,
ze vydal nékolik kouzelnych dél), ze byl a je spiSe podkladem ke studiu
nez skutecnym uméleckym projevem, zduraznujeme tvarné usili a kom-
pozic¢nost, jsouce pii tom vzdaleni suchého konstruktérstvi; malivi se pti-
klanéji k cisté vytvarnym a malitskym prvkim, zamitajice veskerou li-
terarnost malby, a basnici nezapominaji pro asociace na jazykovy mate-
rial. Béhem vyvoje jsme dosli nejen k omezeni automatismu, ale dokonce
k jeho popteni, jdouce tak opaénou cestou, nezli jde napi. skupina rumun-
skych surrealistt, ktefi stupnuji automatismus v tplny ,nadautomatismus®
a objevuji nové a nové automatické techniky, jimiz popiraji uméni a es-
tetiku a podtrhuji védecko-experimentalni charakter surrealistického usi-
li. Pouzivame-li automatismu ptece, tedy jen proto, abychom cas od ca-
su zjistovali vlastni psychicky stav. Jsme vSak vzdaleni toho, abychom
tyto projevy, prevazné soukromého a experimentalniho razu, vydavali za
svébytna dila.

Zatimco surrealisté zdGraznuji teoretickou a experimentalni stran-
ku, snazime se praxi a praci vyhybat se uzkostlivé apriornim teoriim a pte-
mite teorie vibec. Jestlize surrealismus kladl tak veliky duraz na freu-
dismus a vyklad snu, bylo to bezpochyby zavinéno preteoretizovanim. Uz-
navame prirozené v plné mire vyznam Sigmunda Freuda a jsme vdécéni
za metodu, jiZ umoznil postihnouti mechanismus mysleni a konani. Jsme
si védomi, Ze na zakladé psychoanalyzy lze podrobné rozebrati nase dila,
avSak jsme vzdaleni toho, abychom je budovali podle psychoanalytickych
receptt. Takovéto vytvory chténé erotické naplné nesou s sebou nebezpe-
¢i, Zze podvod bude odhalen a mystifikator se ukaze jako smésny strujce
symbold podle seznamu s navodem k pouziti, ne-li p¥imo alegorii.

Ptijimame za svij svétovy nazor dialekticky materialismus. Jsme
si védomi toho, Ze avantgardni uméni bojuje zpravidla na dvou frontach
(proti burzoazii, proti niz je celou svou podstatou namiveno, a proti neza-
jmu a nepochopeni avantgardy socialni, s niz umélecka avantgarda nikdy
neprestala byt spjata na zivot a na smrt). AvSak ¢im dale, tim vice jsme
presvédéeni, ze lze vytvoriti mezi politickou a uméleckou avantgardou ji-
ny vztah nez opozicni.

Pravé tak jako nemtzeme uznat uméni pro uméni, revoluci pro re-
voluci a zivot pro Zivot, nemuZeme uznat ani uméni pro lid. Povazujeme
umeélecky projev za projev lidského ducha, jako je tep srdce projevem fy-
ziologickym. Umélecké dilo je nerozluéné spjato s osobou tvirce a ten je
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pak spjat s prostiedim, v némz dilo zije. Jednoznaéné a bez vyhrad se
stavime proti sniZovani uméleckého dila za tucelem priblizeni k lidu, ne-
bot nelze se vzdat namahavé dobytého uzemi, jez nas nezadrzitelné vede
k té ¥isi svobody, o niz snil kazdy poctivy marxisticky ideolog. Neuzna-
vame ,strasiaka nesrozumitelnosti“ za prekazku mezi umélcem a socialni
avantgardou. ,Porozuméti se da pri normaélni inteligenci vSemu, postu-
raznuje-li od pocatku nezvratnou pravdu, Ze pouhym napodobenim ptiro-
dy jesté nikdy nevzniklo umélecké dilo.“ (Kulturnépoliticky program KSC
a vytvarné umeéni, V. Kramar, 1946.)

Jde nam predev§im o to, aby vyvoj v uméni nebyl nikdy ni¢im brz-
dén, jde nam o to, aby se nestal Sablonou a tim méné zvykem, jde nam
o ryzi lyricky projev, o mnohotvarnost a velkolepost svéta, jenz nas ob-
klopuje, a 0 mnohotvarnost a velkolepost citu predevsim.

Jaky je na§ vztah k jingm skupindam aspirujicim na avantgardni
pozici v naSem umeéni?

Jsou tu predevs§im tii zbyvajici clenové rozpadlé prazské skupiny
ceskoslovenskych surrealisti: K. Teige, Toyen, J. Heisler. Je vic nez jisté,
ze se s nimi Uplné neztotoznujeme. Na§ pomér k nim vyplyva z poméru
k surrealismu vubec: vyckavame jejich nové prace a projevy.

Je tu Skupina 42. Vazime si nékterych praci J. Kainara, J. Kolaie
a I. Blatného, nékterych obrazt Grosse a Hudecka a grafickych listi Koti-
kovych, je ndam vSak velmi vzdaleno nejasné teoretizovani J. Chalupecké-
ho. Nemuzeme akceptovat ,novorealistické“ prace ¢lent skupiny zvlasté
z doby protektoratu s jejich pojetim ,tématu“ tizce omezeného na mést-
skou skutecnost, stejné jako jejich nazor, zZe jiz ,pro§li“ surrealismem, ze
»prekonali jeho vliv a postoupili dale nezli ti, kte#i jsou spjati se surre-
alistickym odrazistém. Pokud vSak jde o nejzakladnéjsi véci, o existenci
umeélecké avantgardy u nas, o zasadni otazky kulturni politiky, ustupuji
prirozené diference pied vzajemnou solidaritou, jez nas také poji se sku-
pinou ,kolem Mladé fronty“, predev§im s jejimi teoretiky Grossmanem
a Morakem.

Je zde dale silna skupina slovenskych nadrealistt (vesmés basniki
a teoretikl), ktera se vSak ptili§ izoluje do jakési nedivérivosti, zdiraz-
nujic slovesné problémy specificky slovenské. Ptes vyhrady technického
razu je nam vsak jejich poezie (Fabry, Zary aj.) a zvlasté teorie (Povazan)
daleko bliz§i nez valna éast ceské literarni produkce, s vyjimkou témér
jen poezie Halasovy a jazykovych ohnostroju préz Holanovych.

Pokusili jsme se zde zaujmout stanovisko jak k aktivité predvalec-
nych surrealistickych skupin, tak ke skupinam, jez se dnes u néas vice-
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méné snazi spoluvytvaret nasi soucasnou avantgardu. Otazka, zda jsme,
¢1 nejsme surrealisté, zustala nevyreSena. Rekli jsme, ze se neztotoznuje-
me s predvaleénym analytickym (destruktivnim) surrealismem, a je nam
proto lhostejné, je-li nase ¢innost vinétovana jako surrealismus, ¢i jinak.
Domnivame se, ze vyvoj avantgardniho uméni sméruje do udobi, jez je
mozno zhruba nazvat syntetickym a konstruktivnim.

Josef Istler, Milo§ Korecek, Ludvik Kundera,

Bohdan Lacina, Zdenék Lorenc, Vilém Reichmann,

Vaclav Tikal, Vaclav Zykmund.

(1947)

CESTA K SYNTETICKEMU REALISMU
JiFi Hajek

Vynikajici kritik starsi generace, zamysleje se nad situaci soucasné
poezie, polozil si otdzku, co bude vnitini pruzinou jejiho budouciho vyvoje
ve spoleCenském prostiedi nového lidové demokratického statu, v némz
aspon v nejhrubsich obrysech vidi realizovany dvé zakladni touhy, které
az dosud urcovaly jeji smér: svou touhu socidlni a narodni. Co tedy nyni,
na jaké cesty vstoupi, co poezii povede timto svétem, jenz naplnil jeji sen?
Otazka byla polozena, avSak zustala bez odpovédi. Neni pochyby, Ze na
ni neni odpovédi, zustane-li takto postavena, nechceme-li se pro odpovéd
vracet nazpét az k poetistim a k jejich pojeti poezie jako skvélého sportu
a kouzelné hry predstav. K takovému navratu dnes chybi poezii vnitini
i vnéjsi davody. Nezbyva tedy nez zkoumat samu otazku a hledat chybu
v tom, jak byla postavena.

Bylo predevsim spravné, jestlize jsme tekli, Ze socialni a narodni
touha urcovala smér dosavadnimu vyvoji ¢eské poezie? Domnivame se,
ze toto zjisténi bychom mohli dokumentovat celou historii nasi moderni
poezie, Machou pocinajic. S jednou dilezitou opravou ov§em: tato touha
je castéji spis neodmyslitelnym pozadim, na némz se odehrdvd vlastni déj,
nez déjem samotnym. Vystupuje do popredi v letech spolecenskych krizi
a katastrof; ani v letech stabilizace a zdanlivého klidu neprestava byt ov-
Sem pritomna: transformuje se vzdy do novych a novych podob (i lart-
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