Ferdinand Peroutka

Celek ma vzdy, za vSech dob, tedy i za této, svédomi ponékud otupélé,
a ponévadz spisovatel - velky spisovatel - je probouzel a burcoval, vSich-
ni si zvykli na stary znamy fakt, ze z literatury vychazi mravni sila. To
byl spisovatel minulosti ve svych nejlepSich typech. Jaky bude spisovatel
budoucnosti?
V projevu, jimz Cesti spisovatelé ukoncili svtj sjezd, prihlasili se
k humanismu, dirazné pi¥itom odliSujice humanismus novy od starého
humanismu liberalistického. Necht v tomto protikladu rtznych humanis-
mu nevezme pritom v dusi spisovatelové za své humanismus vibec, ona
laska a pozornost k ¢lovéku, ktera byla podkladem humanismu liberalis-
tického, jako musi byt podkladem humanismu socialistického a kazdého
jiného, jestlize humanismus nema prestat byt humanismem. Mnoho se
nam uz podarilo debatami znejasnit. Neucinme nejasnym jesté i to, co
jinak kazdy prirozené ve svém srdci vi: co jest laska k ¢lovéku, co jest
soucit, co jest slitovani. Uz Dostojevskij mluvil o tom humanismu, ktery
miluje celé lidstvo, ale jednotlivého clovéka nesnasi. Ale at stary, nebo
novy humanismus, co udéla cesky spisovatel pti pohledu, Ze se nékomu
k¥ivdi? Ze nékdo bez pomoci hyne? Humanismus bud je prakticky, ucin-
ny, exponujici se, nebo jest pouhou skorapkou a tim, ,co se nic nazyva*“
Na chodniku je vysypana hromada uhli a nad ni stoji bezradné osm-
desatilety starec a jeho osmdesatileta zena. Privezli jim uhli, ale odmitli
donést je do sklepa: pry je to ani nenapadne. Uz se tmi, a starec dosud
nevi, co ma délat. Okolo lhostejné prosel politik a lhostejné prosel odbo-
ra¥, zastupujici zajmy téch mladych, silnych lidi, kteii uhli vysypali na
chodnik. Jak pujde - naptiklad - kolem spisovatel?
(1946)

POSJEZDOVE PREMITANI

Jan Strakos
Zamyslime-li se nad prvnim sjezdem céeskych spisovateli a snazi-
me-li se nalézti v ném podstatny zisk pro nasi kulturu, domnivame se, Ze

je nasi povinnosti, abychom vedle oficialniho nadSeni zaujali také kritic-
ké stanovisko k nému.
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Ué¢tovani a vyhledy — sjezd a jeho ohlasy

Ale je tu i jina zavazna okolnost, ktera nam dava pravo k tomuto
tvrzeni. Po pravdé feceno, sjezd nebyl ani manifesta¢ni, ani vpravdé pra-
covni. K tomu, aby se stal sjezdem manifesta¢nim, nemél opory v celko-
vém zaméteni referat, které daleko uvazly na polovi¢éni cesté mezi tim,
co je vlastni podstatou soudobé slovesné tvorby a co je pouze odrazem
prechodného stadia urcité politické nalady. Na druhé strané vSak nebylo
lze sjezdu ptiznati ani pirevazné pracovni charakter, nebot jiz diskuse po
referatech dostateéné naznacily, Ze v zajmu pracovniho sjezdu byly nutné
téz koreferaty. Sjezd pracovni mimoto nutné predpoklada specializaci na
ruazné obory spisovatelské prace, tedy opravdové pracovni sekce, které tu
ov§em nebyly.

A to nas privadi k zavazné otazce, proc sjezd Ceskych spisovateld
se omezil vyhradné na beletristy a kritiky? Coz nenéalezi ke spisovatelské
obci spisovatelé védecti? Byl by v tom jisté nebezpecny precedens, kdyby
se u nas mél vytvaret takto oficidlné pojem ceského spisovatele jen pro
beletristu a kritika a jaksi jen dodatkem téz pro védce. Nesmi se pie-
hlédnout, Ze sjezd cCeskych spisovatelti svou oficidlnosti jako by podtrhl
tento rozdil, kdyz nedopral ve svém sjezdovém programu misto spisova-
telim védeckym, vyjma literarnévédnym. Toto zuzZeni nelze opravdu dost
pochopiti. Arci tim by sjezd ceskych spisovatelu predstavoval podstatné
vétsi pracovni kolektiv a také by tim p#ibylo i organizacnich problému.
Ale to je véc jina a je to zalezitost spiSe technického razu. V tomto smyslu
vSak jediné mohl byti sjezd spisovateli skuteénym sjezdem celé obce spi-
sovatelské. Nicméné sjezd dokazal vysokou urovni vétSiny referatu i ve-
denim diskuse, Ze tkoly podobného druhu nejsou mu nedostupné, ze vsak
vyzaduji priprav rozsahlejsich.
ny projev prezidenta dr. Edvarda Benese, referaty Aloyse Skoumala, Vi-
tézslava Nezvala, Jana Mukatovského a Vaclava Cerného. Lze jen litovati,
ze vtélen v manifest spisovateld. Jak napt. v prezidentové projevu bylo
neuhybavé zduraznéno, ze naprosto nelze uniformovati spisovatele jen ve
smyslu ideologie materialistické, protoze tim by se zachycoval jen ¢astec-
ny, a tedy velmi omezeny obraz svéta a svétového proudéni ideového. A to-
téz bylo zdiraznéno ve Skoumalové projevu. Byl to na sjezdu ceskych spi-
sovatell jediny statecény hlas kirestanského zaméreni a jesté tu byla odva-
ha, aby byl v diskusi znevazen. Nicméné poradatelim sjezdu nalezi dik za
své Cestné misto v programu sjezdu. Patrné si poradatelé v nepochybné
své objektivnosti byli dobie védomi toho, ze nelze myslenku kiestanskou
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Jan Strakos

vylucovati z obce spisovatelské a tvorby vibec, kdyZz prece vSechna nase
tradice spisovatelska je tzce spjata pravé s pusobenim kiestanstvi v na-
Sem narodé, nemluvé ani o tom, Ze ve svétovém pisemnictvi zaujima kies-
tansky humanismus misto neméné vyznamné. A myslim, ze p¥i této pti-
lezitosti vyjadiuji opravnénou vytku Sirsi obce spisovatelské, ze na sjezdu
jsme postradali mimo jiné i Zivotné slovo J. L. Hromadky, ktery oprav-
du mél co Fici k problémtm, jimiz se sjezd zabyval, a to nejen pro svij
upfimné vrouci pomér k socidlni a kirestanské problematice v sou¢asném
déni, ale zvlasté téz k vyznamnému problému, ktery dnes zajima netoliko
politiky a statniky, ale stejné i spisovatele ¢eského, k problému Zapadu
a Vychodu.

Naopak radostné priznavame, ze - az na ridké vyjimky - sjezd spi-
sovatelt souhlasné potvrdil svym jednanim prezidentova slova o nutnosti
tvarci svobody pro spisovatele, a to bez ohledu nejen na vladnouci poli-
tické ideologie, ale i bez ohledu na oficidlni sméry v kulture. V odpovéd-
nosti za tuto svobodu chceme spatiovati to nejcennéjsi ze sjezdového jed-
nani. Nebot vskutku tam, kde demokracie je vidéim principem duchovni
svobody, je zaruka také pro svobodu vnitiné ukaznénou. A jenom odtud
bez nebezpeci ustrnuti v urcitém politickém dogmatismu, k némuz na sjezdu
tihly s pravou pstrosi blahovosti nékteré referaty a ovsem i debatéri, kte-
71 mimo dialekticky materialismus a jeho doktrinu nemini vidéti ostatni
svét lidské myslenky a citu.

Ostatné objektivnost spisovatelské obce ceskoslovenské vyzaduje, aby
tak jako prvni sjezd dopiral mista zastancim marxistického socialismu,
stejné stédre pristi sjezd vysel vstiic i odpurcim dialektického materia-
lismu a zastancum socialniho reformismu. Ukaze se pak, Ze jedno pocasi
nedéla ani jednu generaci, tim méné ¢as a historii. Pak také v manifestu
ceskoslovenskych spisovatelti objevime vice pozitivnich podnétt k oprav-
dové tvarci praci spisovatelské bez stranické zaujatosti a méné bombastu,
nékde az prili§ pripominajiciho styl politickych plakatu, jesté neoschlych
po volebni horecce.

(1946)
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