Ué¢tovani a vyhledy — sjezd a jeho ohlasy

POSLANI LITERARNI KRITIKY
VE SPOLECNOSTI

Ludvik Svoboda

Dtive nez pristoupim pirimo k vlastnimu tkolu, jenz je urcen titu-
lem tohoto proslovu, chei promluviti o nékterych dilezitych okolnostech
ponékud zevrubnéji, abych vyznacil jasné své vychodisko. Bézi tu prede-
v§im o predpoklady kritické cinnosti vibec. Vyjdu z kritikovy osobnosti
a polozim na ni méritka co nejvyssi.

Kritik musi byt predné clovékem mizickym, clovékem, jenz ma uz
vrozeny smysl pro umeéni, jenZ ma prosté schopnost vnimat uméni. To
je nezbytny predpoklad. Presto se vSak vyskytuji tu a tam i mezi lidmi
s aspiracemi umeélecko-kritickymi takovi, jez by bylo mozno oznacit za
lidi amuzické. Mluvim-li o vrozené muzic¢nosti jako o samoziejmém pied-
pokladu, neminim tim, Ze by tato muzicka schopnost byla dana uz hoto-
va. Kladl bych naopak diraz na nutnost tuto schopnost rozvijet, péstovat,
kultivovat. Tuto schopnost nutno cvicit, abychom tak vycvikem smysla
dospéli k vétsi a vyssi citlivosti, senzibilité, vnimavosti, jak o tom mluvi
napi. Salda ve své studii In memoriam RuZzeny Svobodové. Jen tak se ¢a-
sem vytvori spolehlivy vkus, bez néhoz neni kritické hodnoceni mozné.

Tento cvik smysli a vnimavosti vubec jakozto zdsah vnéjsi, zasah
védomy a umély (proti prirozenému), je uz ve spojitosti s celym bohatym
socidlnim Zivotem, i kdyz si to malokdy uvédomujeme. Souvisi s celou do-
bovou spolecenskou atmosférou, v niz vyrusta, kvete a zraje. A tak primo
souvisi 1 s celkovym vzdélanim. Neni tu zapotiebi mluvit o vécech dnes
uz snad samoziejmych, o tom, ze kritik musi mit dobré znalosti odborné,
ze musi dobfe rozumét tzv. uméleckému femeslu, aby mohl spravné posu-
zovat a hodnotit dila, jimz vénuje svou pozornost. Rovnéz to se poklada
za samoziejmé, ze kritik musi mit v poradku vsecky své kritické nastroje,
mezi nimiz piredni misto zaujima analyticky skalpel, abychom se vyjadrili
slovem Saldovym. Vedle pozadavka bézné uznavanych, jako jsou silna ob-
razotvornost, mohutny dsudek, jemny takt a spolehlivy vkus, musi ten,
kdo chce soudit uméni, dobre ovladat ,dobré a pocestné remeslo kritického
analytika®, aby dovedl ,vyhledati pod mytem skute¢nost, vyhmatnouti pod
symbolem jev, jak se vyjadiuje tyz Salda. Ma-li byt viak toto mozné, ma-li
byt tento pozadavek, vSeobecné pokladany za opravnény, splnén, je jasno,
ze musime po kritikovi vedle vzdélani ¢isté odborného pozadovat i ditklad-
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né vzdelani vseobecné. Jen tak muze kritik vysledovat mnohondsobné se
proplétajici dialektické vztahy mezi obsahem a formou posuzovaného dila.
Jen tak se vyhne posuzovani Cisté estetickému, pripadné estétskému, jez
nechéava bez povsimnuti vlastni smysl a nékdy pfimo i opravnéni urcitého
umeéleckého dila. I pro tuto dalezitou okolnost nutno mit pochopeni. Vzpo-
mefite jen, kolikrat v poslednim desetileti svého Zivota pravé Salda, jemuz
drive byvalo vytykano jakési preestetizovani v§eho, dirazné upozornoval
na chorobnost té preestetizovanosti. Jak proti zdanlivé dokonale formova-
né poezii kladl dila tireba syrova, jen maji-li co fici, i kdyz v nich - jak se
vyjadiroval - Zivot jesté artikulované nemluvi, nybrz jen ,blekota“. To bylo
pravem Saldovi to hlavni: odhalovat Zivot, a to Zzivot pravé v téch slozkach,
kde je v plném varu, kde se teprve tvori néco nového, co neni snadné
zachytit, ale co po onom zachyceni a ztvarnéni piimo vola, a to zrovna
v zajmu zivota samého. Proto Salda primo nadnesené mluvi o ,velikém
vasnivém pohledu v hrizu doby, v jeji neorganizovany posud déj“. Ma-li byt
v§eobecném vzdélani kritikové, nybrz i o jeho vrcholovém uzavieni a do-
vrSeni pevnym svétovym ndzorem. Kritik musi mit pomér k Zivotu, k jeho
rustu, k jeho pokroku, musi projevovat své zaujeti pro véc zivota. Odtud
vyrusta primo kritikGv charakter, formovany mnohotvarnosti Zivota. Kri-
tikGv svétovy nazor vSak nesmi i p#i jeho pozadované pevnosti byt nécim
ustrnulym, neschopnym pruzného rozhledu a ¢inorodého vyvoje. Jeho své-
tovy nazor nesmi byt tzky. Musi mit naopak dostatecnou $iri, aby mohl ob-
sahnout a pochopit mnohost a riznost uméleckych druhd a smért. Nebot
co jiného je podstatou riaznosti uméleckych smért nez rtiznost nazirani na
jednu a tutéz véc? Jen kritik s Sirokym rozhledem a svétovym néazorem ne-
dogmatickym, plné respektujicim v§echny slozky Zivotniho bohatstvi, muze
byt prav ruznorodosti Zivotnich jevl. Takovato pruznost zivotniho nazoru,
jez je na kazdém kroku v diasledku toho podporovana i nazirdnim, chéape
vSechny skutecnosti i moznosti, a tim i vSechny peripetie a metamorfézy
tohoto zivouciho procesu, jediné takovato pruznost svétového nazoru muze
byt prava i obtiznému problému, vyjadfovanému obycejné slovy: uméni
a zivot. Jen z takového zivotniho ndzoru muze vyplynout smysl nejen pro
¢asové, nybrz i pro to, ¢emu dnes rikdme ,nadc¢asové®. Tu primo vidime,
jak takovéto hodnoceni je nemyslitelné bez dynamického nazirani na rea-
litu svéta a zZivota. A to opét vyplyva ze znalosti souvislosti ¢asovych. Cile
dojde jen ten, kdo poucen minulosti (v tom je smysl tradice) prochazi pii-
tomnosti, smétuje k budoucnosti. Co vée nam da takovyto pohled na véci,
Cerpame-li pouceni pro pritomnost a budoucnost z minulosti a uc¢ime-li se
naopak chapat minulost z porozumeéni zhavym otazkam ptritomnosti.
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To vSe predpoklada skutecéné Zivy pomér ke skutecnosti a k zivotu pred
nami proudicimu. Ale takovy pohled i zavazuje na druhou stranu. Mali mit
néjaky smysl, musi byt sdilen s jingymi; musi byt zverejiiovan; musi usilovat
0 maximalni mozné rozsifeni; musi mit zdjem o ziskani pochopeni u druhych.
Jinak by vznikla prikra propast mezi uménim a zivotem. Ale tato propast ne-
vznika jen tehdy, kdyz je publicita kritického poznavani zanedbavana vibec.
Vznika i tehdy, kdyz se toto poznani hali v neproniknutelny hav p#ilisné uce-
nosti. Kritik by si mél byt vidy védom toho, zZe jeho funkce kritickd je funkci so-
cidlni a ze tato socialni funkce kritiky musi byt splnéna. Neni-li tomu tak, jsme
na tom stejné, jako by kritik vibec svou funkei nekonal. Socialni funkce kriti-
ky pozaduje i jisté popularizovani kritickych poznatkt, ovSem popularizovani
v tom nejlepSim slova smyslu. Vime, Ze nelze psat srozumitelné pro vsechny,
ale musime zadat, aby se psalo srozumitelné pro vsechny lidi dobré viile.

Tento ohled k verejnosti musi byt ovSem i provazen a nesen poctivym
charakterem. Kritik musi mit svij vlastni, osobni, a to prozity pomér k umeéni.
Prozitosti rozumim zaroven i pravdivost v poméru ke zkoumanému piredmé-
tu. Kritik nema a nesmi nic predstirat. Musi byt naprosto poctivy. A pozado-
vat poctivost i po umeélcich. Musi netiprosné a nemilosrdné stihat nepoctivost
v uméni, podvod. Nesmi se dat ziskat sebeumnéji sestavenymi slovy ¢i jevy:
musi se vzdy divat za né, pronikat k jejich pravému vyznamu a smyslu. Nesmi
se dat oklamat tim, co ndm chce o sobé autor namluvit, nesmi uvérit nikdy
zaplavé velkych slov, jez maji ukryt nicotu a prazdnotu, piip. nemohoucnost
basnikovu. Musi poznat, kde napt. veliky namét ma maskovat neschopnost
autorovu vyjadrit jej priléhavymi, primérenymi uméleckymi prostiedky.

Ve smyslu takové poctivosti musi si byt literarni kritik védom vzdy
toho, Ze nesmi byt osobni, Ze musi odlozit jakoukoliv pouhou osobni ne-
chut ¢i iplnou antipatii viacéi osobé tam, kde bézi o dilo. Ale nejen odpor,
1 slepé pratelstvi je kritikovi na zavadu, provadi-li pak tzv. kamaradskou
kritiku, jiz u nas stihal uz Havlicek.

Neékdy se u nas vytykala kriticka nepoctivost, prip. bezcharakter-
nost i proto, ze kritik v sobé nasel pochopeni i pro rizna smérova zamé-
teni v uméni. Nebylo to spravné, pokud §lo o myslenkovou mnohostran-
nost kritikovu. Nebot si musime byt védomi toho, Ze skute¢né mysleni je
vizdy koneckonct rozhodovani mezi vice moznostmi, abychom se ov§em
nakonec ptece jen rozhodli pro moznost jedinou.

Tolik o predpokladech ¢innosti kritické.

II.
Vlastni ¢innost kriticka zalezi v usili o plné a adekvdtni pozndni
urcitych skutecnosti. Jde tu tedy na prvnim misté o poznani. A to jest
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zdlezitost noetickd. Musime si tento noeticky problém bliZe objasniti. P#i
tom vyjdeme od poméru subjektu k objektu, od poznavajiciho k poznava-
nému. Jen ze stietnuti téchto dvou nutnych ¢initeld mize vubec dojit k poz-
nani. Kazdy poznatek je vysledkem takového stietnuti. A kazdy poznatek
z tohoto duvodu obsahuje néco z obou: néco objektivniho a néco subjek-
tivniho. Zalezi ovéem na tom, v jakém poméru. Nase usili pfitom je a ma
byt zaméreno ke krajnim moZnostem objektivity. Mame hledét, abychom
v§echno subjektivni pokud mozna vyloucili a potlacili. Mame se snazit,
aby nase poznatky byly vskutku co mozna primérenymi, adekvatnimi od-
razy skutecnosti. Aby se se skutecnosti shodovaly, kryly. Vime, Ze je to
velmi obtizné a takika nemozné. Ale presto postulujeme toto poznani ob-
jektivni, adekvatni v mite co mozna optimalni a maximalni.

Pti téchto vykladech jsme si ovSem védomi jisté obecnosti a abs-
traktnosti filozofické. Bude razem odsunuta, uvédomime-li si i v noetice,
na coz se ¢asto zapomind, Ze nejde nikdy o mysleni a poznavani v néja-
kém sociologickém vakuu, nybrz ze jde pii kazdém poznavani o poznava-
ni v prostoru a v ¢ase. Ze i poznani je vidy aktem a faktem socialnim.
Konkrétné feceno:

Kritik se zabyva urcitym literarnim dilem. Jeho kriticky poznatek
ma byt co mozna adekvatnim odrazem ¢i obrazem onoho literarniho dila,
odrazem ¢i obrazem objektivnim. A pfece vime, Ze i pii nejvétsi snaze
na onom kritickém poznatku ulpi urcita davka - byt nechténé - subjek-
tivnosti. Tuto subjektivnost v§ak nesmime chapat ve smyslu tzce indivi-
duéalnim - nejde tu o subjektivisticky relativismus. Pokud by tu byla fec
o relativismu, §lo by o relativismus, lze-li tak rici, objektivisticky, o re-
lativismus ve slova smyslu sociologickém. V tom ohledu by bylo tomuto
relativismu v poznani rozumeéti tak, ze nase okamzité pozndani je relativ-
né objektivni, relativné spravné, relativné vystizné, relativné adekvatni
vzhledem k piitomnym mozZnostem poznavacim. Tato relativnost tedy vy-
chézi z dynamického nazoru na poznani. Poznani je tu pokladano za ne-
ukonéeny plynouci proces, jenz se zdokonaluje s postupem socialniho roz-
pokud mozna plné. Ona davka subjektivnosti v kritickém poznatku, jak
jsme o ni mluvili, je tedy davkou, jiz je kritik poplatny socidlni situaci,
v niz se nachazi, v niz pracuje, v niz tvori.

Pomér kritika jakozto poznavajiciho subjektu k umeéleckému dilu ja-
kozto poznavanému objektu je pomér v jistém ohledu zvlastni. Byva jes-
té Casto z nedorozuméni chapan jako pomér poznavajiciho piirodovédce
k jeho ptrirodnimu objektu. Jenze zatimco v pfirodnich védach mame co
¢init s objekty nam lidem danymi, je predmétem zkoumani literarniho
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kritika (jako kazdého pracovnika ve védach kulturnich ¢ili duchovych)
objekt nami, totiz nékym z néas lidi, vytvoreny. A tento nékdo uzil urcité-
ho postupu (vidy aspon ¢astecné védomeé) a mél pred sebou (opét do jisté
miry védomeé) urcity cil, jejz si sam dal, jejz sam sledoval. Co znamena
poznat vysledek takovéto ¢innosti? Co znamend poznat takovyto objekt
pro kritika?

Kritik tu nedéla v podstaté nic jiného nez kazdy jiny konzument
uméni. Jenze se stava konzumentem pro autora nejidealnéjsim. Tu tedy
trva podnes platnost vyméru kritika, jak jej razil uz kdysi davno Sainte-
Beuve a jak jej pak u néas s oblibou opakoval Josef Durdik: Ze totiz kritik
Jje idealizovany ¢tendr. Abychom si vSak tuto okolnost oziejmili presnéji,
prevedme si ji na pole tfeba reprodukéniho uméni hudebniho. Co provadi
reprodukéni umélec? Predevsim se musi snazit dilo, jez chce reproduko-
vat, poznat. I kdyZ u ného toto poznani nemusi probihat vzdy védomé,
pro nas je jasno, Ze nejprve provadi, byt bezdéky, analyzu daného dila. Az
dilo takto poznal, tim Ze je rozlozil v jeho ¢asti, musi pristoupit k vy-
Setfovani vzdajemného pomeéru jednotlivych ¢asti, hledi pochopit vlastni
sklad, skladbu dila jakozto celek, v némz v§e smétruje k urcité stanovi-
telné jednoté. Jen ten reprodukéni umélec, ktery to dovede, bude repro-
dukénim umélcem na vysi. Co je cela jeho prace? Nic nez idealni analyza
a pak rekonstrukce poznavaného dila. Tato reprodukce vyzaduje co mozna
dokonalych znalosti a ty opét predpokladaji dokonalou p¥ipravu. Zadame
tu dnes védomosti, uvédomélost, a vzpirame se improvizaci a dojmovosti,
pouhym impresim.

Vratme se nyni ke kritikovi. Ma byt idedlnim &tendfem. Ctendfem
tedy vzdélanym, pripravenym, znalym, uvédomélym, a to proto, aby byl
schopen oné rekonstrukce, oné objektivni reprodukce, jez by redukovala
na miru co mozna nejmensi jakékoliv subjektivistické imprese. Jakozto
idealni ¢tenar musi kritik dovést proniknout do podstaty dila, aby postihl
jeho smysl, jeho ducha. Jsou to pozadavky vskutku idedlni. Nicméné je
nutno je vytycovat a podrzovat. Nutno podlamovat nohy kazdé skepsi,
lim maximalnim. Jen noeticky optimismus povede vpred. I kdyz vime, Ze
ony maximalni pozadavky v poznani jsou idealni, tj. prakticky nedostup-
né, prece usilujeme o postup k nim, vérime v postupnou aproximativnost
lidského poznani.

Vytycil jsem zde pozadavky pro kritika maximalni: mluvil jsem
o uplnosti a uvédomeélosti kritikova poznani. Obé jsou mozné, jen chape-
me-li je v sociologickém slova smyslu. Cimz opét zesiroka odivodiiujeme
i socidlni vznik a poslani literarni kritiky.
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Vyse uvedené uvahy o vlastni povaze umélecké, a tedy i literarni
kritiky nam pFipomnély kus minulostni problematiky. Ohlédnéme se po-
nékud zpét a staneme pred kdysi oblibenou otazkou: Je kritika védou, ¢i
umeénim?

Casto byvalo - pro obtiznost problému - odpovidano, Ze je obojim:
1 védou i uménim. A z toho vznikal obycejné dvoji postoj. Pfredevs§im po-
stoj objektivisticky, védecky, neosobni, odborny (ne-li pfimo odbornicky),
az neucastny; odmitajici jakoukoliv kritickou improvizaci a jakékoliv pod-
léhani dojmim, tedy jakykoliv impresionismus. Chtél podavat objektivné,
védecky zjisténa tvrzeni a - coz bylo nejcennéjsi - tato tvrzeni vzdy odu-
vodnovat. Toto logické oduvodnovani svych soudu kritickych nam praveé
kriticti impresionisté zustavali dluzni.

Druhy postoj byl zrovna opaény: zname jej z Saldova kdysi dobové-
ho hesla ,kritiky patosem a inspiraci“. Chapeme dnes historicky tento
zasadni rozpor v hlediscich. Nas novodoby historismus ndm umoznuje,
abychom byli k obéma stanoviskiim spravedlivi, ponévadz je chapeme z do-
bovych vztahu a souvislosti jako stanoviska vyvojové nutnd. Vidime tedy
v tomto druhém stanovisku, jemuz byla kritika uménim, dialekticky nut-
ny a socialné podminény protiklad ke kritice nejen neosobni, ale, jak bylo
kdysi feceno, az odosobnéné. Jestlize se tu zduraznovalo poznani az vas-
nivé ve svém zaujeti ke svému predmétu, chapeme to dnes jako protest
proti upriliSenému intelektualismu. Ono vasnivé poznani pravé mélo byt
protivahou proti zminénému strohému intelektualismu. Nakonec ov§em
prece jen se poznal vyznam intelektu: jet nepostradatelnym porddajicim prin-
cipem v kazdém poznani. I pozdéjsi Saldova stéile rostouci odbornost mu
nakonec dala za pravdu. Tato okolnost je i pro nase téma zvlast dialezita.
Divame se na celou tuto slozitou problematiku z hlediska sociologického.
Divame se na kritiku jako na jistou funkci socialni. Funkce socialni pak
predpoklada sdélitelnost. Kazda sdélitelnost pak se musi opirat o prostied-
ky do té miry objektivni, aby onu sdélovaci funkci mohly plnit. A prave
¢innost intelektualni je povytce schopna tuto funkci vykonavat. Proto ji
podtrhujeme a zdGraznujeme.

Jak se tedy divame na funkci kritikovu? Jako na funkci socidlné
zprostredkovaci. Kritik se neomezuje na poznani uméleckého dila. Kritik
z tohoto poznani vyvozuje disledky. Kritik na zakladé svého poznani pro-
nasi urcity kriticky soud. Timto soudem o néco usiluje. Chce jim pusobit
ve smyslu spolecenském. Chce tidit, dirigovat umeélecké nazirani a umeé-
lecky vkus obecenstva. Funkce kritikova je tedy funkce predevsim pro-
stredkujici: chce pomoci vlastnich poznatkt obecenstvu podat pomocnou
ruku, chce obecenstvu priblizit chapani uméleckych dél.

139



Ué¢tovani a vyhledy — sjezd a jeho ohlasy

Ma-li kritik plnit dobie svou funkci socialné prostiredkujici, ma usi-
lovat o jasné, srozumitelné podani vysledka své kritické ¢innosti. A tu -
a¢ jsem uz drive na to narazil - pokladam i zde za dualezité znovu ¥ici,
ze ono poznani by mélo byt sdélovano vécné, bez poézy a frazi. Salda se
kdysi branil proti zvlastnimu ,kritickému zargonu®, jak se vyjadril. Je ho
i dnes prilis mnoho. Bohuzel i mladi mu dnes silné propadaji, a to tak,
ze jej berou dokonce krvavé vazné. NaSe generace po prvé svétové valce
i tam, kde uzivala bombastickych slov, méla smysl pro humor. Ta slova
a ty vymysly mély kohosi drazdit. Zatimco dnes jsou brana prili§ vazné.
Jsme tedy proti mnohomluvnosti nic ¢asto netikajici, proti planému ver-
balismu. Ale to neznamenad, Ze bychom odmitali odborné terminy. Chce-
me jen, aby odbornych termina bylo pouzivano adekvatné, tj. tam, kam
patii. Cilem je prece: jasnost, zietelnost, adekvatni vyjadieni myslenky.

Kriticka ¢innost jakozto ¢innost prostiedkujici mezi autorem a pu-
blikem ma vyznam veliky. A to nejen pro pouceni, nybrz i pro vychovu
obecenstva. Kritik vychovava autorim obecenstvo, pomaha-li mu v cha-
pani uméleckych dél, napomaha-li leps§imu poznavani uméleckych vytvo-
rt u konzumenti. Tato okolnost ov§em slouzi nejen tém, kdoz uméni pti-
jimaji, nybrz i tém, kdoz umeéni tvori, umélcim. Ze spravného chapani
uméni, ze spravného postoje k uméni mohou umeélci ¢erpat mocnou posilu
k dalsi své tvaréi praci.

Pravé v tom vidim nejvétsi vyznam céinnosti kritické. Tim se stava
totiz ¢innosti i kulturné tvorivou, a to v plném slova toho smyslu. Kazda
¢innost kulturné tvotriva je uz eo ipso €¢innosti socialni. Vzdyt kultura vi-
bec je mozna jen jako vysledek, vytvor lidského spolecenstvi. Obratme se
proto po téchto pripravnych tvahach piimo k socidlnimu posldni kritiky.

III.

Bylo uz feéeno, ze vlastni poslani kritiky je v jeji funkei zprostied-
kovatelky uméleckého poznani a tim i bojovnice za umélecky pokrok. Ale
to by nebylo vse. To by byla vyzdvizena jen jedna z cetnych souvislosti
socialnich, v nichz se uméni i umélecka kritika nachéazeji. Je-li vSak umé-
ni v tak tésném sepéti s celym ostatnim socidlnim Zzivotem, musime i po
kritikovi zadat vic, nez obycCejné zadame.

Po velikém literarnim kritikovi budeme tedy zadat, aby byl vic nez
jen literarnim, tj. uméleckym kritikem. Budeme Zadat, aby socialni funkci
kritiky plnil dasledné. Aby byl i bojovnikem v Zivoté. Zadame-li to, mizeme
se oprit o priklad nejvyssich a nejlepsich kritickych mluvéich domacich i ci-
zich. Uz Sabina se v ¢lanku o Janu Nerudovi stavi proti kritice, ktera by
neplnila svou S§irsi funkci. Bojuje tam proti hlouposti a zbabélosti v kriti-
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ce, jak se u nas tehdy vyskytovala. Bojuje proti dusevni jeji lenosti, proti
Sosactvi. A toto Sosactvi, jez podnes v nasi kritice nevymfelo, charakteri-
zuje vétou, ze Sosak ma strach o ,zmaieni vSeho pozitivniho dobra®. A co
mysli tim ,pozitivnim dobrem“? To, ¢emu se jinak tehdy rikalo: stavajici
rad. I dnes nutno pripominat, ze kritika musi stat nékde v cele téch, kdoz
nynéjsi bézné rady premahaji, kdoz buduji ¥ady nové, lepsi.

Podle Sabiny ma kritik #idit uméni a p¥ipravovat jeho cesty. Cili:
kritik ma byt prukopnikem vseho nového, propagatorem, hlasatelem po-
kroku. V jiném ¢lanku Uloha kritiky (1863) Sabina kritice p¥i¢ita funkei
nejen narodni, nybrz i nadnarodni. To je v duchu nejen tehdejsiho, ny-
brz i dneSsniho humanismu, jenz usiluje o spolupraci vSech lidi, vSech
narodi na spoleéném dile lidského, mozno tici vSelidského pokroku. A pti-
tom mluvi o poslani kritiky velmi osvicené. Projevuje podivuhodny smysl
i pro kontinuitu kulturniho tvoreni vtubec. Literarni uméni ma podle ného
yzralym rozmyslem a jasnym uvédoménim vedeno a Fizeno byti“. Pritom
upozornuje na to, ze toto Fizeni ¢i vedeni ma byti ,organické®. Jak jemny
to postieh skutecné potireby kazdého kulturniho rastu! Ze Sabinovych
vykladt si mizeme vzit jesté i néco jiného, co piimo poukazuje k socidlni
funkei kritiky i uméni samého. Pravi, ze kritika jest ,jako sebevédomim
a svédomim literatury, kteraz takto k sebepoznani prichazi®. Je to rece-
no ovSem ponékud zastifené, nejasné, jak k tomu tehdy vedla napodoba
mluvy hegelovské filozofie. Ale jasné tu vystupuje prece jen do popredi
snaha o uvédomélé zasahovdni jak umélce, spisovatele, tak kritika do spo-
lecenského ndrodniho déni. A nejen o uvédomélé zasahovani zde jde; jde
i o zasahovani v dtsledku toho odpovédné. Sabina snil tehdy i o kritic-
kém listé, jenz by plnil vskutku zcela své poslani i socidlni. Ma nejen
posuzovat vysla dila, nybrz i ,ukazovati na potieby naroda, musi smér
naznacovat, vzory a prameny udavat, budit a podnécovat®. Dale tu Sabina
primo zduraznuje i poslani kritiky pfimo politické a mluvi o jejim vy-
znamu pro zdravi verejného zivota. Tyto pozadavky jsou uplné ve smys-
Iu celé nasi narodni tradice. Pfipominaji nam vsak i veliké vzory cizi,
zvlasté ruské. Kdo by pfi tom nevzpomnél na vysoké pozadavky takového
Bélinského! I jemu, jako kazdému vaznému mysliteli, stoji kritik, i kritik
literarni, na kiiZovatce mezi minulosti a budoucnosti.

Vrhnéme jen aspon letmy pohled na vyvoj nasi spolecensky uvédo-
mélé kritiky. Neuvedeme tu vSechny, jen nékteré z kritikli sem spadaji-
cich. Mame tu predevs§im velikého a ptisného kritika celého naseho na-
rodniho zivota T. G. Masaryka. Jemu stoji literarni kritika pfimo mezi
kritikou védeckou a spolec¢enskou. Zdurazinuje kritickou uvédomélost, jeji
primo védeckou metodu, ovsem s cilem predevsim spolecenskym a pre-
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vazné mravnim. Nic jiného neznamena jeho pozadavek pravdivosti a rea-
lismu nez pozadavek odpovédnosti a opravdovosti pti uskutecnovani tko-
Id spolecenskych.

Nebo takovy H. G. Schauer. Jak ten si je védom sociologické funkce
kritiky! A jak odpovédné se zamysli nad poslanim umeéni! Z oné jeho so-
cialni odpovédnosti vyrostlo rozlisovani literatury a Cetby. Cetba, ¢imz
se rozumi cCetba pro lid, dobra cetba pro lid, je mu jakymsi nutnym pred-
stupném skutecné literatury. Tento problém neni u nas posud mrtvy. A pa-
trné ani dlouho mrtvy nebude. Lid bude po nés jesté dlouho musit zZadat
Zivny chléb misto limonady a ruznych lahtdek, jez neposkytuji trvalych
hodnot. Jak nase kritika, tak nasi spisovatelé si museji tento fakt uvédo-
mit, maji-li splnit své ukoly, své poslani. Jen si vzpomenme, u kterych
autort nejen lid, ale i my, tzv. inteligence, jsme hledali Gtéchu a posilu
v tézkych vale¢nych letech. Téch soudobych mezi nimi bylo malo. Co pou-
hého potisténého papiru jsme nasli v nasem neddvném pisemnictvi!

Necht tedy nyni i nase kritika dba, aby se to neopakovalo. Aby bylo
méneé literatury sklenikové a vice literatury piinasejici plody zivné, pro
Zivot naroda nezbytné.

Podobné snahy méli i F. V. Krejci a Jind#ich Vodak. Vodéak po cely
v uméni tak v kritice. Zada se svym ucitelem T. G. Masarykem p¥imo
pravdu. Proc¢?

Jen to domysleme! Pravda vibec, tedy i v uméleckém dile sblizuje.
A sblizovdni lidi je nutné, ma-li byt uskuteénén kdekoliv a jakykoliv socialni
pokrok. Pravda z lidi uvédoméle a zamérné teprve déla lidi. Proto kritika
celého Zivota ve smyslu pravdivosti opét primo vede k nejvyssimu lidskému
idedlu - k humanismu. Zadava se po kritikovi solidnost metody kritické.
A pravem. Ale co je to, ta solidnost? Opét védomi odpovédnosti. Opét prav-
divost a opravdovost. Pravda, ¢i leZ - toto dilema stoji pred kazdym kri-
tickym soudem, jako pred kazdym rozhodovanim a ¢inem lidskym. Kritik
proto v uméleckém vytvoru rovnéz rozhoduje tuto otazku: zkouma, nakolik
vytvor odpovida skutecnosti; nakolik je pravdou, nakolik 1zi.

Tato ¢innost ziejmé predpoklada smysl pro realitu, pro skutecnosti
Zivota, a stava se primo kritikou zivota. Pii své uvédomélé zamérenosti
je primym projevem i smyslu spolecenského a mravniho, ¢imz vyustuje
az v boj o novou skute¢nost spolec¢enskou.

I tu mame dobrou tradici domaci i cizi. Schauer v ¢lanku O uko-
lech nasi kritiky vyzdvihl nékolik takovych vzoru z tradice svétové. Jsou
to Lessing, Bélinskij, Ruskin, Brandes. Ti vSichni podle ného ,,produko-
vali myslénky, ...kterymi literarnimu vyvoji ukazovali smér, neb aspon jej
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regulovali“. Schauer ma veliké pozadavky. ,Opravdovy kritik je psycholo-
gem a filozofem, je politikem a sociologem, je v§im.“ Ma vidét Zivot a svét
v nerozborné jednoté. Ma byti ,hlasatelem skutec¢nosti®, a to ,skutecnosti
nové a zaroven idealu nového; je tedy ve svété uméni tim, ¢im prorok
je ve svété nabozenském®. Pravem se Schauer také obraci proti estetické
bezcharakternosti nasich kritik. I dnes by mél byt tento pozadavek znovu
zdtGraznovan. Nebot posud se u nas kritika ptili§ ¢asto ,rodi z knih® jak
rekl Schauer, zatimco by se méla rodit ,ze Zivota®“. I tu mél opét Schauer
na mysli styk literatury s lidem. Tyz styk, jenz - jak jsem uz citoval - le-
zel na srdci i Saldovi, kdyZ pronasel obavy o prohlubovéni propasti mezi
uménim a zZivotem. Ona propast byla pocitovana jako narodni nebezpeci
1 Schauerem. Proto mluvé o kritice prohlasoval tuto za ,nutny most mezi
uménim a lidem®. Jen bude-li tento most dobie vyhovovat, budeme moci
mluvit o ,skutecném, zdarném vyvoji literarnim®.

Souhrnné se Schauer o kritice vyjadtil v clanku Nase kritika. Tam
primo pravi: ,...Je nejvyssim ukolem kritiky, urciti souvislost jeho (totiz
kazdého jednotlivého uméleckého dila) s touto narodni existenci, jeho mis-
prekrocuje hranice kritiky ryze literarni, stava se kritikou filozofickou,
politickou, narodni, a musi sama prispéti ku rozmnozeni mravniho kapi-
talu v narodé, musi k souctu posavadnich statkt duchovych sama jesté
pri¢initi statek novy.”

Kritika ma byt tedy svédomim ndrodniho pisemnictvi i Zivota. Ma
stat jako svédomi na kazdém rozmezi v naSem rozhodovani. Ma byt uka-
zatelem smeéru na kiizovatkach zivotnich déju. Ma spojovat minulost a pii-
tomnost s budoucnosti. Aby to mohla ¢init, musi mit spravny, priméreny
pohled na celou slozitost socidlniho déni. Priméreny bude v§ak vzdy jen ten
pohled, jenz bude s to sledovat celou spole¢nost v jejim vyvoji, tedy pohled
dynamicky. Pohled, jenz bude s to zachycovat v§echny Zivotni promény.

I kdyz se o tomto u nas castéji mluvilo, myslim, ze vcelku se pro
toto hledisko, hledisko dynamické sociologie, udélalo velmi malo. Mame
vlastné jen jediného prukopnika této teorie, jenz ji hledél uvést v praxi.
Byl jim prili§ predcasné zesnuly Bedrich Viclavek. Byl jim a mohl jim byti
dik svému svétovému nazoru - dialektickému materialismu. Materialis-
mus, a to jak filozoficky, tak historicky, dal mu jasnou teorii sociologic-
kou, pfesny nastroj pro provadéni sociologicky zivotné analyzy véci a dé-
ju uméleckych. Dialektika pak, jez byla dusi téchto sociologickych rozbo-
ri, mu umoznovala pohled do podstaty veskerého Zivotniho déni v jeho
pohybu. Chei v dal§im upozornit na zasluhy Vaclavkovy o ¢eskou kritic-
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nazory. Prednasim je tu zaroven i jako posmrtny odkaz Cistého clovéka,
nad nimz stoji za to se zamyslit.

Bedrich Vaclavek si byl dobie védom toho, Ze Zije a pracuje v dobé
prechodné, v dobé kritické. Proto se zamyslel pravé i nad tkolem kriti-
kovym v takové neujasnéné dobé. Byl presvédéen, ze ukol kritikuv je tu
dvojnasob odpovédny. Kritik ma ,ujasnovati a vésti pruboje®, nebot tvori
v pomérech, jez jsou po umélecké strance vysledkem ,,svaru doby a umé-
ni“. Tento svar doby a uméni pak nastava pro casté zmény celkovych po-
meéra spolecenskych, jez se nam ukazuji jako velmi proménlivé. Poméry
se neustdle méni a umélec se s nimi musi vyrovnavat. Ale jak se s nimi
ma vyrovnavat, nezna-li je, nerozumi-li jim? Hle, jak dulezité je pro sku-
tecného umeélce mit opravdovou znalost skuteénych pomeért. Nema-li ji,
pise do vzduchoprazdna, piSe do vétru, piSe zbytecné. Nemuze vytvorit
dilo vyznamné ani pro pritomnost, tim méné dilo vyznamné pro budouc-
nost. Proto Vaclavek ve svych kritikdch vzdy konfrontoval dilo spisova-
telovo se socidlni skutecnosti a s jeji aktualni problematikou. Snazil se
napomahat autorovi, snazil se primét autora, aby se vénoval i hlubsimu
studiu socialni problematiky. Pomédhal tim soucasné i bo¥it jesté posledni
basty neblaze proslulé tzv. ,genidlnosti®, jez takovymito znalostmi hledé-
la okazale opovrhovat, i kdyz se nékdy objevovala pod maskou demokra-
tickou, zduraznujic (pour épater levici), ze se v hospodarstvi ¢i v marxis-
mu nevyzna a - vyznat nemusi.

Vaclavek si byl vsak i védom toho, Ze neni védy bez jednotného fi-
lozofického nazoru na svét. Svétovy nazor je poradatelem, a to rozumo-
vym poradatelem, jenZ uvadi fad do nanesenych, nakupenych faktu soci-
alnich. Nestaci sebrat material riznych znalosti z oboru socidlniho Zivo-
ta. Tento material nutno prosvitit svétlem svétového nazoru. P¥i tom je
zaroven tento svétovy nazor vidy znova podrobovan zkousSce spravnosti
a spolehlivosti.

Podle Vaclavka tedy nejen kritik musi byt teoreticky uvédomeély. Je
to nezbytné i pro tvirciho umeélce, pro spisovatele, ma-li fadné plnit své
spolecenské poslani, ma-li se stat vskutku svédomim svého naroda.

Spisovatel tedy musi znat spole¢enské souvislosti, musi do spole-
censkych souvislosti vidét. To je predpoklad dspésné tvorby, jez by se ne-
minula svym cilem. Je pak véci spisovatelovy umélecké prace, aby tyto
souvislosti socialni dovedl ve svém dile i s ispéchem, s vystiznosti zachy-
tit. Kritik je tu k tomu, aby pak posoudil miru toho uspéchu, té vystiz-
nosti tim, Ze provede kritickou konfrontaci umeélcova dila se skute¢nosti.
Tato kriticka konfrontace je zaloZena na analyze. Provadét analyzu, to
znamena pracovat rozumem, postupné odhalovat vrstvu za vrstvou, az
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prijdeme na samy koren véci. Jediné obnaZzeni kofenti nam umozni vy-
stizny vyklad literarniho dila. Vaclavkovi tu velmi napom&dhala metoda
historického materialismu, jehoz byl horlivym vyznavacem. Ke kotentm!
- to je hlavni zasada historického materialismu. Proto Vaclavek vystu-
poval proti pouze popisné metodé nékterych kritikt, ukazuje, Ze takovy
kriticky popis se nemuze dostati dale, k podstaté véci, a ze se v dtisledku
toho nékdy omezuje jen na okrajové glosovani, podporované jen slabymi
a chabymi subjektivnimi impresemi z posuzovaného dila. Jemu v§ak ne-
§lo jen o zachycovani jevového povrchu. Jemu §lo o jddro véci a déji, a to
jak v uméni, tak v kritice.

Bedrich Vaclavek pevné véril, ze jak spisovatel, tak kritik mohou
zcela splnovat svuj tkol. Mohl mit tuto viru, nebot nebyl nahlodan dobo-
vou skepsi, jez se nam jevila prostym dusledkem rozkladu positivismu.
Jen si vzpomenme na nase léta dvacata! Na celou tu pragmatickou gene-
raci! Na cely ten nezavazny probabilismus, subjektivismus, relativismus,
agnosticismus a podobné -ismy, jez v nasem ¢eském mysleni natropily to-
lik §kod, nebot nesporné napomahaly oslabovani naseho narodniho cha-
rakteru. Vsechny takové proudy Vaclavek stihal a nesmime v onom sti-
hani prestat ani my dnes. Musime i my zduraznovat vyznam jasného ro-
zumu pro pochopeni socidlnich souvislosti a ukazovat, co dokaze rozum
1 tam, kde hledi prosvitit tajemné tiné a temnoty iracionalismu. Nutno
ukazovat, ze lidsky rozum je nejcennéjsi nastroj, jehoz se ¢lovéku dostalo.
Ze nam nakonec nezbyva nez pouZit rozumu, at bézi o nesnaze jakékoliv.

Viaclavek si dovedl s timto svym spolehlivym kahanem razit cestu
do vSech temnych mist ceské literatury. Pronikal s nim nebojacné i do
téch nejodlehlejsich sloji. Neuprosné ukazoval, pracuje-li autor dobre, ¢i
Spatné. Po kritikovi vzdy zadal, aby ukazoval, odkud autor jde a kam mi-
I1, kam se ubira. Ale nejen to. Chtél také, aby kritik dovedl ukazat a ¥ici,
kam ma jit! Nejen konstatovat, nybrz i vésti - to je pravy tkol kritika.

Ma-li kritik vést, musi mit sdm pevnou pudu pod nohama. Vaclavek
ji pevnou mél. Konfrontoval-li autora a jeho dilo se socialni skutecnosti,
v niz tvoril, snazil se predevsim spisovatele zaradit. Toto socialni zaraze-
ni razem osvétlilo leckterou stranku spisovatelova dila. Pomohlo pak vy-
tknout jak prednosti, tak nedostatky. Basnikovo zaclenéni do veskerého
spolecenského déni bylo vyznamnou zalezitosti Vaclavkovy sociologické
metody.

Vsimnéme si této sociologické metody blize. Je to sociologickd me-
toda ve smyslu historického materialismu, jenz je vlastné marxistickou so-
ciologii. Tato sociologicka teorie ma vzhledem k ostatnim sociologickym
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teoriim, zaloZenym na jinych filozofickych predpokladech, jisté nedoce-
nitelné prednosti. V historickém materialismu nejde nikdy o sociologis-
my abstraktni. Proti jinym sociologickym teoriim zduraznuje historicky
materialismus vzdy nutnost pristupovat k vécem konkrétné; zachycovat je
konkrétné. Nespokojuje se jen abstraktnimi, povSechnymi, vSeobecnymi
poznatky. Chce byt vidy a ve vSem konkrétni. Uplatnuje znovu starou
scholastickou formuli hic et nunc. Nemluvi prosté o spole¢enském zaraze-
ni vibec, nybrz o urcitém spoleéenském zarazeni. Nezna kapitalismu vi-
bec, nybrz urcitou fazi kapitalistického vyvoje, v niz ten a ten spisovatel
v tom ¢i onom okamzZiku na tom ¢i onom misté pracuje. Nemluvi o revo-
luci in abstracto, nybrz o revoluci bud burzoazni, bud proletarské atd.
Bere ohled na okamzitou situaci v té ¢i oné zemi. A to proto, Ze vi, zZe
neni situaci sociologicko-abstraktnich, Ze jsou vzdy jen spolecenské situace
v prostoru a case. A Ze cas ubihd, prindSeje s sebou a odnaseje ruzné
momenty ve vyvoji spolecenskych jevu. Historicky materialismus je teo-
rii dynamickou. Nezna ustrnulosti socidlni. Vidi vSude kolem sebe déni,
vyvoj, rozvoj. Nemuze byt teorii statickou. Chéape kazdou véc jako vysle-
dek vyvoje minulého a soucCasné jako zarodek, pocatek, predpoklad roz-
voje dal§iho. Pochopeni souvislosti ¢asovych a vyvojovych tu ma velky
vyznam. Mluvime stdle o dynamickém nazirani historického materialis-
mu. Minime tim ovSem nazirani dialektické. Ale dialektika marxisticka
se netyka jen vyvoje v ¢ase. Zduraznuje vidy nejen svuj antistaticky rdz.
Mluvi s dirazem i proti izolacionismu, jenz by se chtél v teorii obirat urci-
tymi izolovanymi, osamocenymi, ze socialnich souvislosti vytrzenymi jevy.
Ukazuje, ze bez Sirsich souvislosti nelze jednotlivé zjevy a véci chapat.

Pravé na toto Vaclavek cCastéji dirazné upozornoval. Pokladam za
nutné tento jeho postieh ozivit. Je dalezity pro spravné pochopeni social-
niho poslani literarni kritiky. Vaclavek z onoho izolacionismu, z oné ne-
znalosti souvislosti odvozoval omezenost ¢i zaujatost nasi kritiky. Nebot
nezna-li kritik onéch souvislosti v plném rozsahu, musi je vidét nutné né-
jak pokrivené, coZ mu znemozni vidéni adekvatni, jeZ jsme hned na po-
¢atku polozili za predni ukol poznani kazdého, tedy i poznani literarniho
kritika.

Po literarnim kritikovi nutno tedy pozadovat vsestrannost a tuplnost
jeho poznéani, aby jeho poznatky a soudy nebyly néjak deformovany a zkfii-
veny. Ona vSestrannost a dplnost poznani znamena i to, ze kritik spravné
rozpozna vSechny ¢initele, vSechny slozky, jez spoluptsobily p¥i vzniku li-
terarniho dila. To vSak neznamenad, Ze v jednotlivém konkrétnim pripadé
nevyzdvihne dominujici vyznam c¢initele urcitého, piipadné nékolika urci-
tych Ciniteld. Ono stanoveni Cinitele ¢i cinitelt rozhodujicich vsak musi
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byt vysledkem tplného poznani. Nesmi byt zadny ¢initel opominut. Zadny
vSak také nesmi byt protekcionaisky vyzvedan. Bylo by to poruseni poza-
dované vSestrannosti poznani, byla by to kacerovana jednostrannost.

Zvlastni obliby u nas doposud dochazi takova jednostrannost v psy-
chologismu. 1 tuto jednostrannost uz karal Vaclavek. Pokladal ji za zvlast
nebezpecnou. Je patrné rovnéz piezitkem z rozkladu pozitivismu. Psycho-
logismus v literarnim dile je néco, co se stavi do cesty pravému poznani.
Je to jakasi hranice, jakasi mez, jakasi zdvora, jez se stavi mezi umélce
a ,mimopsychickou skute¢nost®. Je to urcita jevovost, jez brani rozhledu,
nebot budi dojem a zdani neptekrocitelnosti. Piedstira, Ze za ni je néco
zahadného, nepoznatelného - otvira cestu agnosticismu, jenz vede v re-
zignaci, skepsi.

Psychologismus v kritice na tom neni o nic lépe. Kritik se vSak
nesmi dat zastavit v ptli cesty. Musi jit dal. Musi mit odvahu onu psy-
chologickou hranici prekrocit. Musi ji prekrocit, ma-li se dostat k jadru,
k podstaté véci.

Vsechny konstatované tu vady maji svij koren v zanedbanosti fi-
lozoficko-teoretické, jez je pro nas Cechy takika pFiznaéna. Chybi ndm
dislednd a propracovand noetika kritiky viibec.

To je pium desiderium ceské kritiky, jez ¢eka na své uskutecnéni.
Potiebujeme propracované zaklady pro ¢eskou literarni kritiku. Nesmime
se napristé spokojovat jen kritickou improvizaci, pripadné jen tzv. ¢istou
kritikou, jez mluvi o literarnim dile, aniz by se jasné a jednoznacné vy-
jadrila pro €i proti.

Jsme pro kritiku spole¢ensky zamérenou, av§ak uplnou a vSestran-
nou. Jsme pro kritiku sociologickou. Ale pojatou tak, jak jsem naznacil.
Jsme proti jakémukoli zjednoduSovani, proti sociologickym vykladim me-
chanickym, jez by kritiku mohly jen zdiskreditovat.

Koncim svij vyklad o poslani literarni kritiky ve spolec¢nosti. Po-
kusil jsem se v ném nadhodit nékolik namétd, jez dnes potiebuji svého
ujasnéni. Pritom jsem se letmo dotykal i velikych zjevt nasi literarni kri-
tiky; naposled v radé Bedricha Vaclavka. Myslim, Ze jeho ztratu a nena-
hraditelnost si dnes uvédomujeme nejen my, jeho pratelé. Jeho p¥inos ne-
byl jen osobni. Byl i smérovy. Byl tak zZivy, ze i dnes pocitfujeme nutnost
nan navazat. Ukazoval cestu, jez se ukazala spravnou. Pojdme po ni dal.
Neni snadnd. Zada se tu po nas je§té mnoho, mnoho prace. Ale musi byt
konana a vykonana. V zdjmu trovné ceské literarni kritiky a hodnot ces-
kého zivota literarniho vibec.

(1946)
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