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Existencialismus jako hnuti, jako ideologie - a to je osud kazdé ideo-
logie — petrifikoval a uzaviel do mrtvého systému cosi Zivého a zijiciho,
postavil kolem nékterych problémut hraz svého hajemstvi, vyhradil si je.
Tak postavil tyto problémy, které jsou v podstaté problémy kazdého lid-
ského mysleni, jako néco samostatného, jako protiklad jinych myslenko-
vych systému, tak zamezil pritok nékterych myslenek naprosto spravnych
nebo po kritice prijatelnych, myslenek, které jsou ve vzduchu a které - jak
to vidime z moderni literatury, pfimo charakterizuji moderniho clovéka,
k ostatnim filozofickym systémum - a marxismus mam zde na mysli pie-
devs§im. Je to problém, ktery velmi dobie vystihl Karl Jaspers, kdyz pro-
hlasil existencialismus za smrt existencidlniho mysleni. Nebot existen-
cialismus prisné vzato je skute¢né jen filozoficka a snad literarni skupina
Jeana Paula Sartra, jeden z vyhonkd - a nelze tici, Ze nejdalezitéjsi, i kdyz
jisté nejznaméjsi - z kosatého stromu existencialniho mysleni, kde na-
jdeme vedle ,existencialismu“ ateistického Sartrovy Skoly ,existencialis-
mus“ krestansky, ba dokonce katolicky nebo protestantsky, a kde najde-
me i pokus o existencialni vyklad marxismu, kterého se podjal nezavisly
filozof Benjamin Fondane, jenz zahynul jako obét némecké rasové per-
zekuce: v Gasopise Temps modernes byla uvetrejnéna jeho stat, nazvana
priznacéné: Je marxismus existencialismem?

OvsSem, mezi Sartrovym ateistickym a materialistickym existencia-
lismem a marxismem je dnes vétsi propast nez mezi existencialisty kies-
tanskymi a jejich matefskymi cirkvemi: na druhé strané je jasné, Ze zde
jde casto o rozdily daleko vice ideologické nez ideové. V zasadé vSak se
kryje oblast marxismu - prozatim prakticky stale se omezujici na eko-
nomii, politiku, védy empirické, jen malou ¢asti s oblasti, v niz pracuje
existencialni mysleni, takze by mohlo v jistém pripadé dojit k fuzi. To byl
asi problém Fondaniav, pokud jej zname z citaci.

V zadném pripadé vsak nelze problém marxismu a existencialismu
odbyvat povrchnim odsudkem bez znalosti véci, jak se to pravidelné déje.
Je totiz v zakladu, v hlubokych kotenech vzniku mysleni dialektickomate-
rialistického a existencialniho podivna shoda: zakladni spojitost, ktera je
vic nez historickym faktem a na kterou doposud nikdo neupozornil, acko-
liv vrha zajimavé svétlo na celou véc: dialekticky materialismus i mysleni
Kierkegaardovo, v némz nachazime poprvé moderné pojaty problém exis-
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tence, vznikly jako prudké reakce na filozofii Hegelovu; jsou touto filozofii
podminény, protoze vyrostly z ni, maji mnohé jeji skryté i zjevné znaky
a obé se svorné odvraceji od Hegelovy abstrakce ke konkrétnu, k realite:
Marx k poznani nejvys objektivnimu, ke statistice, ekonomii, védam exakt-
nim, jejichZ studium mu umozni prevratny objev priority hmotnych, hospo-
darskych elementt pro promeény lidské spolecnosti i ¢lovéka; Kierkegaard
zase k druhému pdlu téze zkusSenosti, k dialektické protivé Marxovy objek-
tivni skutecnosti socidlni - ke konkrétnu subjektivity jedincouvy, realité stej-
né skutecné a stejné dulezité pro clovéka jako je prvni realita Marxova.

Realita jedincova subjektivna ma ovSem zvlastni zakony, ¢i spise
nema zakond: nemame doposud psychologie tak exaktni, ktera by ji do-
vedla vycislit, ba zda se takova predstava primo absurdni. Véda se ome-
zuje na nékolik pravidel spiSe vnéjsich a sumarnich: problém odolava. Zde
se ukazuji v§echny metody védy nedcinné, zde selhava aristotelovska lo-
gika véci: zde nastupuje uméni se svou skrytou funkei pozndvdni. Uméni
tak stale vychazi z oné konkrétnosti jedincovy subjektivity: odtud by se
dalo mluvit o jeho zakladni existencialité. A skutecné — umeéni je vidy
nanejvys lidské, zabyva se vzdy ¢lovékem - jeho bytim ve vSech vztazich:
tato existencialita uméni je stara jako uméni samo, a méla nejriznéjsi
jména.

Tak je uméni, abychom znovu uzili toho aktualniho terminu, od
pocatku existencialni; od pocatkti moderniho ¢lovéka, ¢lovéka prestava-
jiciho vérit, stava se vSak tato vlastnost dominantou: viz romantismus.
A dnes je situace jesté jina: jsme svédky vzniku nékterych knih, texta,
které maji sice podobu beletrie a logiku uméleckého dila, ale jen proto,
aby se nepodobala filozofickému dilu: ve skuteénosti to jsou prosté vypo-
védi, nic vic nez vypovédi, svédectvi, jejichz cilem je jen a jen postizeni
celého clovéka, celé té jeho stale a stale nezachytitelné podoby vnitini -
i vnégjsi. ,Nezalezi mi na basni,” napsal jeden z téchto - uz nelze ¥ici -
basnika. V takovych knihach najdeme vrcholy dnesni literatury - i exis-
tencidlniho mysleni. Je to linie, tahnouci se odedavna, a v niZ stoji na
pocatku tohoto stoleti tirebas uz takovy Joyce, Gide, Kafka, Proust, kte-
ra vSak dostava svou hrani¢ni podobu teprve v Henrim Michauxovi, G.
Bataillovi, Daumalovi, Fondanovi, nebo z jiné strany v Camusovi, abych
jmenoval jen nékteré. Dila ,existencialistu® skoly Sartrovy sem pat¥i jen
¢asti: tam totiz jde o literaturu, o dokazovani filozofické myslenky litera-
turou nebo opacné: je to vidy konstrukce, ktera stoji na pisku: Sartre
vi - sam to ¥ika, Ze ¢lovék je ¢lovéku ,neprostupny”, Ze clovék nevidi do
clovéka: a prece postupuje metodou starého psychologického romanu, je-
hoz autor vidi do lidi jako onen student ze Spanélské povésti, kterému
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dabel na vézi ukazuje tajnosti mésta zdvizenim stirech. Ale takové ,zdvi-
zeni stfech” v psychologii je konvence: ¢lovék vidi sotva do sebe a stoji
jej mnohdy nesmirné usili vynést na povrch aspon to, co se tam hybe.
O to se snazi moderni literatura, moderni umeéni: ne o malbu povrchu,
ale - jak to rekl Stendhal - toho, co se skryva pod pokozkou, krvacejici
svalstvo Clovéka.

(1947)

POEZIE A POLITIKA
Zdenék Urbanek

Aktivni politik, zaprazeny do prace, mtze mit naklonnost k poezii
i nemusi. Jako kazdy jiny clovék. Nikdo mu nebude zazlivat, Ze si knizky
béasni cely rok nevsimne. Ale nejobecnéjsi politicky typ je ten, jejz sama
povaha nuti pouzit vSech dosazitelnych véci ve prospéch vlastniho naptl
osobniho, napdl nadosobniho zajmu. To jest, politik se nestara jen o to,
¢im nelze posunovat po Sachovnici politiky. Ale starost dnes maji politici
velikou a Sirokou, ponévadz na vSem shledavaji politicky hacek. Kulturni
oblast pak se jim jevi jako muzstvo piont, které se nabizi, aby jim bylo
obratné manévrovano. Poezie je tu v jejich oc¢ich figurkou celkem nepatr-
nou, pirece vSak i ona jim stoji za to, aby se ji tu a tam snazili pohnout
ve svij prospéch. Neni feceno, ze jde o prospéch rovnou Spatny. Ale jde
o prospéch politicky. A v tom je pravé nesnaz.

Politika je ustavi¢né ziskavani nebo udrzovani podilu na moci v ur-
¢itém spolecenstvi, aby tato moc mohla byt za urcitym cilem prosazena.
Cil je v politice pii kazdodennim zapoleni vzdycky vzdalenéjsi oblasti zaj-
mu. Jakmile by ve védomi politikové nebo politické skupiny nastal presun
této vzdalenéjsi oblasti do popiedi, ztratili by politik nebo politicka skupina
v své puvodni oblasti pudu pod nohama; proménili by se v jednotlivce nebo
skupiny se zdjmem o urcity usek lidského uvazovani nebo ¢innosti, souvi-
sejici sice uzce s politickymi cili, nikoli vSak ptimo se ziskavanim a udr-
zovanim politické moci. Rovnice je to prosta, zkuSenost ji ¢asto odhaluje.
Mame sice zavidénihodnou tradici védcd s primym zdjmem dokonce filozo-
fickym v cele politického pole. Ale toto celo vSechno nezmutze a musi se
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