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basnici — ale oni neméli cas, délali, co mohli, aby se uplatnili v literaturie,
kdyz uz tedy ne v politice; a dnes je tu uz zase mame: pan Zahradnicek
rediguje Akord, pan Ren¢ délal dramaturga v Olomouci, pan Kostohryz
se objevil v ministerstvu informaci a obstarava politické styky s Italii,
pan Cep 17. listopadu minulého roku promluvil, ¢i byl ochoten promluvit
ve Smetanové sini na pamét padlych studentt... Kéz by se alespon trochu
stydéli a nenutili nas prihlizet divadlu tak odpornému! Necht vzpomenou
alespon na chvili, Ze Zziji-li, vdéci za to tém mnoha a mnoha prostym li-
dem, o nichz se domnivali ze své literatské pychy, Ze je maji pravo tupit
a vysmivat se jim, a ktefi se uz chystali na smrt, kdyz oni prekladali
Sionské protokoly. Tupili je a smali se jim verejné; a bylo ted na nich,
aby zas verejné priznali svou vinu a omluvili se jim, omluvili se vSem tém
zZivym a vSem tém mrtvym — nebo alespon mlceli. Je mnoho prace v této
republice, mnoho dilezité a cenné prace, jiz by se mohli vénovat a jez by
je obzivila. Jsou jesté jina zaméstnani nez v redakcich, divadlech, nakla-
datelstvich a ministerstvech. Nechceme proto, aby sli kopat uhli. Jenom
rikame, Ze by nam bylo volnéji a svobodnéji, kdybychom se uz nemusili
nikdy s nimi a jejich jmény setkat.

(1946)

TAZENI PROTI KATOLICKYM SPISOVATELUM

Timotheus Vodicka

Po dobu vice nez jednoho roku prinasely nékteré noviny a casopisy
— mezi nimi zejména Kulturni politika — vytrvalé a prudké utoky proti
lovi, Jaroslavu Durychovi, Janu Zahradnitkovi a Janu Cepovi. Vechny
tyto utoky se shodovaly v jedné véci: Ze tyto Ctyii spisovatele je tieba vy-
loucit z ceské kultury a znemoznit jim vliv na ¢esky kulturni zivot. Také se
viceméné shodovaly v nadavkach, z nichz jako vzorky mozno vybrat ,vér-
ny zak Goebbelsuv®, ,cesky hitleréik“ a ,Vérozvést fasismu“. Ale v nicem
se neshodovaly tak napadné jako v nepoméru mezi silou Gtoceni a chabosti
uvadénych dikazu.
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Nemélo by smyslu odpovidat jednotlivé na kazdy z téch utokt. Vidyt
se neutoCi jen na katolické spisovatele; utoci se téz na Vatikdan, na pape-
ze, na Cirkev, na katolické naboZenstvi — a technické moznosti obrany
jsou pri nepatrném poctu a nakladu katolickych casopist velmi omezené.
A mimoto, vzhledem k nenavistné vasnivosti ttokd by bylo stézi mozno
ocekavat, Ze jejich ptvodci se daji presvédcit namitkami. Je treba pocitat
se silou nendvisti — zejména ve svété, ktery uziva zcela védomé nenavisti
jako politického prostredku.

Ma vsak jisté smysl ukazat neopravnénost obvinéni i jeho pravé po-
hnutky aspon tém lidem, kteti jesté nepodlehli natolik politickym afekttm,
aby je povysili nad pozadavky zdravého rozumu — lidem, ktefi chapou, ze
jednotlivosti se musi pojimat se zietelem k celku, zZe nahodilé se vysvétluje
z podstatného a ne naopak. K tém se tedy obraceji tyto fadky, v nichz se
pokusime ukazat celou véc v pravém svétle. K tém druhym nemluvime,
protoze vime, ze od nich nemuZeme ocekavat nic jiného nez nové utoky
a nové hanobeni.

Rekli jsme, 7ze pFima polemika s ttoky je neuziteéna, protoze hlav-
nim motivem dtokl neni vécny dosah uzivanych argumenti. Muzeme to
snadno dolozit jednak srovnanim uvadénych fakt se zavéry z nich ciné-
nymi, jednak rozborem zptisobu, jakym naptiklad Kulturni politika odpo-
vida na pokusy o piimou polemiku.

Zjistit, jaké skutecné ¢iny nebo vyroky zazlivaji protivnici napade-
nym spisovatelim, neni nijak snadné. Jejich ¢lanky obsahuji zpravidla vel-
mi mnoho velmi prudkych obvinéni, navésenych na nékolik vét vynatych
ze souvislosti; a kolem toho se rozviji veliky tanec slov.

Vezméme si jako doklad ¢lanek Vaclava Béhounka Kolaborant pred
kolaboranty (Kulturni politika 5. 1. 1946). Opakuje se v ném vyslovné
a slavnostné obvinéni, ze Zahradnicek ,za druhé republiky, v dobach, kdy
ho nikdo k ni¢emu nenutil, napadal zavile v§echno, z ¢eho nase republika
vznikla, jeji zakladni ideje a jeji demokratické predstavitele, ze nadsené
tleskal hranicim, na kterych horely knihy svobodného ducha, a Ze z této
své cinnosti nic neodvolal, ale Ze naopak zase dneska vystupuje jako re-
daktor Akordu a opét tam projevuje nezakrytou chut spojovat se s reakei
za hranicemi, jako to délal za druhé republiky“. O néco dale se Zahradni-
¢ek s Durychem uvadéji jednim dechem se St¥ibrnym, Hoddéem a Gajdou
(1) a opakuje se, ze ,svorné tupili a napadali nejvétsi moralni hodnoty,
jaké narod ve svych novodobych déjinach mél“. A nakonec se prohlasuje,
ze Zahradnicek byl ,kolaborant pred kolaboranty“. A ¢im je dokazovana
takto bohaté vysperkovana zaloba? Dvéma citaty, z nichz jeden pravi, Ze
stat ,oznacovany neblahym jménem domnélého osvoboditele se pii svém
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obnoveni nepripjal ke starému ¢eskému statnimu pravu®, a druhy mluvi
o ,ruzové pusince, ktera upira oc¢i k péticipé hvézdé vychodu a Zzivi se-
bevrazednou nadéji ve spasu skrze komunismus®. (Ta ,rtuzova pusinka“
dokonce stacila v jiném Béhounkové ¢lanku, aby oznacil Zahradnicka za
,vérného zaka Goebbelsova“) Diskrepance mezi dikazy a obvinénim je
primo nehorazna; marné se ptame, jakym zpisobem z odmitani spasy
skrze komunismus nebo realistické politické filozofie vyplyva, ze Zahrad-
nicek napadal zavile vSechno, z ¢eho nase republika vznikla, nebo Ze pro-
jevuje nezakrytou chut spojovat se s reakci za hranicemi? Vaclav Béhou-
nek si nadto sam odporuje. Zahradni¢ek ma za to v uvedeném citatu, ze
ceské statni pravo nebylo vzato za zaklad nového statu, a vytyka to jako
chybu. To znamen4, Ze hodnoti kladné toto statni pravo. Béhounek tvrdi,
ze ,Masaryk za valky spojoval pravo p¥irozené s pravem historickym a ve
jménu obojiho dosdahl obnoveni ¢eskoslovenské samostatnosti“. Ale kdyz
je o tom presvédcéen, jak muaze tvrdit, Ze Zahradni¢ek napadal vSechno,
z ¢eho nase republika vznikla? Vzdyt prece historické pravo Zahradnicek
nenapadal, a také nenapadal ani pravo prirozené.

Jiny ptriklad nam poskytuje ¢lanek Josefa Brambory, nazvany ,Ne-
pochopitelny® kli¢ (Kulturni politika 11. 10. 1946). Tam zase na zakladé
jediného ¢lanku Jakuba Demla o Maxu Ledererovi musi byt podle pana
Josefa Brambory ,kazdému jasno jednak, Ze se Deml nikdy nemuze vratit
do ceské literatury, jednak Ze poslani Demlovo v jeho obcanském a knéz-
ském zivoté bude musit byt zcela mimoradné, aby mohl doufat ve véénou
spasu (1), kdyz tak neslychané urazil zakladni kiestanské prikazani®. Zde
je dosazeno vrcholu; dal uz se jisté nikomu nepodari dostrelit, protoze
zde se uz neposuzuje jen Demlovo misto v ¢eské literatuie, nybrz i jeho
nadéje na vécnou spasu!

Bylo by mozno se tomu smat, kdyby $lo jen o ojedinély projev kapi-
talniho nepochopeni. Ale téch projevu se uz dostalo Jakubu Demlovi pti-
li§ mnoho a nepochopeni ma rozsah tragicky. Kdo si dal praci s nestran-
nym studiem Demlova dila, nemaze nevidét, ze jeho zakladem je pravé to
zakladni kiestanské prikazani, jehoz poruseni pan Brambora Demlovi vy-
tyka. Demlovo dilo roste z lasky — z lasky k lidem i vécem, k jejich ponizeni
1 slavé, k jejich pokore i jejich dokonalosti. VSechno, co se v jeho dile zda
vybocovat z rovnovahy, je v zdkladé jen projevem piemiry této lasky, jez
prorazi konvenci. Kdo to nechépe, ten se nad tim arci rozhoicuje; zda
se mu, ze se Deml vrha na lidi jako neptitel, aby jim ublizil, zatimco je
ve skutecnosti chce obejmout, nebo ze nékoho chce ponizit, zatimco je to
jen projev hnévu lasky, jez chce mit milovaného bez poskvrny. To plati
i 0 Demlové poméru k Zidam. Malokdo tak hluboce pocitoval skuteénou
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tragiku zidovského udélu; ale pravé proto, ze ji vidél v jeji pravé hloubce
a v jejim skutecném vyznamu, nemohl jeho pomér byt pomérem pouhého
velebitele, stejné jako nebyl pomérem ,antisemity“. Vidél vinu i trest; zavr-
hoval vinu a mél soucit s utrpenim trestu; nenavidél i miloval, jako kazdy
dobry ¢lovék nenavidi a miluje — nenavidi zlo, miluje podstatu.

To se projevovalo prirozené i v poméru k jednotliveim. Pan Bram-
bora se pohorsuje nad tim, Ze o témz ¢lovéku mohl Deml jednou napsat, ze
mu byl blizsi nez Bfezina, a po druhé o ném napsat ¢lanek ,zluci pirekypu-
jici®. Ale kdo se nepohorsuje nad cetnymi pratelstvimi, jez Deml uzaviral
s Zidy, nemél by se pohorSovat ani nad jeho kritikami Zidt a zidovstvi,
protoze to oboji se vzajemné doplniovalo. Bylo zajisté na jeho Zidovskych
pratelich mnoho, co mohl milovati, i mnoho, co mohl nenavidéti. Ale spo-
jovat nenavist Jakuba Demla s nenavisti Julia Streichera, jak to ¢ini pan
Josef Brambora, je po¢inani neodpovédné.

Josef Brambora se vSak dovolava proti Demlovi i Bieziny, volaje:
,Otokar Brezina védél, pro¢ se v svych poslednich chvilich od Demla distan-
covall“ To je prosté uplny vymysl. Josef Brambora ziejmé cetl Demlovo
skvélé Svédectvi o Otokaru Brezinovi; mél by tedy védét, jaky byl Biezintv
pomér k Demlovi v poslednich mésicich jeho Zivota. Anebo nevérili Dem-
lovu dsudku (ale pro¢ ho potom cituje?), mélo by mu stacit svédectvi jinych
— na piiklad toto svédectvi pani Marie Krulové, otisténé ve XIV. Slépéjich:
»~Rozhodné nemyslim, distojny pane, Ze pan Bfezina mél vuci Vam néjakou
horkost, naopak Vas mél velmi rad. Ale jiz o dovolené se mu zdravi zhorsilo,
a proto prijel i dfive domt, nez ptvodné myslil. Loni, sedmého tnora, mi
rikal, ze Vam ma psati a Ze se k tomu nemuze dostat, a dvakrat po sobé
opakoval, Ze Vas ma moc rad, a Vy, distojny pane, jisté i nyni si dovedete
predstaviti, jak pri téchto slovech jeho dobré, laskavé oci, cely jeho projas-
nény oblicej a hlas vyzatoval upfimnou lasku k Vam.*

Uvadeét Brezinu proti Demlovi je viibec nesmysl, protoze pravé Bie-
zina rozumél snad vice nez kdo jiny Demlovu vztahu k lidem, a co vice,
Btezina mél na povahu Demlovy lasky i nenavisti nejvétsi vliv — a to i po-
kud jde o pomér k zidovstvi. To vSecko se da jasné poznat pravé z Dem-
lova Svédectvi. Jestlize si toho pan Brambora nevsiml, je to ziejmé pro-
to, Ze tad lasky a nenavisti je i u ného prizptisoben politickému chapani.
Napise-li nékdo néco proti Zidim, hned se mu asociuje Julius Streicher.

Je treba se ad rem Brambora zminit jesté o jedné véci. Pan Bram-
bora naznacuje, ze je katolik; jaky, to vysvita z toho, ze se vyslovné hlasi
ke katolické tradici ,balbinovské®, ktera je podle ného ,tradici narodni
i nabozZenské snaselivosti®, a odmita tradici ,bloyovskou®, kterou prohlasuje

vk

za ,importované cizi zboZi“ a za jejiz stoupence pravé prohlasuje Durycha
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a ostatni. Podle toho by si tedy ty dvé tradice odporovaly; katolik Brambo-
ra vSak zapomind, Ze pro skutec¢ného katolika neni sobé odporujicich kato-
lickych tradici. Bud jsou dvé tradice katolické, a pak si neodporuji, anebo
si odporuji, a pak nejsou obé stejné katolické a jedna z nich nutné obsahuje
néjaké poruseni katolicity. To vyplyva ze samého pojmu ,katolicky*.
Uvedli jsme dvé ukazky rozporu mezi fakty a obvinénim. Rozpor se
vS8ak ukazuje i ve zpusobu polemiky a je v této podobé snad jesté zajima-
tolickym spisovatelim znemoznéna ucast v kulturni ¢innosti. Jeden z hlav-
nich ¢lankt Vaclava Béhounka mél nadpis: Co hledaji v ¢eské kulture?
Také pan Brambora si je zcela jist tim, ze Jakub Deml se nemuze vratit
do ceské literatury. Kdyz se vSak proti tomu ozval A. Uher, namitl Vaclav
Béhounek, Ze je to fixlovani, Ze v jeho ¢lanku neslo o Zahradni¢kovu po-
ezii; podobné namitl M. Dvorakovi, ze ani nevylucoval Zahradnicka z na-
roda, ani nepsal o jeho basnickém dile. A v tom mél do jisté miry pravdu;
neposuzoval vskutku jeho basnické dilo — tomu se vyhnul, protoze tam by
nic nenasel. Psal o jeho ¢lancich, protoze se tam domnival nachazet, ¢eho
potieboval k tomu, aby znemoznil Zahradnic¢kovi byt redaktorem literar-
ni revue. Ale pfi tom patrné zapomnél, Ze sotva mésic predtim protesto-
val proti tomu, aby byly vydavany Durychovy knihy. (,Jaka by to vsak
byla zvracenost vydavat autory, kteri v dobé pred Mnichovem a po Mni-
s uhlavnimi neptateli naroda a demokratické myslenky?“ KP, 8. 2. 1946.)
Bylo by mimochodem zajimavé zvédét, pro¢ pan Béhounek neprotestoval
proti vydani knihy odpadlého knéze a nacistického stoupence Eduarda
Wintra, ktera vysla v minulém roce. Ale jdéme dale: Zajimavou kulisou
k rozporim v polemice Vaclava Béhounka je ¢lanek K. J. Benese, nazva-
ny A také odhmyzit (KP 18. 1. 1946). Také K. J. Benes nechce soudit
Durychovo dilo a ponechava to budoucnosti, ktera ,rozhodne s konecnou
platnosti o dile Durychové i durychovet. Ale o néco dale pise: ,Clovék
Durych zbloudil, a proto zbloudil i autor Bloudéni. Z cerného se nikdy
nestane bilé a Durych nikdy ani nenahradi, ani nepiekona Jiraskova Tem-
na. Duch jeho romant zlstane obrovské vétsiné naseho naroda cizi. A coz
smrt padlych nas neochudila? Ne, nebojim se ochuzeni. Coz Cistota a zdra-
vy vzduch neni zisk a obohaceni? Prichazeji nové a nové generace basni-
kd a spisovateld, rostou a porostou nova dila, do nové a nové kosatosti
bude se rozrustati na§ kmen. Ne, nebojme se polovicatosti.“ Zda se tedy,
ze K. J. Benes prece jen soudi Durycha jako spisovatele; ¢ini to vsak s ja-
kymsi vahanim. Nebot ,umlcovat basniky — chapu, Ze se v nds néco proti
tomu vzpouzi. Sahat na tvlrci svobodu — nezavani to barbarstvim?“
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Pan Brambora ovSem nema téchto skrupuli. Pro ného neni pochy-
by, ze Jakub Deml se nemuze vratit do ceské literatury. Ale to nas tak
nezajima jako fakt, ze K. J. Bene§ sice nechce soudit Durychovo dilo, ale
prece soudi autora Bloudéni a tvrdi, ze duch jeho romant ztstane obrov-
ské vétsiné naseho néaroda cizi. Zajima néas to — nebot nas hned napada
prakticka otazka: Pro¢ tedy nenechate narod, aby sam rozhodl, zdali chce
Durycha nebo Demla ¢ist, ¢i nikoli? Pro¢ nesméji Durych nebo Deml vyda-
vat knihy, aby ¢tenari sami rozhodli?

Mohli bychom pokracovat v tomto rozboru ad libitum; je vSak tieba
prejit k obecnéjsim souvislostem. Uvedené priklady ukazuji sdostatek, ze
utoky proti katolickym spisovatelim maji tézisko v roviné politické; tam
vybijeji hlavni silu, tam se soustieduje hlavni palba, jez ochabuje a stava
se nejistou, jakmile se spor prevede na pole literarni a na otazku tvarci
svobody. A také je ziejmo, Ze se v téch obzalobach nerozlisSuje dostatec-
né mezi politickym hodnocenim stranickym a nadstranickym. Jsou vyty-
kany véci, které se mohou nanejvys dotknout partikularniho politického
smeéru, ale které jsou uvadény jako provinéni proti obecnému dobru. Jsou
to tedy zaloby zaujaté, stranické, a jejich puvodci tedy nemaji pravo vy-
stupovat jménem ceské kultury.

Ztotoznovani nebo zaménovani zajmu partikularniho se zdjmem spo-
leénym je ovSem béznym rysem politickych mejdand. Neni to nic nového; je
to chronicka vada kazdého stranického systému a nemusi vychazet ze zlé
vule, nybrz jen z politické negramotnosti. V tomto piipadé vsak tomu tak
neni. TaZeni, o némz mluvime, je vedeno lidmi, ktefi velmi dobie védi, co
chtéji; a na druhé strané ti, kdo jsou predmétem tohoto taZeni, nejsou lidé
jacikoli, nybrz jsou to pravé ¢tyti nejvetsi slovesni umélci soucasné katolické
literatury ceské. Kdo chce, at v tom vidi pouhou nahodu. Pro toho, kdo
postiehuje souvislost mezi minulosti a pritomnosti, je v tom néco vice.

Lidé, kteri odsuzuji ,Durycha a durychovce®, popripadé celou ,bloyov-
skou tradici®, nemluvi ptili§ o minulosti pfedmnichovské, a mluvi-li, tedy
jen nejasné. Pocinaji si tak, jako kdyby nebylo jinych souvislosti kromé sou-
vislosti soucasné politiky. Pocinaji si jako legitimni obranci veiejného porad-
ku a obecného blaha — jako by tomu tak bylo byvalo odjakziva. Je to pochopi-
telné, nebot pravé ve srovnani s minulosti se objevuji slabiny jejich boje proti
katolickym spisovatelim. Pohlédnou-li do minulosti, nemohou nevidét, zZe
byla doba, kdy integralni katolictvi i krajni socialismus zaujimaly v politické
sestavé postaveni v nééem velmi odlisné, ale v nééem zase dosti podobné,
a ze srovnani shod i rozdilu vede k zavérum, jez podvraceji jejich pracné vy-
budovanou obzZalobu. Je tedy pochopitelné, ze tyto véci obchazeji; také vsak
je pochopitelné, ze pravé proto my je obchazet nemusime a ani nesmime.
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Avantgardni levice i integralni katolici byli za prvni republiky v opo-
zicl proti tehdejSimu rezimu. V nékterych vécech se jejich opozice shodo-
vala — naptiklad v zavrhovani tehdejsi socialni politiky a v odporu proti
liberalistickému kapitalismu i liberalistické demokracii. Ve vice vécech se
v8ak rozchazeli, a byly to véci zasadni. Tak tomu bylo tfeba hned v otazce
socialniho ztizeni. Levice vidéla 1ék proti zlim soukromého kapitalismu
v kapitalismu statnim; katolici meéli za to, Ze kapitalismus se odstrani
nejprirozenéji a k nejvétsimu prospéchu obcanské svobody tim, ze kazdy
pracujici se stane v néjaké formé majitelem kapitalu, i pokud jde o vlast-
nictvi vyrobnich prostiedki. A stejné se ovSem li§ili i v otdzce poméru
nabozenstvi a spole¢nosti.

Je prirozené, ze oboji trpéli také nevyhodami, jimiz trpi kazda opo-
zice. Ale i1 zde byly dulezité rozdily. Krajni levice méla v komunistické
strané politickou oporu, zatimco Jaroslav Durych nebo Jakub Deml se
nemohli op¥it o Zadnou politickou stranu, a byli tedy na tom hure. Mimo
to tu byl rozdil v politické mentalité. Levice myslila politicky zjednodu-
Sené. Bylo to vyhodnéjsi pro hnuti, které se obracelo k masam, myslicim
vidycky zjednoduSené. Proto tieba komunista bez skrupuli ztotoznoval
katolického distributistu s nekatolickym fasSistou — tfeba jen proto, ze oba
zastavali princip soukromého majetku. Katolici naproti tomu rozlisovali
a snazili se dat kazdému, co mu nalezelo. Uznavali socidlni étos komu-
nismu, stejné jako uznavali, Ze v liberalni demokracii zustavaly uchovany
jisté prvky prirozeného mravniho zakona, jez byly potlacovany jak v le-
vicovém, tak v pravicovém totalismu. Ponévadz byli katolici, vidéli i po-
litiku katolicky. Vidéli, Zze Gastecné pravdy se stavaji nastroji stranické
spekulace, a stavéli se proti tomu. Vidéli, ze politika se v praxi nebez-
pecné casto vycerpava pouhym dohadovanim politickych smérd o podil
a varovali pred tim. Vidéli, ze nabozenstvi a mravnost jsou ohrozovany
stejné liberalismem jako materialismem — a zduraznovali tedy nadraze-
nost duchovnich hodnot jako zakladni podminku obecného dobra.

Délali to kazdy svym zplisobem a na svém misté, podle svych schop-
nosti a svého povolani. Ale délali to disledné, drzice se stéle stejné zaklad-
ni linie, zdGraznujice stale piirozenou stupnici hodnot a prirozené zaklady
lidské pospolitosti, at se obraceli na levici nebo na pravici. Pravda, mohli
to délat, protoze neméli zadnych politickych investici, jez by mohli svou
duslednosti poskodit; a jestlize je nékteri z nich méli, musili byt vzdycky
pripraveni na to, Ze je v nékteré chvili budou musit obétovat zasadeé.

To byly tedy v hlavnich rysech shody i rozdily mezi obéma sméry.
A mame-li je takto pred o¢ima, pochopime snadno, Ze shoda neprispivala
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k svaru o nic méné nez rozdily. Liberalismus, demokracie, kapitalismus,
nacionalismus, fasismus — to byli pro levici nepratelé zcela zevnéjsi, za-
ujimajici postaveni daleko od mista, jez zaujimala levice. Ale ta skupina
katolikt, kterou predstavovali inkriminovani katolicti autoti, byla nepti-
telem, ktery vnikal na jeji tizemi, nebo ktery zaujimal ¢ast uzemi, jeZz po-
kladala za svou kotist. SpiSe nez neptitel to byl pro ni nebezpecny kon-
kurent, ktery chtél napravit totéz zlo, ale zcela jinymi prostredky, a ob-
novit spoleénost zpisobem, ktery by ji vzal hlavni vécny divod existence.
Uvédomime-li si to, pochopime snadno, pro¢ jsou predstavitelé téchto ka-
tolik napadani s takovou utocnosti. Byli pro levy partikularismus jedi-
nym opravdu vaznym nebezpecim. Ponévadz nebuduji na politické moci,
nemohou byt potfeni zbranémi ¢isté politickymi; i maji byt znemoznéni
na poli kulturnim, maji byt cejchovani jako zradci narodni cti a zbaveni
moznosti zasahovat do kulturniho Zivota.

A pro&? Na zakladé jakych fakt? Rika se ndm, Zze to ma byt pro
jejich ¢innost za druhé republiky. Ale co €inili tito lidé za druhé republiky?
Totéz, co délali za prvni: uzivali svého svobodného prava mravni kritiky,
zrovna tak jako ho pouzivali jejich levicovi antagonisté. Po mnichovské
pohromé se mnoho véci a mnoho taktik zménilo, ale linie nepoplatnych
katolikti se nezménila. Nedélali nic jiného nez diive; tikali to jen s vét§im
durazem a zietelnéji, jak toho bylo tieba v takové chvili. Védéli, ze prvni
podminkou k fadnému ozdravéni je fadné poznani chyb; proto provadéli
zpytovani narodniho svédomi. Délali to tak, jak a kde to bylo mozno; a dé-
lali to tehdy oni jedini. Netikame, Ze to v§ichni délali stejné dokonale a bez
chyb. Ale délali to tehdy, kdyz to nedélal nikdo jiny, a drzeli svou linii i ve
chvili, kdy byly ¢inény pokusy jejich hnuti zneuzit. Mezi témi, kdo takto
drzeli linii, byli i ti ¢ty¥i, proti nimz se ted vede kampan; a nikdo, kdo je
zna a kdo sledoval jejich ¢innost, nemtze tvrdit, ze by jejich vid¢im moti-
vem bylo néco jiného nez laska k vlasti a snaha prospét narodu k mravni
obrodé ve chvili tézkého otiesu.

A ted tedy jsou za tuto svou €innost obvinovani, Ze byli ndhon¢imi
fasismu, jsou obvinovani za to, Ze zustali vérni a poméahali svému narodu
ve chvili rozvratu, jako mu byli vérni a pomahali mu v dobé piedchozi.
A jsou obvinovani prislusniky tabora, ktery byl zrovna tak v opozici a uzi-
val volnosti opozi¢ni ke kritice mnohem pronikavéjsi. Jsou obvinovani tie-
bas, ze nevérili ve spasu skrze komunismus v dobé, kdy komunisté odmitali
vést valku s Hitlerem a kdy tiha této valky spocivala jen a jen na bedrech
Lkapitalistického netvora“ Anglie. A tyto absurdity mame p¥ijmout jako dtika-
zy dostacujici k nejprisnéjsimu odsouzeni! Nesméjte se, pratelé!

(1946)
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