O Frantiska Halase

BASNIK FRANTISEK HALAS VE SVE ZAVETI
SVOBODNEMU SVETU

Obavam se, zZe si zapadni vzdélanci stézi mohou predstavit situaci
intelektuala v zemi, ktera se dostala do sovétského podruci. Zvlasté ty-
picka je tu situace intelektudla levicového. Jak na celém svété i zde bylo
celkem samoziejmé, Ze intelektualové nejen sympatizovali s politickou
levici, ale také vice nebo méné se snazili v jeji prospéch zasahnout. Vétsi-
na se pak zde ztotoznovala s nejradikalnéjSim smérem, tedy s komunisty,
nebo je alespon respektovala. To neznamend, Ze tito intelektudlové ne-
meéli své vyhrady a pochybnosti. Dochazely prece dostatec¢né jasné zpravy
o utlaku véd a uméni v SSSR a prichod sovétskych vojsk nadto ukéazal,
Ze tato propaganda o kulturnim rozvoji Sirokych mas je daleko pfehnana,
ale na to na viechno jsme méli své vysvétleni a omluvy. Rikali jsme si,
ze nutno brat v pocet zvlastni poméry zaostalé zemé, ktera ze své veétsi
Casti zasahuje do Asie a kterda ma jinou kulturni tradici nez zemé nase.
Zdalo se samoziejmym, ze komunismus u nas prirozené nabude jiné for-
my, zvlasté po strance kulturni. Konec koncd, nebude to zalezet pravé
na nas? JestliZze vétsina z nas bude pracovat v komunistické strané nebo
alesponn s komunistickou stranou, nebude to nejlepsi zaruka, ze véci se
budou vyvijet jinak nez v SSSR? V§ak nés také ujistovali nejodpovédnéjsi
¢initelé komunistické strany, jak si vazi naseho dila a jeho spolecenské
funkce, jak respektuji nase potieby, jakou ochranu a podporu poskytnou
nasi praci. Coz nepostavili opravdu kulturni otdzky na nejpiednéjsi misto
ve svém programu, coz nekandidovali do parlamentu radu vyznamnych
kulturnich pracovniki, coz se nestarali o nase potieby hmotné, coz nas
nezadali o podporu ve volebnim boji, aby ukazali, jak si vazi véd a umeé-
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ni? Védéli jsme, zZe komunisticka vlada neznamena raj v zemi, ze dokonce
poméry v SSSR jsou daleko raje. Ale vzdyt to bylo jasné: jestlize jsme
méli volit mezi Zivotem v burZoaznim staté a jeho kulturni lhostejnosti,
socialni nespravedlnosti a hospodarskou neurovnanosti, a zivotem ve sta-
té socialistickém, kulturné interesovaném, socialné spravedlivém a hospo-
darsky pevné vedeném, jak jsme se méli rozmyslit?

Nuze, at jsme na tom aktivné spolupracovali, nebo at jsme si to
alespon prali, nebo at jsme s tim jen ml¢ky souhlasili, komunisté pokra-
covali ve své cesté k moci a posléze se ji zmocnili uplné a bezvyhradné.
A my jsme se octli ve svété, jaky jsme naprosto nepredvidali a snad ani
opravdu predvidat nemohli.

Drive nez jsme si mohli uvédomit, co se tu déje, zménil se okolo
néas nejen cely svét hmotny, ale i duchovy. Lidé, které nikdo nikdy nebral
vazné, vselijaci ti ctizadostivi, jakych vzdy je v kulturnim svété mnoho,
ziskali rozhodujici tribuny i utrady. Lidé nejvzacnéjsi zmlkli. Nahle 1ze tvr-
dit nejnehoraznéjsi nesmysly a 1zi, aniz se kdo ozve. Rozdil mezi pravdou
a nepravdou, hodnotou a pahodnotou, jako by zmizel docela. Na misto
rozruznéné a narocné kultury nastoupilo néco neuvétitelné chudého, mo-
noténniho a nizkého. Jak to bylo mozné? Jak se to mohlo stat? Vsichni
jsme tu celou dobu byli, a misto socialismu nam podstrcili toto. Jak je to
mozné? Mame-li si to vysvétlit, musime si asi vSimnout predev§im dvou
véci a rozptylit dvé nedorozuméni.

* * *

Prvnim velikym omylem je, ze komunistic¢ti politikové se dostavaji
k vladé a vykonavaji vladu pouze moci, nasilim. Je den ze dne ziejméj-
§i, ze jakkoli naprosta vétSina naroda souhlasi se socialismem a necini
namitek proti socialismu radikalnimu, dneSni komunistickd interpreta-
ce socialismu se muze opiit o souhlas jen mens§i a stile se zmensujici
¢asti naroda. Nemohli by jej ovladnout pouze policii, at sebepocetné;jsi.
A vskutku nésili je teprve posledni z prostfedkd komunistické vlady.

Prvni prostfedek je samoziejmé presvédCovani. Strana neustale
Skoli mnozstvi agitatoru. Malo inteligentni, nevzdélani, mnohomluvni
a sebevédomi, neznajice nic nez to, ¢emu se naucili v stranickych insti-
tutech, jsou jakymisi commis-voyageurs komunistické ideologie a jejich
sylogismy jsou vskutku dost obratné vymysleny, aby ¢lovéka nepiiprave-
ného a neuceného na chvili ziskaly. Ostatné, dnes uz jsou tito agitatori,
jejichz pocet je stale zvySovan, jiz velmi neoblibeni. Bez napadu a bez
vtipu, opakujice stale tymiz slovy tytéz tisickrat uz slySené a ctené teze,
nedopracuji se jinych uspéchu, nez Ze unavuji a vysiluji svou mnohomluv-
nosti.
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Ale i to je rezimu prospésné, vnikaji se svou hladkou a nekoneénou
vyrecnosti vSude a ¢ini napred beznadénym kazdy pokus prostého clové-
ka, aby formuloval a vyslovil vlastni nazor.

Nedari-li se vsak presvédcovat - a to se stane velmi brzy - na-
stupuje uz dalsi prostredek: totiz taktika a lest. HouZevnati, cilevédomi
a pevné se o sebe opirajice, komunisticti funkcionari dovedou vyuzit lidské
slabosti: nejen ctizadosti a ziStnosti téch, které potiebuji pro sebe ziskat
nebo odstranit si je z cesty, ale i jich nepozornosti, nedomluvenosti, ne-
pripravenosti, nerozhodnosti nebo neproziravosti, zvlasté jejich netaktic-
nosti. Dovedou dlouho c¢ekat na ptilezitost a dovedou ptilezitosti rychle
a rozhodné vyuzit. Co se provedlo ve velkém pi#i prevzeti moci politické
v celém staté, to se opakovalo v malém méritku pii kazdé prilezitosti,
kde mohli ovladnout nékterou pozici. Kde jde o tspéch, neznaji skrupuli,
a odpurce, které nemohou tak nebo onak korumpovat, odstrani nejlépe ve
chvili, kdy spoléhaji na jejich mravnost a neodvazuji se predpokladat, ze
budou odstranéni 1zi, podvodem a Isti. Této véci si vS§imneme jesté blize.
Poznamenejme jen, Ze by nebylo spravné obvinovat komunisty z mravni
Spatnosti. Jejich mravni indiferentnost v téchto vécech ma zaklad jiny.

Treti a nejmocnégjsi prostredek komunistické vlady je ovSem organi-
zovanost. Nikdo lépe nez oni nedovedl vyuzit moznosti moderni organizac-
ni techniky, kde z jednoho malého a slabého centra lze ovladat libovolné
veliké celky. Systém, ktery se v komunistické strané nazyva ,demokratic-
kym centralismem®, je vytecné vymyslen. Je zaveden v komunistické stra-
né samé, je zaveden i v takzvanych masovych organizacich, urcenych ke
kontrole nekomunistt (organizaci odborarskych, mladeznickych, Zenskych),
¢lenstvo samo je rozptyleno do mnozstvi velmi malych a bezvyznamnych
mistnich organizaci.

Toto je jediné misto, kde jedinec muzZe projevit svij nazor. Je vSak
nemozné, aby se nékde ti, ktefi maji néjaké kritické nazory, sesli, a tak
se samoziejmeé jejich hlasy ve své rozptylenosti ztraceji. Jeden o druhém
nevi a nedozvi se a neni mozno, aby se vytvoril néjaky souvisly a vy-
znamnéjsi kriticky proud. Z téchto mistnich organizaci se voli delegati
do okresnich center, z okresnich do krajskych, z krajskych do celostat-
nich. To je druha zaruka, Ze jakykoliv hlas odporu, ale i nejkladnéjsi
a nejkonstruktivnéjsi kritiky, vyslovené v mistni organizaci, zanikne dav-
no, drive nez jeho hlas maze dospét do celostatniho centra, kde jediné se
rozhoduje. A tak je docela marné pronaset jakykoliv odchylny nézor, byt
sebelépe minény a sebelépe podlozeny. VSichni se o tom ostatné presvéd-
¢ili, a tak sedi a mléi a poslouchaji s nudou a odporem nekonec¢né reci
agitatora vysilanych do jejich schiizi. Misto aby tyto zakladni organizace
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strany byly onim mistem, odkud vychazi vile lidu a odkud by strana cer-
pala svou vnitini silu, své denni zkuSenosti a myslenkovou napln, staly
se rejdistém nechutnych a nizkych osobnich zajmu, ziStnosti a nenavisti;
sousedské nevrazivosti, které se drive vybijely v domovnich schodistich,
nalezly zde konec¢né dastojnou tribunu, kde vystupuji v chatrném sice,
ale nicméné nebezpecném zakukleni politickém. Tak povinné chozeni do
schuzi stalo se jednou z nejpodivnéjsich, ale také nejhorsich utrap obcanu
v stalinizovanych zemich. Presto vSak splnuji tyto schtize sviij vyznam.
Ptedevsim olupuji lidi o ¢as. Pocéitame-li s tim, ze vétSina méa navstévovat
alespon dvé schuze tydné, ze mozna dostanou tam néjakou drobnou, ale
casové prece jen naro¢nou funkei, k tomu pak pristupuje jesté povinna
Ucast pri slavnostech, manifestacich a pruvodech (jichz je mnozZstvi neob-
vyklé) a na tzv. brigadach, znamena to, Ze jim uz nezbude ani chvile na
to, aby se zamyslili, co se s nimi vlastné déje. A pak je tu dabelsky vyna-
lez kolektivni ,organizované rekreace®, zabezpecujici, aby se lidé nemohli
sobé vénovat ani o dovolené. Tyto schize neolupuji lidi vSak jen o cas,
nybrz, a to je horsi, o mravnost a schopnost mravni rezistence. Vidouce
ne-li nebezpecénost, tedy absolutni zbyte¢nost kazdé kritiky, prikyvuji na
oko vSemu, co se jim vyklada, odhlasovavaji a podpisuji cokoliv, a musi-li,
jako pri povinné debaté nebo pri povérovaci procedure, mluvit, papous-
kuji naucené véty, ackoliv jim nevéii - a to znamena, ze se uci byt podli.
Je tézké vylicit, jaké je to utrpeni pro nesmirné mnozstvi lidi a také jak
zlou a nevyhojitelnou nenavist to vzbuzuje.

Teprve potom, kde predeslé prostiredky selhavaji, nastupuje primy
teror. Od teroru, reknéme laskavého, jaky se projevuje napr. ve vyucova-
ci ucasti na nenavidénych schizich a manifestacich nebo nakupu novin
a knih (zde ovSem je casto vedoucim motivem financéni zajem strany),
k teroru uz hrozivéjsimu, kde jde o ztratu zaméstnani, az k vyslovenému
teroru policejnimu. Cim ¢astéji a vice zklamavaji prostiedky mirné, tim
Castéji a drsnéji se vedeni strany musi spoléhat na prostredek posledni, na
teror. Neni potieba miti tajné informace, aby kazdy vidél, Ze pocet unifor-
mované a neuniformované policie se rapidné zvysuje, a usi si také zvykaji
vérit stale hojnéjsim zpravam o sadistickém tryznéni zatcenych, o lidech
odsuzovanych bez soudu, o rozsudcich dodavanych z ustredi strany soudu
pred zahéjenim pieliceni, o lidech ubitych na policii nebo v soudni vazbé.

Ctete-li v komunistickém tisku, ze kapitalismus si vytvaFi vlastni
hrobare, plati to i o systému tomto. Je pravda, ze jakakoliv organizovana
opozice je nemozna a ze hlasy nesouhlasu jsou vSecky vidy umlceny, at
se ozyvaji neuméle a vahavé z dst prostych lidi nebo at se je pokouseji
formulovat vzdélanci. Ale vyvstavaji tu neptatelé jini a p#i své neposti-
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dokola se opakujici agitace uéi uz jen lhostejnosti ke vSemu, co chce a za-
mys$li komunisticka strana a pro co selhava podpora u lidu. Jeji lstiva
taktika zpusobila v Sirokych vrstvach nesmirnou neduvérivost k ¢emuko-
liv, s ¢im strana prichazi, byt by to bylo i sebelepsi. Jeji nelidska organi-
zovanost, drtici lidska svédomi, budi podlou nenavist. A teror pravé tak
muze zlomit, jako dovést k odvaze, které je naposled uz vsecko jedno.

Potom vSem bude snad pusobit dost podivné, feknu-li, ze druhy omyl,
druhé porozuméni tomu, co se délo v zemich sovétské oblasti, zalezi v pred-
stavé, jako by komunisté, vadeci komunistickych stran a rozsahlé staby odda-

Je samoziejmé, Ze jako vSude, i tady mizeme nalézti priklady vSech
lidskych Spatnosti a neresti. Ale témér vSude a nepochybnéji u komunis-
ta predvaleénych, které nemtzeme nikterak podezirat z uzkych motivl
zistnych, potkavame se tu také s vysokymi hodnotami. Chtéji opravdu
prospéti lidu a obétuji-li skoro vSechen svij Zivot a nevahaji-li obétovat
Zivoty cizi svym politickym zdmeértm, ¢ini to z hlubokého presvédceni, ze
ne pro sebe, ale pro ostatni a pro budouci buduji svét lepsi a krasnéjsi, nez
jaky byl kdykoliv. Na dné srdce jejich spociva chiliasticka vira, ze lidstvo
je schopno uskutecnit na svété raj miru, blahobytu, Stésti, svobody a bra-
trstvi, prijme-li za své jejich uceni a podridi-li se jejich vedeni.

Jak je to jen mozné, chtéjice jen dobré, ze konaji tolik zlého? Pii-
¢ina je, zda se mi, ne v nich samych, ale v mysSlence, které slouzi. Je
v nich porad kus starého Hegela, ktery kdysi na vytku, ze skute¢nosti
neodpovidaji jeho teorii, odpovédél: Tedy tim hure pro fakta. Jenze Hegel
se jesté spokojil vykladat svét, kdezto Marx prohlasil, ze tkol filozofie je
svét zménit. A jeho zaci jsou odtud rozhodnuti fakta, ktera jejich filozofii
nevyhovuji, odstranit. Nechtéji zkoumat skute¢nost, avsak chtéji uskutec-
nit svou myslenku, a proto se maji fakta zménit, maji ustoupit - nikdy
ne myslenka. Nejde jim o to, co je, ale o to, co byt ma. Komunismus
nazyva svou teorii ,védeckym svétovym nazorem®. Ve skutec¢nosti se stal
ryzi ideologii v nejhor§im slova smyslu. Dokonce oficialné doznava, ze
nikoliv poznani, zkuSenost, nybrz radné osvojeni ideologie patii vidy na
prvni misto. Predstava budouciho idealniho stavu lidstva zastinuje zde
vSecko. A zastinuje predevsSim prvni pozadavek védy, totiz pozornost ke
skutecnosti. Pokud skute¢nosti rozumime néco pozorovatelného, a tedy
konkrétniho, individudlniho a pritomného, je v tomto nazoru nééim na-
prosto bezcennym a nezajimavym.

Komunisticti ideologové uci myslit predevsim na obecné a budouci.
Konkrétni a pritomné je pro né jakousi nizsi hypostazi skutecnosti, né-
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¢im, co povazuji za pouhy prostiedek, hodnotitelny jen ve vztahu k obec-
nému a budoucimu cili, k ideji, ktera ma byt realizovana.

Takova teorie vede ovsem také k tomu, Ze jeji zastanci nejsou schop-
ni korigovat své omyly a kontrolovat skutecny, konkrétni a piitomny do-
sah svych ¢intu. Nezastavi se pred ni¢im a nad ni¢im. Jsou nevsimavi ke
zlu, které pusobi, at je jakkoliv veliké, nebot je jim nééim méné skuteénym
vedle budouciho dobra, které maji na mysli. A objevi-li se fakta, ktera se
protivi jejich teorii, i tato fakta prohlasi za méné skutecna a irelevantni.
Vytvorili si na to svou nauku o ,stranickosti védy“. To vSak neznamena
nic jiného, nez ze nezdlezi na tom, ktera interpretace faktl je vystiznéj-
§i, uplnéjsi, empiricky dukladnéji podlozena, nybrz pouze na tom, ktera
interpretace lépe vyhovuje jejich ideologii. Také moderni teorie clovéka,
psychologie, antropologie, je pro né burzoazni pavédou, kterou bez jaké-
hokoliv zkoumani zavrhuji. Maji svou koncepci clovéka, totiz takového,
jakému bude vyhovovat zit v realizované ideji, kterou pro ného do budouc-
na pripravuji. Co kdyz vsak clovék je takovy, ze v takovém svété stasten
byt nemuze, ze ho dokonce nic k tomuto svétu, kdyz uz jej pred sebou
zahléda, netahne a Ze proto netouZzi pro néj zit a pracovat ? Tim hdie pro
fakta, tim hdre pro ¢lovéka. Bude-li se svét, ktery mu chystaji, ¢i ktery
on pod jejich rozkazy si sam musi chystat, zdat bezitésnou a zoufalou
pousti, bude-li se mu v ném nedostavat pravé toho, co je mu schopno ¢init
zivot Zadoucim, bude to pro zaostalost a neuvédomélost tohoto ¢lovéka,
pro jeho predsudky a prezitky, a bude ho tedy nutno po dobrém i po zlém
predélat. Marx a Engels jesté byli presvédceni, Ze predstiranou demokra-
cii méstackou komunismus nahradi demokracii skutec¢nou, kde opravdu
o vSem, co se bude lidu tykat, bude lid rozhodovat si sam. Ale komunisté
se jiz neptaji lidu na jeho minéni. Nebot lid je pro né neuvédomély a sam
neni schopen svého $tésti dojit. Mysli na néj a za néj. Spasi jej, at si toho
bude, nebo nebude prat. Lid se jizZ nemusi starat o své Stésti, opatii je pro
néj a za néj a zafidi mu je ideologové. Lid si jiz nedava zakony, ale ideo-
logové mu je ztizuji. Daleko hife nez néjaké diktatute proletariatu se to
podoba platonské vladé filozofi. A ponévadz lid neni sam dost filozoficky
nebo - jak to tito ideologové rikaji - ideologicky uvédomeély, dopada to
tak, jak si sam Platon ve své Politei predpovédeél: ,Nasi spravcové,” pravi
tam, ,budou asi muset uzivat k prospéchu spravovanych hodné nepravdy
a klamu ... jako 1ék pro vSechny uzite¢ny...“ Tak nutné vede racionalis-
ticky utopismus - Platontuv nebo MarxlGv - k nemravnosti. Jestli sam
Platon nevahal ve svém idedlnim stavu védomé uzivat nepravdy a klamu
a prohlasil-li je za uzitecné, ke stejnym koncim dospéli komunisté. Lez,
lest, bezohlednost a nasili ma vést k pravdé, poctivosti, bratrstvi a mi-

74



Basnik FrantiSek Halas ve své zavéti svobodnému svétu

ru. Vidouce pred sebou vzneSeny cil, ideu dobra, tkvici nad oblaky nebo
daleko kdesi v budoucnosti, pozoruji, ze zaroven co obelhavaji, znéasilnuji,
obelstivaji a uci nenavisti vSechen lid, sami tonou hloub a hloub ve zlu.
Tak se vymstiva nelidska abstrakce ideologt, kteti pro jasné a distinktiv-
ni ideje zapominaji na temnou a bezednou skutecnost, ba dokonce prohla-
$uji ji za neexistujici nebo méné ,existujici“. Mluvi o 1zi, jako by to bylo
néco samoziejmého, oddéleného od toho, komu je ¥ikana. Ale zapominaji,
ze lez vytvari z lhoucich lhare, kteri uz nebudou uzivat védomé 1zi ,jako
1éku”, ale Ze lez se jim stane zvykem a ze budou lhat védomé a z pohodli
a prestanou rozeznavat lez a pravdu, pravé tak jako z téch, kterym bude
podavana lez ,jako 1ék“ jejich nevédomosti a netustupnosti, stanou se lidé
1zi intoxikovéani, lidé na lez zvykli. Lidé, jimZ je urcen narok na pravdu,
kte¥i uz neusiluji o pravdivé poznani a pravdivy zivot, lidem, kterym byla
ponechana ve jménu néjakého abstraktniho obecného a budouciho uzitku
jen lhostejnost k pravdé a 1zi. A tak naposled lha¥i, podvodnici a nasilni-
ci vedou obelhané a lhostejné, obelsténé a podlé, znasilnéné a nenavistné
- kam? - k socialismu.

A jaka je tedy situace vzdélance v tomto nelidském a strasidelném
svété? Mél by byt prvni, kdo by zacal burcovat svédomi vladnoucich a ovla-
danych, varovat, kri¢et na poplach. Nebot ted uz nejde o néjakou abstrakt-
ni ideu lepsi budoucnosti, jde o to, co se tu déje s ¢lovekem a co se z lidi
takto stane. Ale diva se na tuto babylonskou véz, vystavenou z omyla
a z nesmysld, spojenych maltou drobnych umysla, sam v ni bydli a co
zmuze? Nic. Nema nejmensi prilezitosti nékde néco tici. Nejde o to, ze by
snad riskoval perzekuci. Nikoli. Je to daleko prostsi a banalnéjsi. Zadné
noviny, zadny ¢asopis nevytisknou jedinou vétu, ktera by nebyla zcela kon-
formni s udanou politickou linii, Zddné shromazdéni tu neni, které by ho
vyslechlo. Ale dejme tomu, zZe by se prilezitost nasla. Pokusil by se Fici
své nazory. Znamenalo by to, ze by byl prohldsen za nepritele statu, za
velezradce, za provokatéra, za placeného agenta nepratelskych mocnosti,
za $peha. Docetl by se o nejnesmyslnéjSich a nejodpornéjsich pomluvach
0 sobé, a to, co rekl, by bylo zkrouceno v hroznou lez. Nemél by nejmensi
moznosti se branit. A vysledek? Byl by ten, ze samého jeho vystoupeni
bylo by agita¢nim aparatem strany vyuzito tak, ze by opét poslouzilo véci,
proti které chtél vystoupit. Vi to, a proto mléi. MuzZe se svérit jen nékolika
nejbliz§im pratelim a to je vSe. Prestava psat, ponévadz nemuze publiko-
vat. Chybi mu osten spolecné prace. Nedostava se mu knih a ¢asopisu ze
zahrani¢i. Studijni cesty, uCast na kongresech, to vse je vylouceno. Jeho
soukroma existence se stava problematickou. Bud' oficialné, na verejnosti,
bude konformni. A sam zacne propadat té strasné logice, jeZ z toho, co
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zalze a obelsti, udéla lhare a clovéka podlého. Ostatné nepostaci jedna
takova sluzba. Budou pak na ném chtit dalsi a dalsi. Anebo bude mlcet
a zanedlouho tim na sebe upozorni. Pro¢ nahle nic nerika, nepiSe, nepub-
likuje? Zautoc¢i na néj. K cemu je vlastné védec nebo umélec, ktery sedi
tiSe v ustrani? Bud je nepritel, nebo je neschopny. V zadném pripadé vsak
nemize ocekavat, Ze se mu bude dostavat dal i téch skromnych zivotnich
podminek, které jesté ma, aby mohl pracovat. A tak propada malomysl-
nosti.

Snad odejde tajnou a nebezpecnou cestou do ciziny, riskuje trest,
ktery jej znici, nepovede-li se mu to. Anebo neni mlad, ma rodinu, déti,
neni osobné statecny, a ztustane; bud se da na cestu 1zi, podlosti a klamu,
anebo se mu podari vyvaznout na néjaké nenapadné misto, kde v mléenli-
vém cekani, doufani a zoufani povede existenci, ktera se stala zbytecnou.
Kolik takovych je v SSSR, kolik novych jich ptribylo v zemich okolo?

(publikovano 1951)

ZNAME CELE DILO FRANTISKA HALASE?
Ludvik Kundera

V péti letech, ktera uplynula od smrti Frantiska Halase, bylo jeho
basnické dilo nejednou vasnivé pretrasano. Je Frantisek Halas basnik na-
Seho lidu, je to velka osobnost nasi literatury, stoji na pokrokovém kiidle
naseho literarniho odkazu?

Takové a podobné otazky nejednou rozvirovaly hladinu naseho lite-
rarniho Zivota.

Odpovéd na otazky o postaveni Frantiska Halase mezi mistry nasi
kultury bude mnohem snadnéjsi, uvédomime-li si, ze Halas neni jen a jen
autor basnickych sbirek Sépie, Kohout plasi smrt, Tvar, Staré zeny, Doko-
ran, Torzo nadéje, Nase pani Bozena Némcova, Ladéni, V radé, basnické
prozy Ja se tam vratim a prekladatel Mickiewicze, Slowackého a Adyho,
ale Ze je to osobnost, jejiz ¢innost byla mnohem bohatsi a rozvétvenéjsi.
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