O literarni kritice v obdobi budovani socialismu

Vystopovat v kazdém umeéleckém dile jeho upifimnou snahu, pocho-
pit je a ptiblizit dnesnimu c¢lovéku, hodnotit dila minulosti z hlediska
toho, co rikaji dnesku, analyzovat, pro¢ se nékteri umélci nemohou vy-
manit ze zajeti minulosti, odhalovat kazdy pokus o zastfeni slabin umé-
leckého dila povrchnimi ozdobami zmatenych politickych hesel, to vse je
cestnym a velikym tkolem nasi dnesni kritiky a zalezi jediné na kriticich
samotnych, zda jej splni.

V dgjinach kritiky existuje slavna tradice bojovnych a tvorivych kri-
tickych duchd. Bélinskij a CernySevskij, Lessing a Mehring, Salda a Fis-
cher byli takovymi kritiky. Na né bychom méli navazovat a u nich se ucit.

(1948)

CO MA DELAT KRITIKA?

Vaclav Béhounek

Nékterou dobu urcuji nabozensti reformatofi, jinou moteplavci, ji-
nou velka socialni hnuti, jinou velké a prevratné technické vynalezy, jinou
zase kritika. Tak jsou v lidskych déjinach v riznych dobach razni ukazate-
1é vyvoje a nelze je dobfe navzajem mérit. Spole¢ného jmenovatele nalézaji
kulturni déjiny v socialnim, kulturnim a civilizacnim pokroku.

Dnesni dobé se vytyka, ze nema kritikd, ale nejsou to stesky prona-
Sené jen u nas. Zaznamenal jsem pied ¢asem vyrok jednoho anglického
novinaie, ktery cely dnesni svét nazval druhotfadym, protoze pry v ném
jako disledek valky doslo k inflaci koruny. Také nasi filozofové a socio-
logové si jiz mnohdykrat polozili otdazku, nenili dnesni rozsiteni vzdéla-
nosti na ukor jeji kvality. Hodnoti se pritom fakt, Zze narody jako celky
jsou v disledku politické i hospodaiské demokracie - a s ni postupujici
demokratizace vzdélani - kulturné vyspélejsi, ale Ze zato ubyva takzva-
né kulturni elity. Americky sociolog ruského puvodu Sorokin se dokonce
hrozi nedostatku hodnotnych lidi v politice, ve védé i v uméni a rika, ze
to patrné spole¢nost donuti, aby hledala vedouci lidi jiného typu. Nevim,
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ma-li pritom na mysli lidi fyzické prace, lidi z vyroby, z prumyslu, zemé-
délstvi ¢i odjinud.

Jisté je, zZe stojime pred okolnosti, ze vzdélanost, kterou dfive mély
jen uzké vrstvy narodd, se rozprostiela do Sirky a ze kazda myslenka musi
nyni zpracovat daleko rozsahlejsi oblasti lidstva nez diive a ze v tomto
kolektivizacnim procesu se vypjaté individuality nutné obrusuji nebo jiné
docela rozpoustéji. Velci kulturni kritikové minulého véku nebo jesté na
rozhrani véku naseho vystupovali jesté dost osaméle s myslenkou a poza-
davkem takovéto demokratizace kultury, jejiho rozprostreni na vSechen
lid a jejiho vymanéni z uzké vzdélanecké a pripadné majetkové zamozné
zékladny. Byla to myslenka velkych realistickych kritika ruskych, v jejim
jméné soudil souc¢asnou kulturu Tolstoj, u nas s tim vystupovali Havlicek,
Masaryk, F. V. Krejéi. Teprve cela plejada kritikit mladsich zasvétila svou
kritiku uz zcela praxi demokratizace a socializace kultury, zddraznujic
a nalézajic zaroven v umeéni progresivni kladné hodnoty a jejich spojitos-
ti s dobou a s jejimi tendencemi revoluénimi. Doba jim prisoudila byt uz
ne ani tak ukazovateli vyvoje, jako jeho naplnovateli. Kritika totiz nemu-
ze mit v riznych dobach stejné poslani, stejny smysl a stejné vlastnosti,
protoze ma v riznych dobach rtzné sociologické i politické podminky.

Slysime-li tedy dnes c¢asto volat, ze nemame kritiky, protoze nema-
me Saldd, Novakd, Fischert, Vodakd ani uz Vaclavki, je tento stesk lidsky
opravnény, ale ve vétsiné pripadu ideologicky nespravny. Predesel mne uz
Frantisek Gotz, kdyz v Narodnim osvobozeni 18. dubna spravné ukazal
na ten paradoxni fakt, Ze tito socialisticti kritikové kritiky si tvori o osob-
nosti kritikové predstavu skrznaskrz individualistickou. Mizeme ovSem
ve jmenovanych mrtvych kriticich vidét v mnohém predchtdce socialismu,
v jiném vsak jeho odpurce a nesmime zapominat ani na jejich vyvoj, nedu-
slednosti a nazorové kiivky. I sam Vaclavek uz v poslednim obdobi se nam
zacal vyhranovat jako typ kritika marxistického, kdyz predtim zcela me-
chanicky prochazel nejraznéjsimi vlivy falesnych a kratkodechych ideologii
sovétské kritiky, ¢itaje v to i trockismus.

Minulost ceské kritiky nemutzeme tedy ani kanonizovat, ani idea-
lizovat, ani zkreslovat. Ma své dialektické protiklady i svou dialektickou
jednotu. Vezméme si tieba jen dvojice Havlicek-Tyl, Neruda-Durdik, Ma-
saryk-Salda, Novak-Krejci, Teige-Vaclavek. - Kritika neni jedna, jen si
projdéme mnohosti a barvitosti nasi kritiky let devadesatych s realisty
a socialisty, s estetiky, symbolisty, dekadenty a katoliky. V téch letech
kritika silné urcovala nas zivot literarni i verejny, organizovala jej, dava-
la mu popudy, které neprestaly vyzatrovat ani do nasich dnu a které pra-
vé v dneSnich pozadavcich na uméni a v urcovani jeho dnesniho smyslu
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se opét zivé aktualizuji v souvislosti s prevazujicimi dnes u néas vlivy
ruskymi a sovétskymi. Kolik zajimavych souvislosti by nam tu vysvitlo,
kdybychom se vyvojové zabyvali ndazory na poslani uméni ve spole¢nosti,
urcovanim hodnot platnych pro dnesni socializujici spole¢nost, hledanim
a nalézanim tvorby mravné opravdové, socidlné uzite¢né a myslenkové
jednotné. Pritom jen politicky si mizeme vysvétlit, ze se p¥i vzpomince
na velka jména mrtvych kritikd zapomina tolik na F. V. Krej¢iho, kritic-
kého predbojovnika uméni socialistického. Pomijeji se také Masarykovy
souvislosti s ruskou realistickou kritikou, ktera jako v Sovétech znova
dnes i na nas pusobi svymi pozadavky spolecenskymi a uméleckymi. Mrav-
ni a spoleCensky patos ma Masaryk s ruskou kritikou nejvic spolecny.
Zato nevim, jak je mozné - a Go6tz to uz také ve jmenovaném c¢lanku
néjak podobné rekl - dovolavat se kritiky individualistické, kdyz dnes
a v nasi situaci nam nejde o postaveni a odboj jedince proti spolec¢nosti,
ale o postaveni jedince ve spoleCnosti. Tim se zabyva nase pritomna kri-
tika, vykladajici, ujasnujici, tridici a puldruhé desitky let pred dnesnimi
oficialnimi socialistickymi realisty prostiedkujici poznani sovétského soci-
alistického realismu a hledajici jeho koreny i jeho sociologické a umélec-
ké podminky u nas. A opakuje-li se u nas setrva¢né, ze nemame kritiky,
a jednim dechem se nam pripomina tieba Dobroljubov, coZz pravé tento
Dobroljubov ve své dobé nebyl vice publicistou, propagandistou a hlasa-
telem nez kritikem? A vola-li se po velikosti mrtvych individualistickych
kritikt a pritom se primo oddekretuje, ze Zivy individualisticky kritik
Vaclav Cerny neni zadnym kritikem, také se mi to nerymuje. Bylo by
spravedlivéjsi Fici, ze Vaclav Cerny kritikem je, ale ze vychazi z jinych
kritickych hledisek a uplatinuje na uméni jiné pozadavky, nez z jakych
vychazeji marxisticti socialisté.

Zadame-li kritiku kladnou a tvo¥ivou, je to nepochybné a spravné
kritika, kterd je v souhlasu s konstruktivnim politickym a hospoddrskym
usilim socialistické vystavby. Ale pravé tady ma pravo kritik zivé nesou-
hlasit, domniva-li se, Ze urcité spoleCenské zjevy nebo umélecké ¢i jiné
vytvory a dila nejsou ve shodé s timto usilim. Musi mit k tomu svobodu
slova, volnost zduvodnéného presvédceni a nebojacnost je Fici, jako je mél
Masaryk v bojich rukopisnych nebo v boji proti ritudlni povére. Svobodou
slova a volnosti zduvodnéného presvédceni, to nam budiz jasno, se socia-
lismus nenarusuje, ale napliuje. Nebude-li téchto podminek, nebude dis-
kuse, nebude ani kritiky. Také kdo dobre a spravné ¢ini, nepotiebuje se
zduvodnéné kritiky obavat. Pravé socialismus potiebuje mit silné verejné
minéni a potiebuje je mit na své strané, ne proti sobé a ne v Suskavém
podzemi, na néz tu upozornily ¢lanky Hany Budinové a A. J. Liehma.
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Kritika je bita. Nevadi. Budeme aspon hovorit o jejich kvalitach,
0 jejich normach, o jejim postaveni v dnesSni spole¢nosti, o jejich sociolo-
gickych a politickych podminkach. Mizeme chvalit mrtvé kritiky. Mrtvi
kritici jiZ nejsou nebezpeéni. Mizeme po ministru Z. Nejedlém nazyvat
dnesni kritiky kibici. MuZeme tieba i oddekretovat, Ze kritiky nejsou. Ne-
budou pak nikomu ani nepohodlni ani nebezpecni. Mizeme také o nich
rikat to, co se rika o kibicich p#i hie v karty, totiz aby drzeli hubu. Ale
pak nesmime ocekavat, ze budeme mit kritiku.
(1948)

CO MA DELAT KRITIKA?

Jiri Taufer

Kulturni politika otiskla v 34. ¢isle ¢lanek pod zahlavim Co md
délat kritika? v némz Vaclav Béhounek ponékud opozdéné reaguje na vy-
vody dvou hlavnich kritik kritiky na Sjezdu narodni kultury - Zdenka
Nejedlého a Ladislava Stolla. Dalo se odekavat, ze se po sjezdu rozvine
diskuse pravé kolem kritizované kritiky. Ze se budou zkoumat p¥iéiny
jejich nedostatkti a chyb, ze se oba referaty vezmou jako zaklad a pujde
se jesté vic do hloubky, ukaze se na ukoly, které neplnila, ac je to jejim
poslanim, i ukoly, pfed nimiz dosud nevs§imavé stoji atd. A na zakladé
téch konkrétnich ukold, ze se u nas dostaneme k reseni dilezitych meto-
dickych problému kritiky.

Od moreplaveu k Pitirimu Sorokinovi

Béhounkuv ¢lanek je vSak naprosto vzdalen tomuto poméru k otaz-
ce kritiky. VyCerpava se jen a jen tim, Ze popira opravnénost vytek obou
kritika kritiky. Projevuje az uminénou nechut oteviené priznat sebemensi
nedostatky kritické ¢innosti, jeji ,uzky profil“ a ,bila mista“ - a snaZi se
falesnym, sociologickym vykladem obh4jit dnesni jeji neuspokojivy stav
jako néco prirozeného, historicky podminéného. Tvrdi, ze kritika nemuze
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