Jan Skacel

Trefulka se ve své kritice nijak nevyhybal ironii. Nechci benjamin-
kovi ¢eské kritiky ublizit takovym sousedstvim, psali v§ak Neruda, Salda,
S. K. Neumann, Nejedly, Fucik své polemiky v zamiSovych rukavicich?

*

Je Kohout skutecné basnikem bez domova, jak tvrdi Trefulka? Ta-
kové obvinéni je vazné a boli. Domnivam se, Ze Kohout je basnikem, kte-
ry svij domov teprve najde. Zatim byl doma p¥ili§ hyckan, tim mu bylo
ukfivdéno. Nosili mu snidani do postele.

A zamyslel se nékdo nad tim, Ze prvni zevrubnéjsi kritika Kohou-
tovych versa je zdravym bojem proti kultu osobnosti, ktery byl kolem
Kohoutovy osoby opravdu péstovan?

*

Dobrych basni je v Kohoutové sbirce vic, nez si mysli Trefulka. Ko-
hout dovede také slozit dobry text a napsat vtipnou povidku. To neumi
u nas kazdy. Za doby jeho spoluprace v Dikobrazu vyrostly tomuto rozkos-
nému zvitratku ostny o nékolik milimetrd. Kohout toho hodné vi o bézném
basnickém remesle. Jeho myslenka vSak tece jako voda v pisku.

Bylo by nesmyslem chtit nyni po Kohoutovi, aby padl Trefulkovi do
naruce. Kohout ma pravo miti zlost, ma pravo se ohradit, ma pravo pre-
myslet o tom, kde mél Trefulka pravdu a kde nemél. Trefulkova kritika
musi Kohouta opravdu bolet, on musi tu bolest snaset muzné, nenastavo-
vat prst k pofoukani, ale psat dale a lépe.

Pochopi Pavel Kohout, Ze jeho misto v ¢eské poezii je zatim skrom-
néjsi, nez se domnivaji jeho nekriticti obdivovatelé?

Dokaze-li to, budeme vérit v Pavla Kohouta.

(1954)

KRITIKA, NEBO KAMPAN ?

Jaroslav Boucéek

V brnénském literarnim meési¢niku Host do domu se rozproudila dis-
kuse, jejimz podnétem byl kriticky ¢lanek o tvorbé mladého basnika Pavla
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Kohouta. Diskuse se od samého pocatku dotyka nejzakladnéjsich probléma
nejen mladé poezie, ale celé otazky poslani poezie a literatury v nasi spo-
le¢nosti a také nejzakladnéjsich otazek, tykajicich se nasi mladeze.

Je jisté mozné pravé na prikladu poezie Pavla Kohouta diskutovat
o téchto vécech. Misto, které Kohoutova dosavadni tvorba zaujima, se vy-
znacuje urcitou svéraznosti. Jisté neni béznym zjevem uspéch, s jakym
se setkalo uvedeni jeho basnické hry Dobra pisenn u nas a v Sovétském
svazu. Ne kazdy nas basnik se mulze vykazat skutecnosti, ze pravé jeho
verse si vybiraji znami skladatelé pro své pisné a kantaty. A kazdy pra-
covnik knizniho obchodu potvrdi, Ze rychlé rozebirani vsech dosavadnich
Kohoutovych knih neni u soucasné poezie rozhodné tuctovym zjevem.

Ve znamém dopise Felixi Konovi napsal J. V. Stalin o tom, ze poku-
sy mladych literati ,...Casto zustavaji marné, nebot je neustdle prehlusu-
je domyslivost literarnich »jmenc, byrokratismus a bezduchost nékterych
nasich organizaci a konec¢né zavist (ktera jesté nepresla v soutézeni) vr-
stevnika a vrstevnic®.

Domnivame se, ze to byla pravé ,zavist, ktera jesté nepresla v sou-
tézeni®, jez vedla pero mladého kritika Jana Trefulky k napsani ¢lanku
v 11. ¢isle Hosta do domu, ¢lanku, ktery, mél-li by se vyjadrit jednou
vétou, vykrystalizoval by asi v zutivém vyktiku: ,Dosti Kohouta, pry¢
s Kohoutem!*

Souhlasime plné s basnikem Kainarem (véetné jeho vyhrad k nékte-
rym Kohoutovym basnim), ktery Trefulkovy vypady nazval klepaiskymi
a jedovatymi a ukdazal, Ze zde mame co ¢init nejen s diletantskou a na-
foukanou pomluvou kritického nedouka, ale zaroven se zaludnym utokem
proti celé mladé generaci a jeji organizaci CSM.

Nechceme zde tesit literarni stranku véci. Kohoutova poezie neni
bez nedostatkl. V jeho tvorbé skutecné nalézdame véci rtizné urovné, a tak
vedle Korejské vteriny, Versu psanych za pochodu, Pisné o setkani najdeme
1 verse, které jsou jen hrubé opracovanou slovni surovinou, tim, ¢emu Maja-
kovskij tikal slovni ruda, z nizZ teprve - a po gramech - se rodi poezie.

Trefulka se vSak prili§ nenamaha, aby néjak rozebral to, co poklada
za nedostatky Kohoutovy poezie, a aby o svych tvrzenich presvédcil ¢tena-
Te; on vystaci s tim, ze vytrvale opakuje slova ,fecnéni, silacké, klisé, ne-
presné, nepresvédcivé, nepravdivost, povrchnost, frazovitost, lehkovaznost,
samolibost, plytké mysleni“ atd. Na tirech strankach jsou takovychto slov
a jejich synonym desitky. Za hlavni provinéni Pavla Kohouta vSak Treful-
ka klade skutecnost, ze jeho poezie vytvorila urcity typ mladého ¢lovéka.
V tom se s Trefulkou shodujeme: skuteéné v Kohoutové poezii najdeme
v mife daleko vétsi nez jinde literarni ztvarnéni urcitého mladeznického
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typu. Shodujeme se i v tom, Ze tento typ je v Kohoutové poezii zobrazen
pravdivé. V ¢em vSak naprosto nesouhlasime a co pokladame za skandalni
klevetu a pomluvu mladé generace, je zpusob, jakym Trefulka tento typ
charakterizuje.

Trefulka naznacuje cosi o ,jistém prostredi®, které pry vytvorilo
tento typ. Jaci jsou mladi lidé - ,,obéti“ tohoto prostiedi, takovy je i jejich
basnik. ,VSe je jim jasné, o problémech nepremysleji®, zZiji v ,,permanent-
nim nadseni®, ,ve vysokych polohach ohromujicich perspektiv®, ,dostavaji
nejveétsi vymozenosti socialismu jako dar s minimem vlastniho usili, s mi-
nimem protivenstvi®, ,horeéna ¢innost“ je ,honi z mista na misto“. Nedo-
vedou jesté ,,samostatné rozeznat v poezii zrno od plev, a proto se chapou
,toho, co nejpohodlnéji vnimaji“. Jsou to ruzné ,mladické ucitelky®, které
ve své naivité pisi ,pochvalné listy do Literarnich novin®, a vibec mladi
¢tenaii Kohoutovych verst, s jejichz minénim se Trefulka, jak hrdé kon-
statuje, ,,0¢ividné rozchazi®.

Situace v mladezi je pry vibec zoufald. V uméni je ,Karel Vlach
a Kucerova skupina u mladeze popularnéjsi nez klasikové nasi hudby®.
A moralka? Lépe nemluvit. Trefulka se vibec ,nedivi mnoZstvi nestast-
nych nebo lhostejnych mladych manzelstvi“, na nichz nese velky podil
viny Pavel Kohout a jeho poezie.

Avsak neklesat na mysli! Trefulka vi, jak na to. Radi Pavlu Kohou-
tovi zménit kurs o 180 stupnt. Odhodit to ,permanentni nadseni®, ony
»ohromujici perspektivy®. V jeho programu se podle Trefulky musi objevit
,ticha basnicka prochazka, moudré basnické zastaveni®. Je tieba odhodit
sebevédomi, ctizadost a zacit se zabyvat vlastnimi ,problémy*, ,protiven-
stvimi® a slozitosti, protoze mladi lidé jsou ,krasnéjsi“ jen tehdy, kdyz
jsou ,slozitéjsi“. Zraj pod sluncem pokory! Radi mu slovy basnika zcela
jiného typu, jiné generace a jiného emocionalniho okruhu.

Nelze necitovat verse Vaclava Laciny o ,pokornych® literatech:

Nebojte se, méstaci, my vam houby udéladme,
my jsme jen pokorni hosti

prosti

aZ k priblblosti.

Co rici uvedenému vykresleni situace a programu, jaky narysoval
Trefulka pro socialistického basnika? N. Ostrovskij ve svém projevu na
X. sjezdu Komsomolu ptrirovnal literaturu k fronté. ,V palebni linii je
Ceta prednich stateénych bojovnikd,” fekl a ironicky se zminil o literar-
nich vozatajich, kte¥i snidaji uz asi 50 kilometra za frontou.
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L,Pomni, Ze socialisticky spisovatel ma mysliti v kontinentech a v de-
setiletkach, nikoli se patlat v individualistické problematice,” - to vzka-
zuje S. K. Neumann mladému clovéku pristich let v slavné knize Anti-
-Gide, v niz rozdrtil dekadentni nalady, jaké sitila burzoazni inteligence
tricatych let.

A jaky cil sleduje Trefulka, kdyz jeho varovny prst zapovida basni-
kim ,,ohromujici perspektivy“ a ,nadSeni“ ptrizdobené potutelnym epite-
tem ,permanentni®.

Trefulka podava také svéraznou definici vlastenectvi poezie. A Ko-
hout je mu ,basnikem bez domova“ (aniz primo uziva slova kosmopolita),
proto, ze nema ,svuj mily koutek, v némz clovék nachazi krasu v kaz-
dém kaménku®. Dojemna idylka, ze? Uplna chySe s doskovymi stFechami
s kaplickou na navrs§i - tak na turovni doby obrozenecké. Co to je ten
koutek? Kohout je basnik Prahy udobi budovani socialismu a troufam si
tici, ze laska k nasi lidové demokratické metropoli nasla u malokterého
z mladych basniku tak presvédcivého vyjadieni jako pravé v jeho poezii.
Je Praha, ten kolos gotickych kament i obrovskych zavodd, to télo bu-
§ici milionovym tepem, ta krasavice znovu a pokazdé jinak uchvacujici,
néjaky koutek? A pravé mistu, kde Vasek ve druhém obraze Dobré pisné
mluvi o Fuc¢ikové vztahu k milovanému méstu, tleskaji pii oteviené scé-
né tisice mladych sovétskych divaku.

Avsak Trefulka ziejmé také nechape, Ze nemuze byt socialistickym
vlastencem basnik, ktery by se sebevic rozplyval nad ,milym koutkem®
a nechal stranou ty jim tak opovrhované ,ohromujici perspektivy®, které
pro vétsinu naroda znamenaji jistotu, ze celd zemé se proménuje v silnou,
hrdou, neohrozenou a bohatou vlast pracujiciho lidu.

Trefulkovské ,tiché prochazky“ a ,moudra zastaveni“ v tichych kout-
cich jako hlavni program socialistického basnika, to neni nic jiného nez
maloméstacké pivni breceni, to, co S. K. Neumann nazyval ,louzi¢kou®.
Takové piedstavy jsou distojné mloka Boleslava Jablonského z Capkovy
Valky s mloky, a ne mladého ¢lovéka roku 1955.

,Pripad Trefulka“ neni jen otazkou dvou odlisnych nazort na mladou
poezii. Je dokonce néc¢im vic nez stietnutim dvou riznych nazort na posla-
ni basnika v nasi spolecnosti. Je to otevieny konflikt dvou mentalit mlade-
ze, dvou myslenkovych svétl, dvou zivotnich koncepci mladého clovéka.

V roce 1930, v udobi velkého nastupu k budovani socialismu v SSSR
napsal J. V. Stalin Maximu Gorkému o tehdejsi mladezi: ,Mladez mame
riaznou. Jsou fiiukalové, unaveni, zoufali... Jsou veseli, plni radosti ze Zivota,
se silnou vuli a nezkrotnym usilim dosdhnout vitézstvi. Neni mozné, aby
nyni, kdy trhame staré svazky v Zivoté a budujeme nové, kdy se hrouti na-
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vyklé cesty a cesticky a razi se nové, nezvyklé... mladez byla stejnorodou
masou lidi s nami sympatizujicich, aby v ni nebylo rozvrstveni, rozkol... ne
kazdy ma dostatek nervd, sily, charakteru, pochopeni ptijmout obraz gran-
diézniho zhrouceni starého a horeé¢ného budovani nového, jako obraz nut-
ného, a tedy Zddouciho, k tomu jesté malo podobny rajské idyle »vSeobecné-
ho blahobytu«, ktery ma poskytnout moznost »odpocinout si«, »kochat se
stéstim«. Je pochopitelné, ze pii takovém »krkolomném zmatku« nemuze
u nas nebyt unavenych, znervéoznélych, seslych, zoufalych, ustupujicich...
To hlavni tkvi nyni v tom, Ze mladezi neudavaji ton fiukalové, nybrz nasi
bojovni komsomolci...”

I u nas je dnes mladez ruzna. Je mladez nadsend, se zdravou cti-
zadosti, novy, sebevédomy, socialisticky ¢lovék, o némz mluvil soudruh
Gottwald jako o ¢lovéku, ,pro kterého zitiek je véerejSkem, ¢lovéku, pro
kterého obtize jsou zde proto, aby je piekonaval®. Takovy typ mladého
clovéka vzdy stavéla strana pired hnuti mladeze jako vychovny cil. Ne
nadarmo strana usty soudruha Gottwalda ulozila CSM vychovéavat mla-
dez v nadsSené, uvédomélé a obétavé vlastence, ve skutec¢né budovatele
socialismu v nasi vlasti.

Jsou vsak i jiné typy. Mezi mladezi jsou také nékteri lidé nerozhod-
ni, vahajici, 1lidé, kterym nékteré zabrany vnéjsi nebo vnit¥ni nedovoluji
otevirené se pripojit k budovatelskému dilu vétsiny mladeze. A jsou i za-
trpkli neurastenikové, naklonéni vidét v§e v temnych barvach beznadéje.
Povazuji se za nepochopené duse, jsou to bolestini, v jejich jednani je
patrny pocit jakési unavy, péstuji nostalgii, melancholii, pocit prazdnoty,
pocituji ,uzkost z byti“. Nas zZivot pochopili Spatné. Budovatelské nadseni
vétsiny naseho lidu se jim jevi jako nekriticky projev slabého, individuali-
ty zbaveného ducha, jakysi monoténni pochod uniformovanych lidi, kteri
se vsichni stejné usmivaji, na vSechny véci reaguji stejné podle jakéhosi
stanoveného klice. Ze socialismu piejimaji jen to, co dava satisfakci na-
rokum jejich precitlivélého nitra.

Své individualistické ,ja“ odmitaji zahrnout do hrdého a rozhodné-
ho ,my*“. Nesnaseji kolektivni projevy radosti a spontannosti. Dostane-li
se jejich individualismus do konfliktu s kolektivem, reaguji podrazdéné
a nepokryté davaji najevo, Ze kolektiv povazuji za nepremyslejici masu
bez problému.

Jan Drda na lonské konferenci kritik uvadél jako piiklad takové
mentality baseni Laska a zivot ze sbirky Clovék zahrada §ira od mladého
basnika Milana Kundery. V basni se li¢i pripad clovéka vylouceného ze
strany. Stranicky kolektiv tu vystupuje jako pochmurna Seda masa ,mis-
to lidi - sténa®, vylouceny ,Sel a vSechny o¢i mu uhybaly“. A autor ho
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¢ini svym kladnym hrdinou. Myslim, Ze mentalita basné ma mnoho spo-
lecného se spodnim téonem Trefulkovy ,kritiky“. Shodné 1i¢i mladeznicky
kolektiv jako zglajchsaltovanou masu lidi bez problému, kteti nepiemys-
leji, kteri prezvykavaji poucky a hesla. Radi zjistujeme, ze myslenkovy
svét M. Kundery se zménil od doby, kdy onu basen napsal. Ukazuji to
zejména nedavno otiskované pasaze z jeho nové poemy o Juliu Fucikovi.
Je nacase, aby pochopili i lidé, jako je Trefulka.

Nahlodana duse precitlivélého intelektudla individualisty prosté ne-
snasi ¢loveéka, ktery jiz rozresil své zakladni problémy a hledi vstric budouc-
nosti, prosté, optimisticky a bez rozport. V Gorkého Samginovi nemohl
rozpolceny intelektual Klim ani citit revolucionare Kutuzova a v diskusi
s nim vzteky zaviral oc¢i. Tatjana Bezsemenova, nalomena inteligentka z Gor-
kého Meéstaka, nikdy nepochopi ,nekomplikovanost® délnika Nila. Dovede
udélat jediny zavér: ,Jen hloupému se Zivot zda prostym.”

Mam dojem, ze Trefulkovy zavéry se nep¥ilis lisi od slov Tatjani-
nych a vasnivé nendvistny tén c¢lanku nuti k podezieni, Ze byl psan se
zavienyma ocima.

Problém prepjatého individualismu v urcité casti nasi mladé poezie
existuje. Spravné jej postihl mlady kritik Antonin Jelinek v Literarnich no-
vinach v polemice se Z. K. Slabym, ktery se pokousel individualismus hajit
a otazku vyjadrovani problému vlastniho nitra ucinit hlavni otazkou.

Pied Svazem spisovateld, stejné jako pred CSM, stoji v této oblasti
velky vychovny ukol. Je tfeba se vyhnout obéma extrémum: stejné ne-
spravné jako strohé ,vyrizeni“ mladého literata je vytvaret kolem ného
po prvnim tuspéchu gloriolu tvlirce a mistra. Sepéti se Zivotem, ¢imz se
vSak nesmi rozumét jen tieba nékolikamési¢ni pobyt ve ,vyrobé“, nybrz
predevsim dikladné porozuméni zakladnim zakontim Zzivota nasi spolec-
nosti, musi byt hlavnim vychodiskem. Prectéte si nékteré basné sbirky
Miroslava Floriana Cestou k slunci z roku 1952 a jeho verse z posledniho
roku, uvefejnéné napiiklad v Ceskoslovenském vojaku. Tam, kde pied
c¢asem psal o srdci obtiZeném ,zoufalstvim, nevérou a laskou®, kde si sy-
pal ,do rany oteviené hrst reravého popela“, kde to strasilo biblickymi
priméry, je nyni daleko vic vlastniho sebevédomi, hrdosti a cilevédomos-
vyrazny talent. Neni na Skodu pripomenout, Ze v téch letech, kdy doslo
k uréitym zménam v jeho basnickém mysleni, prodélal velkou Zivotni zku-
Senost: vojenskou sluzbu.

Jaky rozdil mentality mezi Florianovou basni Dopis napsany v den
vystoupeni z cirkve (napriklad verse: ,V chramové vézi, ptak kam slétne,
ja bych vSak hnizdo kulometné si vybudoval proti nim“) a mezi tim, co
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napsal v diskusi Trefulkv stoupenec Jan Skacel: ,Jenom nas, proboha,
nenutte, abychom milovali to nelogické spojeni ocele a direva, nazyvané
puska, automat, kulomet.“ Co si ten ¢lovék mysli? Poklada se za néjakého
antimilitaristu, pacifistu ¢i za co, ze takové véci piSe dnes, kdy na nasi
zapadni hranici se zac¢ina obludné rysovat fasisticka wehrmacht?

Ano, i takové tony zaznivaji v diskusi Hosta do domu. Nevime, kam
redakce chce diskusi vést a v jaké proporci planuje otiskovani prispévki
,pro“ a ,proti“. Domnivam se vSak, ze je o ¢em premyslet. V predvecer
II. sjezdu CSM se objevuje ,trefulkovitina“, mentalita zavangjici pocity
demobilizace, inavy a pohrdani. Je to cilevédomy pokus zahnat poezii
z prednich pozic budovani a boje za mir do néjakych ,tichych koutku“
a subtilnich problémt unavenych estétskych dusi. Neni to v§ak nic nové-
ho. Sovétska literatura let prvni pétiletky dovedla dat padnou odpovéd
na klevety rtznych Gumilevskych, Pilnakt a Zamjatint, kteii v podob-
ném duchu zobrazovali mladez a revoluéni masy vubec.

Je tézkou chybou domnivat se, Ze mlada generace je néjaky bezbar-
vy konglomerat, z néhoz se vymykaji jen ti ,sloziti“. Stejné nesmyslné je
oCekavat, ze celda mladez jako jeden muz bude kolektivné nadsené osla-
vovat nebo naopak zurivé potirat Pavla Kohouta nebo kteréhokoli jiného
basnika. Mladez ani mladou poezii nelze standardizovat na jeden jediny
typ ,slozity“, ,tiSe se prochazejici®, ,moudie se zastavujici®.

Nase mladez je citové bohatd, esteticky ndro¢na a ma pravo na bas-
nicky typ, jaky vytvoril Pavel Kohout, stejné jako na vsechny ostatni, kte-
ré ji posiluji na cesté k jejim cilim. A nikdo ji toto pravo nesmi upirat.

Trefulka lze, tvrdili, ze CSM mladezi ,oficialné nabizi“ pravé Pavla
Kohouta a hrubé urazi mladez, trousi-li poznamky o jejim pry zanedbaném
vzdélani. Slysel nékdy o Fucikovu odznaku a vi, jaké knihy do jeho pod-
minek CSM zarazuje? 160 000 nositelt Fucikova odznaku nejlépe mluvi
o tom, jaké knihy mladez miluje.

Trefulka je na Spatné cesté. Z otazky, ma-li Kohoutova poezie chy-
by malé, nebo velké, udélal kampan proti typu mladého ¢lovéka. Pavel
Kohout véri v realnost ,ohromujicich perspektiv® s timto ¢lovékem, ktery
nezna chorobné piplani se v nalomeném a malovérném nitru. Tato kam-

pan je predem ztracena.
(1955)
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