O literirni kritice
v obdobi budovini
socialismu

JAK JE TO S KRITIKOU?

Hana Budinova

Na Sjezdu narodni kultury fekl ministr Skolstvi prof. Zdenék Ne-
jedly ve svém obsahlém referatu mezi jinym, ze vétSina nasich kritika
jsou jen kibicové a ze neplni svou funkei tvotivych spolupracovnika vy-
konnych umélct. Mluvil o kritice vibec a nedotkl se zvlasté hudebnich,
¢inohernich, vytvarnych nebo literarnich kritikd. P¥itomni delegati od-
ménili potleskem kritiku kritiky a byla to tato okolnost, ktera zvlasté
zapusobila na fadu posluchacéa u radiovych prijimacu, kteri o¢ekavali, ze
v diskusi nékdo z kritiku vstane a bude se hajit.

Ta cast inteligence, ktera se stale boji prizrakt omezeni tvurci svo-
body, si dokonce zminku o kritice z tak povolaného mista vyklada v sou-
kromych rozhovorech jako zamérné usili potlacit jakoukoliv kritiku nebo
ji alespon ,usmérnit® (radi pouzivaji tohoto vyrazu pri kazdé prilezitosti,
ktera se zda byt vhodnou zaminkou).

Ministrova vytka vyplynula logicky ze soucasného stavu véci. Do-
mnivame se vSak, ze jeho pfimér, pripoustéjici nékolikery vyklad a prilis
generalizujici, nebyl volen nejstastnéji. Problém kritiky je u néas jisté pal-
Civy a je tfeba se nad nim usilovné zamyslet.
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O kritice se psalo odmitavé a mnoho vaznych vytek bylo vysloveno
na jeji adresu jiz dlouho pred Sjezdem narodni kultury. Stalo se jakousi
zvyklosti tvrdit jako néco, o ¢em se ani nediskutuje, ze kritiku nemame,
ze o koncertech, divadelnich predstavenich, vystavach a knihach se pisi
jen povrchni referaty, ¢asto neobjektivni a podléhajici riznym postran-
nim vliviim. Toto tvrzeni, jako kazdé generalizovani, je jen zéasti pravdou.
Bylo jiz nejednou poukazovano na to, ze béhem jednoho desetileti odesly
dvé generace literarnich a divadelnich kritika: V. Tille, F. X. Salda, J. Vo-
dak, O. Fischer, a za valky J. Fucik, K. Konrad a B. Vaclavek, a Ze proto
tak nahle pocitujeme mezeru, ktera vznikla. Tento fakt vysvétluje nasi
dnes$ni situaci, ale neodpovida feSeni. Proto by bylo na ¢ase, abychom
vykonali prehlidku sil, které k dispozici mame, i kdyz jsou mezi nimi
mladé a nezkuSené, a pocitali s témi, kteii se kritice vénuji jako svému
povolani. Ano, nase kritika neni na vysi. Ale, ruku na srdce, jsou na vysi
nasi vykonni umélci? Naptiklad jaké velké dilo krasné prézy nebo jaka
velka hra byly napsany po kvétnu 1945? Myslim, Ze v hudbé jsme dale,
ale v literature, romanové i dramatické, a ve vytvarnictvi jsme teprve na
zacatku cesty za lidové socialistickym uménim.

Ukol kritiky je ovem odpovédny, pravé v takovych obdobich pre-
hodnoceni hodnot, hledani novych vyrazovych prostiedkt pro vyjadireni
nové naplné, ktera vyrasta z nové skutecnosti. Kritika jakéhokoliv umeé-
leckého oboru musi predev§im mit jasna kritéria, podle kterych hodnoti
a posuzuje dilo, s kterym ma seznamit budouci divaky, posluchace a cte-
nave. Mimo odborné technické znalosti a védomosti o déjinném vyvoji
umeéleckého oboru, jimz se zabyva, musi kritik byt filozoficky, sociologicky
a politicky vzdélanym clovékem, aby mohl dilo posuzovat ve vSech souvis-
lostech jeho zrodu a pusobeni, jako subjektivni projev autortv a zaroven
objektivni hodnotu, ktera se svym sdélenim stava verejnym duchovnim
majetkem a daleko presahuje vyznam individualniho dila umeélce-jednot-
livce. Kritik je vykladacem umeéleckého dila pro konzumenty umeéni, ma
jim je priblizit a stat se jeho zprostiredkovatelem v nejlep§im smyslu slova,
ma ovSem také vyzdvihovat klady a upozornovat na slabiny, aby tvorici
umélec mohl mérit vysledky své prace dobou, v které Zije.

Ale kritik musi predevsim byt zasadovym a bojovnym, musi dovést
své nazory probojovavat v zajmu véci, které slouzi, a nikoliv lidi, kterym
posluhuje. Dnes se nékteri bohuzel domnivaji, ze ,ve jménu svého Zivot-
niho pohodli“ se musi vyhnout nesmlouvavé kritice urcitych autort nebo
podnikd, o kterych se predpoklada, ze jsou chranéni mocnymi politickymi
prateli. Tento zjev zcela zbyte¢né pritézuje soucasné Ceské kritice, ktera
nema zUstat neCinnou a jen prihlizet, nema se poticet mezi vCerejskem
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a dneskem a musi mit zcela ujasnény zakladni pojmy. Nase kritika se
musi osvobodit od malosti zabomysi valky provinéniho mésta, kde kazdy
zna kazdého a kazdy ze zasvécenych predem vi, co ma od kterého kritika
ocekavat. A hlavné, musi prestat chodit se strasakem v hlavé, Ze ,nékdy
nékdo néco odnese®, nebude-li opatrny, protoze pry nas novy rad na néas
kritiku nechce a nam nezbyva nic jiného nez se v§im souhlasit. Neni tomu
tak! Vinu na tom nese nikoliv jeden vyrok ministra Nejedlého, ktery si
jim na existujici stav véci pravem postézoval, ale vina je v téch kriticich,
kteti posuzuji program strany predsedy vlady z malicherného, subjektivis-
tického, maloméstacky postraseného hlediska. Jsou obéti preludu, ktery
si sami namluvili, ackoliv by byli privedeni do rozpaku, kdyby jej méli
konkrétné dokazat. Nechapou, nebo nechtéji pochopit, ze nam bylo mnoho-
krat receno z ust nejpovolanéjsich, ze ted potiebujeme vice kritiky, nikoliv
méneé, a Ze kritika, je-li konstruktivni, chece-li chyby napravovat, chce-li
budovat, a nikoliv borit a syckovat, je potiebnd, nezbytna a vitana.

Do rad kritikd nastoupilo mnoho mladych, kteri jesté v nékterych
pripadech prodélavaji ucednicka léta. Ale to je zdravy proces a ma své
kladné stranky: nastup mladeze je vidy znamenim Zzivota a rtstu a mladi
lidé se mohou snad spiSe stat mluvéimi soucasnych novych zivotnich pojmu
nez generace starsi. Na poli kritiky pracuje dnes také rada lidi, ktefi se jiz
v letech dvacatych a tricatych vénovali tomuto povolani. U nich tedy nelze
mluvit o nedostatku odborného vzdélani a nutnych zkuSenosti, z nichz se
kritika pausalné a vsSeobecné obvinuje. Musime ovSem pozadovat na kaz-
dém kritikovi, aby si uvédomil svou odpovédnost pred verejnosti a svou po-
vinnost byt spolubojovnikem na cesté za novym socialistickym uménim.

Kazdy poctivy a tvorivy umélec zapasi, hleda, usiluje a nékdy i blou-
di, nez je schopen svym umeénim vyjadrit to, co ma na mysli, a to, co tak
dobte citi. Ale kritik je na rozdil od vykonného umélce ten, ktery se musi
umét vzit do umélcovy mentality a chapat, pro¢ své dilo vytvoril takové,
jaké je predklada verejnosti. Musi umélcovo dilo hodnotit podle toho, co
rika a jak citové a ideologicky ovliviiuje ne vylu¢ného estéta, ale dnesniho
¢lovéka - dnesniho divaka, posluchace a ¢tenare.

Kritéria naseho spole¢enského zivota se béhem poslednich deseti
let natolik zménila, Zze méritka minulosti jsou dnes naprosto zastarala.
Nové kruhy divaka a ¢tenara vykonavaji svuj vliv, zadaji uméni, které by
k nim mluvilo o jejich vlastnich problémech. Tady je nebezpeci, aby nasi
umélei nemluvili pres hlavy lidi, nékam do prazdna, a je tkolem kritiky
poukazovat na toto nebezpeci v kazdém jednotlivém pripadé a stejné tak
poctivé poukazovat na marnost snahy o nasilnou politickou tendenci, na
umélecké kariérnictvi a tvuréi chudobu.
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Vystopovat v kazdém umeéleckém dile jeho upifimnou snahu, pocho-
pit je a ptiblizit dnesnimu c¢lovéku, hodnotit dila minulosti z hlediska
toho, co rikaji dnesku, analyzovat, pro¢ se nékteri umélci nemohou vy-
manit ze zajeti minulosti, odhalovat kazdy pokus o zastfeni slabin umé-
leckého dila povrchnimi ozdobami zmatenych politickych hesel, to vse je
cestnym a velikym tkolem nasi dnesni kritiky a zalezi jediné na kriticich
samotnych, zda jej splni.

V dgjinach kritiky existuje slavna tradice bojovnych a tvorivych kri-
tickych duchd. Bélinskij a CernySevskij, Lessing a Mehring, Salda a Fis-
cher byli takovymi kritiky. Na né bychom méli navazovat a u nich se ucit.

(1948)

CO MA DELAT KRITIKA?

Vaclav Béhounek

Nékterou dobu urcuji nabozensti reformatofi, jinou moteplavci, ji-
nou velka socialni hnuti, jinou velké a prevratné technické vynalezy, jinou
zase kritika. Tak jsou v lidskych déjinach v riznych dobach razni ukazate-
1é vyvoje a nelze je dobfe navzajem mérit. Spole¢ného jmenovatele nalézaji
kulturni déjiny v socialnim, kulturnim a civilizacnim pokroku.

Dnesni dobé se vytyka, ze nema kritikd, ale nejsou to stesky prona-
Sené jen u nas. Zaznamenal jsem pied ¢asem vyrok jednoho anglického
novinaie, ktery cely dnesni svét nazval druhotfadym, protoze pry v ném
jako disledek valky doslo k inflaci koruny. Také nasi filozofové a socio-
logové si jiz mnohdykrat polozili otdazku, nenili dnesni rozsiteni vzdéla-
nosti na ukor jeji kvality. Hodnoti se pritom fakt, Zze narody jako celky
jsou v disledku politické i hospodaiské demokracie - a s ni postupujici
demokratizace vzdélani - kulturné vyspélejsi, ale Ze zato ubyva takzva-
né kulturni elity. Americky sociolog ruského puvodu Sorokin se dokonce
hrozi nedostatku hodnotnych lidi v politice, ve védé i v uméni a rika, ze
to patrné spole¢nost donuti, aby hledala vedouci lidi jiného typu. Nevim,
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