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kolika jejich charakteristickych rysech dokazat neplatnost piredinorovych
soudd, vyznivajicich v tom smyslu, ze Ortenovo dilo bude stale hloubéji
pronikat ,k lidskym zastuptim stéle Eetnéjsim a chapavéjsim“ (V. Cerny).
Nic takového nemuze nastat, nebot spolecenska situace se od dob Orte-
novych radikalné zmeénila a s ni i pozadavky kladené na literaturu. Tato
nabubrela slova usvédcuji jen ty, kdo z torza nedozralého basnického dila,
zatézkaného v§im rmutem temnych let, a z tragiky jeho predc¢asné smrti
chtéli postavit falesny ukazovatel cesty, aby zavedli nasi poezii - a nejen
ji - do bahna reakéni dekadence.

Tedy svédectvim vI¢i doby je nam dnes Ortenovo basnické dilo, své-
dectvim obzvlasté otrasajicim, ze bylo dano je vyzpivat jinochovi, ale jen
svédectvim, nikdy ne vychodiskem. Nasaklo ptili§ barvami soumraku ces-
ké burzoazie a nesnese svétla nasi budoucnosti.

(1950)

PROTI BURZOAZNI LITERARNI
JVEDE" ARNE NOVAKA

FrantiSek Burianek

Ceské literarni historii je dan velky a Gestny tkol ve vystavbé so-
cialistické spolecnosti a socialistické kultury. Ma zhodnotit kulturni dé-
dictvi v oblasti ceské literatury, prehodnotit vyznamné a velké zjevy a dila
nasi klasické literatury, ukazat zivé, demokratické a vlastenecké tradice
ceské literatury, postihnout zdkonitost jejiho vyvoj a sepnout odkaz minu-
losti se soucasnou tvorbou literarni, ktera v duchu socialistického realismu
aktivné a primo pomaha vystavbé socialismu.

Ceska literarni historie splni tento tkol, jestlize se opfe o marx-
-leninsky nédzor na umeéni, o sovétskou literarni védu a jestlize bude plné
Cerpat z vykonané uz prace nasich nejlepsich védea a kritiku, kteri uz
davno bojovali za ideovost, lidovost a realismus, predevsim Z. Nejedlé-
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ho a J. Fucika, a kteti polozili pevné zaklady k spravnému pochopeni
a zhodnoceni naseho kulturniho dédictvi.

Ukol soucasné ceské literdrni historie je viak ztiZen tim, Ze jej mide
splnit jen soucasnym prekondvdnim dosavadni burZoazni literdrni historie,
jejiho nespravného, nevédeckého a nékdy umyslné zkreslujiciho pohledu
na nasi literarni minulost. Jen bojem proti ni a jejim prezitkim, které
ovSem nezmizely ani ze soucasné literarni historické prace, ptijde nase li-
terarni historie vpied a splni svtj velky ukol. A tu si nejprve musi odstra-
burzoazni literarni historie.

V' Ceské literdrni historii je jednou takovou prekdZkou Arne Novdk
a jeho dilo. Ma obdobné postaveni jako v ¢eské historii Josef Pekar. Byl
dokonalym reprezentantem burzoazni reakéni ideologie. Novakova pozice
v predmnichovské republice byla velmi silnd - byl témér oficialni literar-
ni historik, psal i do velkych zahrani¢nich sbirek svétovych literatur, byl
univerzitnim profesorem, ktery si udrzoval autoritu v kruzich védeckych
a pusobil silné na vysokoskolské posluchace, tj. na budouci stredoskolské
profesory. Jeho Prehledné déjiny literatury ceské tim, Ze byly jedinou stu-
dijni priruckou, jez obsahla celou ceskou a slovenskou literaturu az do
doby soucasné, staly se ucebnici celym generacim ceStinait vyrustajicich
na nasich univerzitach a infikovaly svym reakénim zamétrenim i nevédec-
kosti svych metod tady stfedoskolskych profesord a rovnéz i jejich zactvo.
A vedle toho pusobil Arne Novak jako kritik, suverénné ovladal kritickou
tribunu Lidovych novin (od roku 1920) a svymi autoritativné pronaseny-
mi soudy matl Sirokou ¢tenarskou verejnost.

Proto je tieba, aby se nova literarni historie vyrovnala s dilem Arne
Novaka. A nepujde pritom jen prdvé o ného. Nejde jen o to, ukdzat jeho
reakcnost. Ta je dost jasnd. Ale jde tu viibec o otdzku kosmopolitismu
a nacionalismu v nasi literdrni védé, o idealistické prezitky v pojeti nebo
v metodach dnesni literarni historie. A jde konecné a hlavné o ocisténi
zdrnych portréti nasich nejvétsich klasikii ndrodnich, které Arne Novak
zasttel nebo falSoval svymi svévolnymi vyklady. Kritika arnenovakovsti-
ny v nasi literarni historii a kritice znamena tedy dilezitou soucast boje
o novou, opravdu védeckou literarni historii ¢eskou.

P11 kritice Arne Novaka si musime 7ici, kde stal, kam patii v tridni
spole¢nosti, co predstavuje. A to urcuje nejen jeho politicky profil, ale
i cely svétovy nazor i zaméreni jeho dila. To nakonec urcuje i metodu jeho
odborné prace. U Novaka se nemusime ani ptili§ naméahat s odhalovanim
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obrovského zastiraciho manévru burzoaznich védcu, ktery spociva v tom,
ze mluvi o objektivité, o nestrannosti odbornikt. U Novéka je prilis jasné
a nepokryté vysloveno jeho stranické zaujeti a tendence ve sluzbach re-
akéni burzoazie. Arne Novak ve svych vlastnostech, nazorech i ve svém
dile dokonale odrazi ipadkové stadium, do néhoz dospéla ceska burzoazie
na prelomu dvou stoleti. Posilena hospodatsky, odvratila se ¢eska burzo-
azie uz v 80. letech minulého stoleti od lidu, jeho spojenectvi v boji proti
némecké burzoazii - své konkurenci - docasné vyuzivala pod heslem na-
rodniho zapasu. Jeji nacionalisticka hesla méla také zakryt t¥idni rozpory
v Ceské spolecnosti a tridni boj, ktery ona sama vedla nemilosrdné proti
¢eskému délnictvu. Po Velké rijnové socialistické revoluci, poté, co doslo
k z¥izeni samostatného statu Geskoslovenského a brzy k zalozeni KSC, jez
se postavila v ¢elo revolu¢niho délnického hnuti, rozviji ¢eska burzoazie
bezostysSné své kotistnictvi a rozpinavost. Jesté bezohlednéji slape po lidu
a pronasleduje délnické hnuti, socialistické myslenky a komunistickou stra-
nu. Stava se zarytym neptritelem Sovétského svazu. A kdyz se pak svét jes-
té vice a jasnéji rozestupuje na tabor pokroku a mirového budovani a na
tabor fasistického teroru, ktery jediny ma odvratit zkazu kapitalistického
radu, pak se ovsem pridava k tomuto taboru reakce, k fasismu.

A Arne Novaka objevime ve v§ech téchto bojovych pozicich upadko-
vé burzoazie. Pfimo i na politické fronté - o niz zde nebudeme hovotit.
A ovSem i na fronté kulturni. Tu se ¢asto hali do plasté idealistické ide-
burzoazie, velkopanskych kapitalistd, kteri se z hrozné vysky divaji na
pracujici lid. S. K. Neumann napsal ve svém Anti-Gidu znamenitou cha-
rakteristiku inteligence spojené s touto burzoazii: ,A také svym opovrze-
nim k chudému pracujicimu lidu dokazuji burzoa a intelektual svou p¥i-
slusnost k téze tridé. Je-li méstak ekonomicky presvédcéen, ze lid existuje
toliko pro ného, ze lid je dobytek hodici se jen k tomu, aby byl zaprazen
do jeho bézicich pasu, pluht a traktori, aby byl jim vykoristovan i pri své
spotiebé, aby se daval pro ného zabijet, dobyvaje mu nové piady a novych
trhi - neprestava méstak intelektualni tvrdit proti veskeré dosavadni
zkusSenosti a skutecné socialni védeé, Ze spole¢nost lze napravit jen »du-
chemg, tj. poklada lid za cosi velmi nizkého a svou kastu za vrchol lidstvi,
ktery ma vladnout. Obléka to ovSem do frazi velmi idealistickych.”

Mohli bychom sledovat krok za krokem, jak jsou rostouci sila i smér
Novakovych bojovych naport sladény s celkovou frontou burzoazie. Nejpr-
ve - pred svétovou valkou - je namiten proti lidovym, realistickym klasi-
kim a povysené je odmita. Ve dvacatych letech se uz zutivé vrha na mladé
revolu¢ni, komunistické basniky, na Wolkera, ktery ho vSak svou opovédi
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ve stati Ochranci umélecké svobody z roku 1922 skvéle odhaluje. (A je to
odpovéd, ktera dodnes plati pro vsechny méstacké intelektualy, kteri spolu
s A. Novakem mluvi farizejsky o tzv. vnitini svobodé umeélecké!) V tiica-
tych letech konec¢né, v dobé vitézného pronikani sovétské literatury do své-
ta a k nam, s divokou nenavisti snazi se deklasovat jako vstup »chama« do
literatury pravé tu epochalni vlastnost sovétské literatury, kterou vyjadril
A. A. Zdanov v ¥eéi na sjezdu spisovateld v roce 1934: ,V nasi zemi jsou
hlavnimi hrdiny literarniho dila aktivni budovatelé nového Zivota: délnici
a délnice, kolchoznici a kolchoznice, ¢lenové strany, hospodatsti odbornici,
inZenyti, komsomolci, pionyii. To jsou hlavni typy a hlavni hrdinové nasi
sovétské literatury.“ - V téchto tfech stupnich a smérech Novakovych tto-
ki mame obsazen tridni smysl celého jeho dila.

1I.

Typickym rysem Arne Novika je jeho individualismus - je to zaro-
lismus je sice dost obecnym zjevem literatury a generace vyrustajici v de-
vadesatych letech minulého stoleti. Mél fadu odstinti a byl podporovan
ruznymi dobovymi podminkami. Av§ak individualismus Novakuv je tim
nim. Tento burzoazni individualismus se projevuje v jeho poméru k naro-
du a k lidu. Neméni se, ani kdyz se u Novaka objevuji - zejména za valky
i po ni - rysy nacionalismu. A praveé tu si uvédomujeme protilidovou, pro-
tivlasteneckou podstatu burzoazniho nacionalismu.

Arne Novak vyslovil vickrat své politické nazory i program. V pod-
staté je to jeden ton: svét organizovat a vést jsou povolani ,vzdélanci® a lid
je mu jen ,davem“ hluboko stojicim pod silnymi jedinci, kteti jej musi
a maji ovladat. Novak stoji na pozici téchto ,vzdélanct®, tj. burzoazni inte-
ligence. Jeho projev k studentstvu p¥i instalaéni prednasce rektorské roku
1939 hovori oteviené o tom, ze vzdélanstvo ma ,vidéi misto v organizaci
svéta“. Zrada vzdélanct spociva pry v tom, ze kdyz byla ,pronesena, prijata
a i do ustavy vtélena zasada formulovana uiplné v neprospéch vzdélanstva:
vSechna moc pochazi z lidu®, Ze tehdy pry se jali ,davati své védomosti,
schopnosti a podnéty k dispozici lidu, prestali udavat smér“ (viz A. Novak:
Zoufalstvi a vira, str. 52-53). Tedy tomu, co je nejvétsi pychou nasi narod-
ni kultury, zZe totiz nejlepsi nasi umélci dali své schopnosti lidu a jeho za-
pasu o lepsi zitirek, ¥ika Novak ,zrada vzdélanct®. Stanovisko protilidové,
protinarodni a protidemokratické je tu jasné a podobné jasné promluvilo
i v jeho literarnich kritikach. Tak napt. si tuto protidemokratickou vlast-
nost pochvaluje u reakéniho katolického autora J. Durycha. Tak vysoko
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ocenuje u Dyka v kritice jeho Revolu¢ni trilogie ,poznani, Ze kazda revolu-
ce dospéje jinam, nez chtéli jeji puvodcové, jezto luza znecisti a zneucti
kazdou ideu”. Toto své protilidové a protirevoluéni politické krédo ovéruje
siiuT. G. Masaryka. Jak presné a chapavé tu Novak bere pravé to, co je
¢eského, jemuz materialisticky vyklad dé&jin jest hrtzou, pozadavek tridni-
ho boje bludem, nadéje v spasnou moc nahlé, nasilné revoluce kriklavou
romantikou tmavych bést“. T¥idni podstata téchto politickych néazora
Novakovych odhalila se dokonale oslavou T. Bati, ,podivuhodného muze
zlinského, ktery drtil konkurenci, drtil drahotu, drtil nezaméstnanost, roz-
drtil s monumentalni samoziejmosti také stary typ kontemplativniho Sev-
ce Ceského®. Tento ¢lanek z roku 1932, nadepsany Mistr, li¢i rafinovaného
vykotistovatele Batu témér jako spasitele, ktery zachranil ¢eskou dusi tim,
Ze pry pretvoril ceskou povahu svymi ,americkymi tovirnami, svym ame-
rikanismem®, jenz mu byl ,snad nesilnéjsi injekce anglosaskych zivotnich
hodnot do télesa nasi rasy slovanské«. Novak si libuje, jak Bata ,potira
v povaze svych spolupracovnikti zaméstnanct nejrozhodnéji pravé ony rysy,
které se povazuji za specificky slovanské®. Neni tu tieba uvazovat, jak ,bla-
hodarny“ byl tento Bativ amerikanismus, jaké ,zivotni hodnoty“ znamenal
tento anglosasky ,prinos“ a do jaké miry tu Slo o ¢eskou narodni povahu,
¢i o nejdimyslnéjsi vykotistovatelsky systém. Je tu vSak tieba dodati, ze
tento oslavny nekrolog, koncici patetickym prirovnanim Bati k titanskému
Faéthonu a latinskym citatem o smrtelnosti jeho osudu, ale nesmrtelnosti
jeho dila, zakonc¢uje knihu Duch a narod (1936), knihu, ktera byla soubo-
rem vybranych praci, ,které jakkoli ptispivaji k pochopeni duchovniho ob-
sahu naroda“, knihu, ktera v kritickych letech tricatych chtéla pry ukazat
zivé a plodné tradice narodni. Hle, tady se Arne Novak sam odhalil. Za-
¢ina vzletnou eseji o Stavitelich chramu svatovitského a konéi apotedzou
Bati! Véru prakticky idealismus!

Reakéni pozice Novakova je objasnovana i jeho nadSenym vztahem
k Josefu Pekatovi. S obdivem sledoval tohoto narodniho filozofa, jehoz
pojeti ceskych déjin slouzilo jako argument nacistickym ideologim a his-
torikiim. Od ného ptijimal reakéni pohled na ceské déjiny.

Podle Pekare dival se na husitstvi jako na ,duchové osamoceni ces-
ké“ a ,osudové opozdéni za evropskou kulturou®: ,Radikalni, obrazoborsky
prelom, zpusobeny husitstvim a doprovazeny revoluénim zmarem kultur-
nich pamatek stredovékych, navzdy znemoznil pokracovani ve svétlych tra-
dicich lucemburskych, kdy ceska vzdélanost stala na evropském vysluni.”
(Ptrehledné dé&jiny literatury ceské, s. 55) V baroku, v dobé v dé&jinach naro-

Vv
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Rekatolizace pry ,nebyla bez kladnych hodnot nabozenskych®, ,kult sva-
tych a mucednikd uvoliioval sily mravniho zaniceni a uslechtilé napodoby*.
(Ptehledné déjiny literatury ceské, s. 125) Zejména ovSem ocenoval na
baroku ,vavakovské selstvi, které héji zdédéné statky proti v§em revolucim'’
(slavnostni te¢ k pripravovanému odhaleni pomniku prof. Pekate v Turno-
vé 15. srpna 1939). Novakuv pomér k Pekarovi jde dal nez k shodnému
politickému reakénimu nazoru a k pokusim vytvorit z Pekate ,silného
muze“ pro eventudlni volbu prezidentskou. Projevuje se i v fadé otazek
metodickych, zejména v periodizaci ceské literatury.

3

II1.

Reakénost Novakova projevuje se ovSem primo v jeho praci literar-
néhistorické a kritické. Rozebrat ji znamena odhalovat Arne Novéaka jako ne-
védeckého falSovatele ceské literatury, znamena to i o¢isStovat velké pokroko-
vé zjevy od podobnych 1zi a dobirat se pravdivého pohledu. Nejzakladnéjsim
rysem Novakova nazoru na literaturu - a nejen na ni, ale na déjiny ceské
a na narod - je jeho povySenecky pomér k lidu, jeho jasné protidemokratické
zaujeti. A protoze pravé podstatu toho, co je v nasi literatufe nejcennéjsi
a nejvetsi, tvori tradice demokratické, je ziejmé, ze se Novak rozchazi s ce-
Iym duchem naseho kulturniho dédictvi. V tomto protidemokratickém du-
chu vyklada falesné nejvétsi epochy i zjevy nasi literatury. Doklady najdeme
skoro na kazdé strance jeho Déjin ¢eského pisemnictvi a jeho Piehlednych
déjin literatury ceské. Samoziejmé, Ze se toto protidemokratické stanovisko
projevilo nejvic v poméru k husitstvi, které pojimal jako hnuti nabozenské-
ho fanatismu, jako myslenkovy vyplod doby gotické a jako hnuti kultute
zcela nepratelské. Nase literarni historie musi vSak pravé dnes docenit hu-
sitskou epochu v literatute jako epochu rozkveétu literatury bojovné stojici
po boku lidu v nejslavnéjsim jeho zapase na jevisti svétovych déjin, literatu-
ry vpravdé narodni, lidové. Nikoliv Arne Novak, nybrz Zdenék Nejedly dal
jediné spravny pohled na ceskou kulturu doby husitské a od ného je tieba
se dnes a stale ucit.

Protidemokratické nazory Novakovy ukazuji se zejména u téch vel-
kych nasich klasikt, ktefi jsou zcela opteni o lid.

Novak jen zdanlivé uznaval Jana Nerudu jako jednoho z nejvétsich
nasich basniki. Ale nemohl také nenapadnout zutivé pravé to, co je na
ném podstatné a nejkrasnéjsi: jeho lidovost. Kolikrat o ném mluvil, to-
likrat napadl pravé tuto zakladni vlastnost. Uz ve své nerudovské mono-
grafii ve Zlatorohu (1910) stoji tato slova o Nerudovi kritikovi: ,Kus
plebejského nevkusu a lidové triviality maji ony soudy estetické, spolecen-
ské a kulturni, ty banality z ulic a kuchyné...“ (s. 17) A dale: ,Cisté
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plebejsky zavrhne Neruda vsecko povySené uméni zalozené na slozitych
konvencich, znudi se absolutni snahou klasického dila o krasu formalni.“
Proto, Ze Neruda zustal véren lidu, z néhoz pochazel, a psal pro néj, pro-
to pomlouva Novak vse, co je u Nerudy spojeno s lidem a zivotem. Proto
stavi vysoko Nerudu lyrika (kterého téz falSuje) nad prozaika, proto upl-
né zatracuje jeho vlasteneckou zurnalistickou praci, jez sama o sobé zna-
mena ten nejkladnéjsi prinos do ceského Zivota a jez pravé predstavuje
ono Nerudovo spojeni s zivotem, bez néhoz si nepredstavime ani zadnou
z velkych lyrickych basni Nerudovych, jak nam ukéazal Fucik. A praveé
Fucik tim, Ze ukazal na lidovost Nerudy a ze zejména ukazal, jak pravé
novinarstvi - tento denni a bojovny styk s Zivotem - vytvorilo bohatou
osobnost Nerudovu, dava nam kli¢ k pochopeni Nerudy a jeho vyznamu.
Svtj odsudek toho nejpodstatnéjsiho v Nerudové dile maskuje Novak lico-
mérnou ,litosti, ze ,v jeho basnickém dile vzdy nas budou bolet Zurna-
listické zivly“. A aby mohl vyslovit plné svtj vlastni znehodnocujici soud
o Janu Nerudovi, pouziva ve svém VeCernim dialogu o Janu Nerudovi
(viz Cty¥i studie o Janu Nerudovi, 1920) hlasu vymyslenych osob. Tak
mluvi usty jakéhosi podivného architekta, ktery sice predstira dctu k Ne-
rudovi, ale hned nato vyslovuje zcela odmitavy soud, prozrazujici typickou
burzoazni individualistickou povySenost i omezenost, slovy: ,...a tento
umeélec jde a napiSe tak trapné a trudné véci, jakymi jest prosluly Tyden
v tichém domé neb neméné proslulé Figurky...“

Je nam docela jasné, co je Novakovi na Nerudovi a jeho Malostran-
skych povidkach ,trapné®: jeho lidovost ¢ili - jak ¥ika Novék jinde - jeho
»blebejstvi“. Arne Novak tu stoji primo v protikladu k vlastnimu nazoru
Jana Nerudy, ktery ostatné Neruda sam jasné vyslovil ve své autokritice
Malostranskych povidek v Narodnich listech z 28. rijna 1877: ,Zda se,
Ze spisovatel Zije zcela ur¢ité domnénce, Ze u nas jsou »dole« celejsi lidé
nez nahote. Neruda piSe jen o t¥idach nizsich, o spolecenskych vrstvach,
pri kterych cit nema nikdy rukavicek a pravda ma porad jesté vice vahy
nez sebepikantnéjsi lez.“ Pak uz se nesmime mnoho divit, kdyz Arne
Novak tvrdi o Nerudovi takové nesmysly, jako Ze ,Nerudova lyrika jest
jediné: jest to stesk romantického srdce, zrazeného osudem®, nebo ze se
Neruda ve svych Zpévech pateénich ,zachviva v nabozZenskych extazich®
apod. Téch metod, jak podryt dctu ¢tenare k Nerudovi, ma Novak hned
nékolik. Vedle 1zi, jako napriklad Ze Neruda v Trhanech ,mél zdjem cisté
pitoreskni a naprosto ne socialni®, jsou to nevkusné a klepaiské komen-
tare k Nerudové pozdni lasce aj.

Ovsemze odmitanim té nejpodstatnéjsi stranky Nerudovy osobnosti
a jeho dila, jeho lidovosti, jeho bojovnych pokrokovych ideji, odmita Arne
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Novéak i kladny odkaz celé Nerudovy generace, slavné generace let Sede-
satych. Projevi to v pomluvé, ze ,jejich almanachy a ¢asopisy Lada Nidla
a M4j, Obrazy zZivota a Rodinna kronika jsou doslova mladonémecké orga-
ny cesky psané“. Takovouto kosmopolitickou pomluvou chtél Novak snizit
to, co bylo na tomto mladém rozmachu nejpokrokovéjsi, totiz demokratické
ideje, které oviem spojovaly Ceské majisty Nerudu, Halka, Solce, Mayera aj.
s Heinem, Petdfim a dalsimi v jednu opravdu internacionalni frontu proti
reakci a které davaly téz hlubokou napln jejich vlastenectvi, jejich ceSstvi.

Iv.

A jak jinak mohlo dopadnout Novakovo setkani s Jiraskem, jehoz
dilo je rovnéz naplnéno nejhlubsi lidovosti, v jehoz dile je lid hlavnim
hrdinou a jadrem naroda. Verva, s niz Novak ponizoval Jiraskovo dilo
zejména v studii Die Cechische Literatur der Gegenwart (1907), urcené
pro cizinu, ukazuje zaroven hloubku protidemokratického postoje Nova-
kova a ovSem i jeho ponizeny kosmopolitismus, ktery chtél z Jiraska pred
cizinou udélat provincialniho, neuméleckého pisalka.

Byl-li Novaktv postoj tak zdasadné protidemokraticky, je ziejmo, ze
ani jeden velky zjev Ceské literatury nemohl jim byt pochopen a podéan
bez zasadniho zkresleni. A nadto tu byl ztejmy Novakiv umysl falSovat.
Je jasné, ze oznaceni B. Némcové jako ,génia Zenské naivnosti“ mélo pti-
kryt a ukryt Némcovou pokrokovou, Némcovou bojujici. A Ze skutec¢né slo
o toto, dosvédcuje jeho tvrzeni, Ze pry se tato Zenska naivnost ,nedala
ni¢im porusiti a prehlusiti a zejména ne témi pokrokovymi myslenkami,
s nimiz ji seznamovali jeji pratelé a horlitelé spolecenského prerodu®. Ale
pravé ty vlastnosti, jako laska k lidu, jak to ukazal Z. Nejedly, a statecna,
aktivni snaha v duchu nejpokrokovéjsich ideji doby pomaéhat lidu v boji
za osvobozeni, jak to dokazal J. Fucik, jsou podstatou velikosti B. Ném-
cové. A proto také Nejedly a Fucik nas uci, jakou metodou mame vylozit
a docenit tento genialni zjev Ceské literatury, a to nejen Némcovou, ale
i ostatni klasiky. Ale pravé tyto revolu¢ni vlastnosti B. Némcové zakryva
Arne Novak svym nechutnym vykladem, svym maloméstskym klepate-
nim o soukromém zivoté slavné Zeny. U velkych klasiki nemohl se Arne
Novak postavit piimo proti jejich pokrokovym idedm a proti sympatiim,
kterymi provazeli revoluéni délnické hnuti. Ale bojoval proti nim. A to
tak, Ze si basnika vylozil po svém a udélal vSe, aby oslabil jeho pokrokové
rysy. Tak nap¥. Svatopluk Cech, autor Pisni otroka a basni jako Bud praci
cest apod., je Novakovi ,basnikem selskych tuch a jistot®. (Z cast zaziva
pohibenych, s. 62) Mnohokrat rozvadi svou lzivou koncepci Cecha jako
selského idylika, ackoliv se v jeho dile jiz jasné obrazi zapas délnické tridy.
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Druhou metodou, jak zastrit a znehodnotit revoluéni obsah a dosah basni-
kova dila, je oddélit jeho tzv. intimni nebo piirodni poezii od poezie s poli-
tickym, vlasteneckym a revoluénim zameérenim, ocenit prvou a zavrhnout
jako umélecky ménécennou druhou notu. Takto hledél Novak vyridit Sovu,
basnika, jehoz dilo sam vydaval. Tam, kde se uz nemuze Novak vyhnout
dilu, jez se stalo trvalym majetkem lidu, falSuje alespon vyklad. Takovym
péknym prikladem je Novakuv ,vyklad“ Mayerovy basné V poledne. Ze
zavéru basné, kde se topi¢ rozhodne nevyhodit svého tyrana a hodujici
panstvo do vzduchu, udélal si Arne Novak svtj vyklad, Ze jde o smiteni,
o jakési nabozenské uvédomeéni a vykoupeni sebe v ,boziho syna“. Zamlcel,
ze basnik sam 7ika, pro¢ délnik neuzije teroristické akce, ze totiz chape
nedostateénost anarchického odstranéni jednoho tyrana a nutnost odstra-
novat spolecenské zlo v tiidnim rozsahu. Ostatné cela tato basen vyzniva
jasné jako hrozba vSem tyrantim, a ne jako smireni s nimi. OvSem Novak
tu uz védomé bojoval proti revoluéni myslence proletariatu.

V.

Protidemokratické zamétreni Novakovo zaroven znamend, ze je mu
cizi pravé vlastenectvi, jez mélo u nas vzdy hluboky, spolecensky, pokro-
kovy, socialni obsah. Tady se jeho pansky, protidemokraticky nazor poji
velmi nazorné s kosmopolitismem. Diva se svrchu na ceskou literaturu,
ktera stala vzdy ve sluzbé lidu a naroda. Tento ,strazce tradice® (jak byl
nekriticky nazyvan) ma takovéto minéni o nejpodstatnéjsim rysu ceské
literatury: ,0d samotnych zacatka jejiho vyvoje oslabuje dvoji omezeni
vyznam a disaznost Ceské literatury a brani jejimu pronikani na svéto-
vé forum... Ve starsich dobach je to obmezeni ndbozenské, v nedavné
minulosti zuzujici tendence nacionalni - dvé sily, které u jinych naroda
podnitily dila svétového dosahu, ale u Cechii bylo jich pouZito zptisobem
tak zvlastnim, Ze si podmanily literaturu pf¥imo k nevolnické sluzebnosti.”
(Déjiny ceského pisemnictvi, s. 8) Kladné vlastnosti nasi slavné vlastenec-
ké literatury, Ze totiz pfijima a rozviji to, co blahodarné ptsobi na rozvoj
naroda, posiluje jeho energii a rozviji lasku k jazyku a minulosti, Ze vy-
chazi z forem lidového uméni, jsou podle A. Novakovych slov vlastnostmi
negativnimi, dila nesend timto lidovym a narodnim duchem se mu »jevi
z evropského stanoviska produkty jenom lokdlnimi, pro néz se za hrani-
cemi jejich vlasti sotva miize najiti ozvéna.” (Déjiny ceského pisemnictvi,
s. 10) Tohle je opravdu skola kosmopolitismu a z té Skoly vychazely vSech-
ny ty hlasy, které se s pohrdanim odvracely od literatury slouzici narodu
a lidu a prohlasovaly, Ze cesta k svétovosti vede ptres formalismus, surre-
alismus, pres vselijaké ,internacionalni“ revue, pres existencialismus.
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Novakav kosmopolitismus ma hluboké a staré koreny. Uz za praz-
skych studii projevuje Arne Novak vSechny rysy burzoazniho, upadkové-
ho individualismu: aristokratické povysSenectvi nad lidem, nad ,davem®,
ironicky despekt k narodni literatute, pohrdavy postoj k jeji minulosti,
estétské odsouzeni literatury vlastenecké a precenovani literatury svéto-
vé. A tu hned feknéme, co je u Arne Novaka ona ,svétova literatura®
Nejlépe nam to ukazuji jeho Prehledné déjiny literatury ceské ve svych
uvodech k jednotlivym udobim, zejména k letim devadesatym. Svétovou
literaturou je mu predev§im dpadkova burzoazni zapadoevropska litera-
tura, vedle ni pak burzoazni literatura severska, jejiz individualisticky
duch okouzlil Novaka natolik, ze si i kiestni jméno poseverstil a z Arnos-
ta udélal Arne Novaka. Na zddném misté Novak neopomnél pFipomenout,
ze nase kulturni orientace je zapadni, némecka a francouzska. Na druhé
strané neopomnél bud zapomenout, nebo oslabit, nebo falSovat blahodar-
ny vliv ruské realistické literatury, stejné jako i velkou tradici bratrskych
stykt ceské kultury se slovanskou a zvlasté ruskou kulturou. A tam, kde
se uz nemohl vyhnout jasnym spojitostem, vyzdvihuje alespon netypické
a duchem hluboce reakéni upadkové zjevy, jako Merezkovského apod. ,,Své-
tovost® je mu tedy synonymem pro zapadni, duchem idealistickou a upad-
kovou, subjektivistickou, protilidovou, ,moderni® literaturu.

Jednim z nejvétsich tkold nasi literarni védy dnes proto bude uka-
zat veliky pokrokovy vliv bratrské ruské literatury, zvlasté klasického
ruského romanu a velkych tradic revolué¢né demokratickych, jak o tom
vymluvné hovoril Zdenék Nejedly na Sjezdu ¢s. spisovatelt v roce 1949.

VI

Zaroven s timto kosmopolitismem, ktery se s despektem diva na po-
krokové tradice domaéci a chce tzv. ¢isté umeéni, spojuje se a jde ruku v ruce
boj proti realismu v uméni. Proto naléza Arne Novak pro ceské realistické
klasiky podcenujici slova o realismu, ktery pry se u nas omezoval na zan-
rovou drobnokresbu. ,Kdekoli realismus pronika i do poezie, ptiblizoval ji
jednak proze, jednak i slohu novinarskému, zvlasté také tim, ze sahal rad po
vyrazech vSedniho dne...“ ( Pfehledné déjiny, s. 877) Jak se vtbec falesné di-
val na realismus, svédci jeho vyrok, ze byl ,realismus vystupnovan v analy-
ticky naturalismus a pak zjemnén citlivym impresionismem®. Realismus mu
byl ziejmé hodné nizkou tviirci metodou, kdyz mél byt jeho vyssim stupném
naturalismus a impresionismu pripadla tloha jej zjemnovat. Arne Novakovi
patii ziejmé pochybna zasluha, Ze u nés rozsitil toto Spatné, skodlivé pojeti
realismu jako metody netvotrivé, pouze kopirujici, neumélecké. Tento nazor
doslova zamovil ceskou literaturu. V ném se shoduji Arne Novak s K. Tei-
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gem a dalSimi stoupenci formalismu, surrealismu, stejné i s idealistickymi
,duchovnimi“ basniky a teoretiky jako V. Cernym aj. Tento nespravny a skod-
livy nazor brzdil cestu nasi literatury k socialistickému realismu nejen za
kapitalistické republiky, nybrz i po roce 1945, a zlstava prezitkem ve védomi
nebo podvédomi nékdy jesté dnes. Vysoko vyzdvihnout realismus nasi kla-
sické literatury a také ovSem objasnit jeho tvurcéi metodu, vymezit presné
tento pojem a pojem realismu kritického, odli§it od protikladného naturalis-
mu a od jinych subjektivistickych tvuréich metod a smért - to je tkol nasi
literarni védy. Sovétska literarni véda nam i zde ukazuje cestu.

Svym protirealistickym zamérenim stal ovSem Novak v protikladu
k nejlepSim a nejzdravéjSim tradicim ceské literatury. Jeho Prehledné déji-
ny literatury ceské tu opét podavaji nekonecnou radu prikladd, jak vyzdvi-
huje praveé protirealistické, subjektivistické tendence literarniho vyvoje, jak
si podle toho zkresloval velké zjevy, jako K. H. Machu nebo Sovu, kterého
oznacil jako reprezentanta protirealistické faze ceského basnictvi. Proto
také mystika Brezinu vyzdvihl jako ,velikého dovrSitele basnické kultury
ceské v stoleti devatenactém®. Zaroven prozradil, pro¢ je mu Biezina ,mi-
strem vSech mistru“. Proto, Ze ,zlstava lidovému c¢tenari i pramérnému
vzdélanstvu zahadou, ke které treba vzhliZeti s pokornou zdrzZelivosti i né-
mym ustrnutim® (Z cast za Ziva pohibenych). Burzoazni individualismus,
aristokratismus, protilidovost, protirealistické pojeti uméni jako néjaké vys-
§i magie stoji zakonité spojeny v pozadi téchto nazora.

Na realismus uto¢i Arne Novak, jak jen muze. Proti Jiraskovi ma
spoustu ,,uméleckych® vytek. Je podle ného ,upoutian charakteristickym
i pitoresknim povrchem, nevnikal ani psychologicky do nitra svych figur,
ani do ideového proudéni minulosti“. (Déjiny ¢eského pisemnictvi, s. 192)
Proti novakovské protirealistické pomluvé Z. Nejedly skvéle dokazal, ze
Jiraskovo dilo predstavuje pravé velké uméni povahokresebné a hluboké
ideové proniknuti do minulych epoch. A tento vitézny boj o Jirdska byl
zdroveri bojem o realismus, bojem, jehoz plné vitézstvi uznal a jemuz plné
zadostiucinéni dal teprve dnesek. Cestu k spravnému zhodnoceni odkazu
klasiki nas$i literatury ukazuje nam pravé Z. Nejedly. Je to cesta zhodno-
ceni jejich realistického uméni. Z. Nejedly to v feci na sjezdu spisovateli
roku 1949 zduvodnuje:

»de jisté charakteristické pro nasi literaturu, Ze byla od pocdtku (od
obrozeni) realistickd takrka bez tiklonii od této linie. Ddno to bylo jisté uz
Jjeji lidovosti a jejim ndrodnim tikolem. Meéla-li vést nebo aspori pomdhat
vést ndrod, musila byt realistickd v tizké souvislosti se skutecnosti.”

Novak pro svtj zasadni odpor k realismu nemohl pochopit ani jed-
noho naseho klasika. Ale tu §lo v podstaté o ideovy pokrokovy obsah
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Jirdaskova dila a pravé proti nému bojoval Novak zaludné tim, ze snizoval
realistickou metodu Jiraskovu a tvrdil, ze je umélecky slaby, Ze netvori
,Cisté basnicky®. Boj proti realismu byl bojem proti ideovosti a pokrokovosti
nasich klasikii a je ostatné charakteristicky i pro jiné literarni kritiky
a literarni boje. Znamena vzdy boj z pozic idealistickych, s burzoaznich
upadkovych hledisek, ¢asto pod heslem ,modernosti“. Také zde méa nase
literarni historie a kritika co revidovat a napravovat.

VILI.

Jestlize se ukazal Arne Novak jako neptitel pokrokovych, demokra-
tickych a realistickych tradic nasi minulosti, jako neptitel, skryvajici se
Casto za ,umélecké” namitky a také za falesny vyklad literatury jako jed-
noho proudu, v kterém chtél pravé propasovat tradice protidemokratické,
reakéni a protirealistické, pak se ukazal pozdéji jako zaprisdhly nepritel
délnické tridy a jeji ideologie - védeckého socialismu. Tam, kde se setka
se spisovatelem komunistou, je jeho neptatelstvi nezahalené. Nékdy se
snazi jesté mléenim piejit zjevy upevnujici revolucéni linii nasi literatury.
To zejména tam, kde jen jakoby na okraji, jen v poznamkach, mluvi o bas-
nicich vyruastajicich a pracujicich pfimo v délnickém revoluénim hnuti
a délnickém tisku. Byli mu - a po ném také mnohym nasim literarnim
historikim a kritikim - jen ,samouky®. Tim chtél znevazit predevsim
onu vyznamnou veéc, ze oni prvni pirinaseli do ¢eské literatury marxistic-
ké ideje, tiidni uvédomeéni a bojovnost a také to, Ze se ucili nikoliv u fran-
couzskych symbolistt a dekadent?, ale u Havli¢ka, Nerudy, Cecha atd.

Julius Fucik nam tu svym kladnym docenénim délnického basnika
F. Chladka a uvedenim tohoto ,podzemniho proudéni basnického®, jak je
predstavuji literarné tvorici délnici, do déjin nasi literatury (viz ¢lanek
Arne Novak neobvykly, Tvorba 1938) ukazuje velmi podnétné nové ukoly
nasi literarni historie.

K velkym spisovatelim, kteii stali piimo v Fadach komunistické
strany, mél Novak pomér zarytého nepratelstvi. Protoze vsak nemohl pie-
konat svého protivnika ideové, snazil se ho vy¥idit uz hotovym odsudkem,
bez dukazt, ale autoritativné pronesenym.

Tak jen jednu vétu vénoval Neumannovym Rudym zpévtm, v nichz
mu zaznivaji nesmititelné invektivy komunistického Fadového vojaka, jenz
ozbrojen a na postupu neuznava ani lidské shovivavosti, ani basnického
vkusu (Piehledné déjiny literatury ceské, s. 933). Dilo S. K. Neumanna
vyklada pak hned jako impresionismus, hned jako verbalismus a rétoriku,
hned jako revoluéni expresionismus, hned jako ,rozkosnicky vitalismus®
i jinak, jen ne spravné hodnoticim soudem. Vzdy ovSem tak, aby oslabil
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duvéru v umeéleckou hodnotu velikého dila a pevny charakter Neumanno-
vy revolu¢ni osobnosti. Podobné i Olbrachtovo novatorské dilo, zahajujici
novou epochu ¢eské prozy, Anna proletarka, bylo Novakovi jen ,kriklavé
tendenc¢ni romanek komunistické revoluce se stranickym rozvrzenim své-
tla a tmy“. Ze je to dilo stranické, to ovéem uznal, ale ziejmé to, co bylo
pro Olbrachta tmou, tj. mravné prohnila burzoazie, bylo Novakovi svétlem
- v tom se zasadné odliSoval! Nedovedeme dnes ani pochopit, ze vibec
mohl o Siréné Marie Majerové, o dile kladoucim zaklady socialistickému
realismu v Ceské literatute, Fici jen to, Ze pry stavi proti pracujicimu ko-
lektivu osobu vynélezce. Tak pomoci svévolnych, nepravdivych, ryze sub-
jektivnich charakteristik, vic nez povrchnich, chtél snizit vyznam velkych
dél socialistickych. Nevynechal pritom ovSem ani Wolkera, ani Nezvala.

Nenavistny pomér ke vsemu socialistickému a komunistickému se
ovSem nejjasnéji projevil prudkym odporem k Sovétskému svazu. Stejné
tak i prehlizenim sovétské literatury, jejiz blahodarny vliv na ¢eskou lite-
raturu zkreslil, pokud se o ném vubec zminoval. Dovolil si dokonce sovét-
skou prézu srovnavat s tehdejsi prézou némeckou, tj. nacistickou, jindy
zase s ,faktografii romanu amerického“ a jindy zas s ,francouzskou pra-
xi unanimistickou“. Nedivme se tomu prilis, vzdyt pro ,vzdélance“ Arne
Novaka byl Sovétsky svaz fantastickym svétem bez kultury. Novakovy
nazory na socialisticky realismus a na sovétskou literaturu zanechaly ov-
Sem také neblahé stopy v nasi literarni historii. Pravé zde je tfeba hodné
napravovat a ukazovat, jak strhujici piiklad davala sovétska literatura ces-
té nasi literatury k socialistickému realismu.

VIII.

Arne Novak byval nekriticky oznac¢ovan jako tradicionalista. Dokonce
jeden ze sbornikti vydanych k jeho pocté nese nazev Strazce tradice. Novak
sam velmi casto o tradicich mluvil a nékolikrat se zamyslel nad duchem
ceské literatury. Ale uz tu bylo Feceno, jaké tradice on vyzdvihoval, ke kte-
rym obdobim Inul se zvlastni laskou. Tak jako ptehlizel husitstvi, tak se stal
horlivym vyklada¢em baroka, tdobi feudalniho tutisku, reakce a narodni
katastrofy. Jeho tradicionalismus byl vzdy protilidovy, reakéni, a tedy i pro-
tivlastenecky. Jednou z nejcastéji vyhledavanych tradic byla u ného tradice
zapadoevropské burzoazni orientace. Tady se opét projevuje jeho kosmopo-
litismus. Podle této tradice za rozkvét nasi narodni literatury vdééime pry
jen vliviim z ciziny, a to zapadoevropské. Onu povéstnou komparatistickou
metodu burzoazni literarni historie, metodu vyhledavajici krkolomné cizi
Vivy na jejichz zakladé méla byt vyloZena podstata i ,originalita“ ceského
literarniho zjevu, pouzival A. Novak dusledné. A pravé u Novaka odhaluje
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se kosmopoliticka tvar této metody. Literarni zjev typicky cesky je vykladan
predevsim jako vysledek ptisobeni jinych cizich literarnich dél, a nikoli jako
zakonity vyraz narodniho zivota v dané epose, jako mluvéi lidu. Nejenze tu
bylo literarni dilo vykladano v nespravném, nevédeckém, idealistickém po-
jeti, ale bylo tu zamérné stirano jeho ceSstvi, jeho puvodnost a zdiraznéna
nadrazenost cizich ,vzoru“ a ,vlivu“, a to vidy nadrazenost literatury za-
padni. A Ze se tu zduraznovaly ,vzory“ zapadoevropské literatury tpadkové,
Ze pravé ony predstavovaly Novakovi a burzoaznim literarnim historikim
»svétovou” literaturu - to jen plné odhaluje kosmopoliticky zaklad i tenden-
ce této metody. Ze to pak vrcholilo ponizenym poklonkovanim pied upadko-
vou kulturou zapadoevropskou - to zase nejlip doklada Arne Novak svym
neblaze znamym ponizovanim Jiraska v uvedené jiz studii Die cechische
Literatur der Gegenwart z roku 1907.

Proti této kosmopolitické komparatistické metodeé je tieba polozit his-
torickomaterialistické pojeti literatury jako odrazu reality a vyklad osobi-
tosti narodni kultury z historickych podminek spolecenskych a narodnich.

Konecné, i kdyz nepopirame vlivy cizich ideji a dél na rozvoj narod-
nich autort, bylo by hluboce nespravné, kdybychom nevidéli, Ze i v tom,
jak narodni kultura ptijima pokrokové myslenky a podnéty zvnéjska, proje-
vuje svou tvurci silu a svou osobitost, Ze je pTijima totiz z potieb vlastniho
naroda, zivota, ze je podle téchto potifeb zpracovava, a ze tedy opét i tu
jsou rozhodujici jeji podminky Zivotni, jeji pokrokovy postoj i jeji narodni
osobitost. Nejde tu ostatné o to, uznavame-li vibec néjaké vlivy. Jisté ne-
popirdame ony plodné vlivy pokrokovych ideji a dél. Naopak, také uvadime
tyto vlivy, nebot charakterizuji velikost a pokrokovost téch, kteti je prijali
a tviréim zplisobem zpracovali a rozvedli podle potieb naroda a k jeho
dal§imu vyvoji.

Proto je také tieba - a v protikladu k burzoazni literarni historii
- ukazat podnétny vliv ruské realistické literatury a sovétské literatury
na pokrokovy vyvoj nasi narodni literatury.

IX.

Jdeme-li ke kofentim Novakovych ndzort na déjiny a uméni, je nam
stale jasnéjsi jejich reakéni idealisticka podstata. Novak velmi casto po-
uziva pojmu ,duch® psano s D. Jeho odpor k védeckému materialismu je
ziejmy skoro z kazdé stranky jeho dila. Odtud sympatie k iracionalistic-
ké filozofii burzoazni, k metafyzice, k hledani ,absolutna®, k mysticismu.
Proto je mu dekadence, novokiestanstvi a jiné upadkové idealistické smé-
ry konce stoleti ,ndhradou za neuspokojujici rozumové, piirodovédecky
pojimané poznani svéta organického a spolecenské zakonitosti®. Déjiny
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podle ného tvori pry silni jedinci. Proto také jsou mu vrcholnymi zjevy
v letech devadesatych minulého stoleti reakéni francouzsti (M. Barres),
anglicti a seversti individualisté. Proto je mu Nietzsche, sam predstavitel
upadkového individualismu a reakéniho idealismu, ,ukazatelem bezpecéné
cesty z dekadence fyzické i kulturni“. Novak vzdy znovu a znovu vynasi
v§echny ,duchovni® sméry v nasi poezii, a v tom nezustal sam, ale nasel
dost stoupencti. Na této cesté se nutné musel sejit s reakénimi katolicky-
mi basniky Durychem, Zahradnickem aj., i s ruralisty a jejich mystickym
vztahem sedlaka k ptadé a k rodu.

Pohled na uméni u Arne Novaka je tedy nevédecky. Stejné i jeho
metody. Nevyklada nikdy literarni dilo jako obrazny, zobecnujici odraz
skutecnosti, proto si také ani nikdy neklade otazku jeho Zivotni pravdi-
vosti. Vyklada je jako néco, co bylo podniceno myslenkou p#ijatou zvnéjs-
ka, a hlavné z literarniho nebo filozofického dila jiného - obvykle ptvodu
zapadoevropského. Uméni se podle tohoto nazoru vyviji zcela imanentné,
tj. nezavisle na zivoté a zménach v spoleCenském tadu, jen vlastnim sa-
mopohybem. V ivodu k Pfehlednym déjinam literatury ceské pravi sam:
»Jezto usilujeme o svépravny vyklad slovesného vyvoje, jehoZ podminky ply-
nou z pisemnictvi samého, a nikoliv z jinych sloZek déjinného procesu (pod-
trzeno mnou - F. B.), vyhovovala by nam takova periodizace literarniho
déni, ktera by vyvojovy proud clenila podle zreteld vyhradné slovesnych
(podtrzeno mnou - F. B.).“ P#i periodizaci déjin ceské literatury vycha-
zi Novak z tohoto idealistického pojeti a z Pekatrovy periodizace podle
principi uméleckych slohti. Nehledé k tomu, Ze dochéazi k nevédeckym
pojmum, napriklad ,starsi romantika®, ,pozdni romantika“, ,tenden¢ni
realismus v duchu svétoobéanském® (pro udobi nerudovské a smetanov-
ské!!) aj. Ideové zkreslovani celych udobi dopliuje zfejmé imyslnym zaia-
zenim S. K. Neumanna do let devadesatych, do kapitoly nadepsané ,0Od-
vrat od realismu v Ceské lyrice. Katolicka Moderna“ a hned za Jaroslava
Kolmana-Cassia!

Tato Novakova periodizace dé&jin ¢eské literatury byla a i jesté dnes je
vaznou pirekazkou rozvoji nasi védecké literarni historie. Je tieba ji rozbit,
sepnout literaturu s zivotem, s vyvijejici se zakladnou, stanovit udobi podle
kladnych sil, které urcovaly vyvoj literatury v jeho ramci, a nikoli podle ma-
nifestt malé skupinky, jez predstavovala tendence uipadkové, nikoli podle
ruznych sméru dovezenych z ciziny. A ptitom ovSsem bude tieba rozbit ne-
bezpecnou, objektivistickou teorii literatury jako literatury jednoho proudu
a vzdy rozliSovat proud pokrokovy a proud pokrok brzdici, reakéni.

Jeden priklad, jak Arne Novak svou periodizaci a prefazenim autor
zkresluje zcela obraz doby a literatury: Vytvoril si usek ,,dobu kritického
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a socialniho realismu a reakce proti nému” (1894-1914). Protoze odtud vy-
operoval nejen Jiraska, ktery tvori své velké historické romanové cykly od
let devadesatych, a Raise, ale i Novakovou, ktera zac¢ina psat své vyznamné
romany az v prvnim desetileti stoleti dvacatého, a protoze realismus mu tu
reprezentuje M. A. Simadek, Josef Laichter, B. Vikova-Kunéticka, zustavaji
mu tu jako hlavni proud ceské literatury této doby sméry uz upadkové,
naturalismus, symbolismus, dekadence. Proto také manifest Ceské moder-
ny a ono povéstné otevieni oken do Evropy jsou mu reprezentanty nové,
tzv. moderni literatury. Ale my nemizeme vibec pochopit tehdejsi vyvoj
literarni, kdyz nepostavime vedle a proti ipadkovym smérim bezideovym,
subjektivistickym a formalistickym Jiraska, vedle a proti Svobodové No-
vékovou, vedle a proti Moderni revui bojovné Cechovy Pisné otroka. Bez
tohoto protikladného spojeni nemtizeme rozlisit, co je v té dobé pokrokové,
zivotné, zdravé, co nam skuteéné reprezentuje kulturni odkaz této doby.
Novak nam podal také presvédcéivy dikaz, kam az vede vyklad ima-
nentniho vyvoje uméni a pojeti jeho samoucelnosti. Vede k formalismu, k na-
tak daleko, ze si urcuje rtzné tradice podle slohovych principt; do jedné
z takovych souvislych linii se mu podati dostat vedle sebe S. K. Neumanna,
Jiriho Karaska ze Lvovic, Otakara Theera (Prehledné déjiny, s. 846) - coz
je priklad dokonalé bezideovosti. A bezideovost v literarnéhistorické praci
patti k nejhorsim pozustatkim arnenovakovstiny. Projevila se v chapani
literarniho vyvoje jen jako stiidajicich se sméru, které rostou jeden z druhé-
ho, jako stridani generaci, pricemz v generaci nebylo rozliSovano mezi zjevy
pokrokovymi a reakénimi. Projevila se v tom, Ze byly vedle sebe kladeny
zjevy velké a malé, aniz se rozliSoval jejich rozsah a vyznam, zjevy stojici na
ideové zcela protikladnych pozicich, Ze se v hromadé objektivisticky naku-
penych zjevl ztratila sama podstata a velikost vidcich osobnosti a utopila
se i pokrokova linie vyvojova. Piikladem jsou pravé Novakovy Piehledné
déjiny literatury ceské, které pres ohromny rozsah 1700 stran nepodaly
ani obraz vyvoje, ani plasticky obraz, kde jsou vrcholy tohoto vyvoje. Ale
v bezzasadovosti a v bezideovosti setkaval se Novak i s jinymi predstaviteli
burzoazni literarni védy, kteri vychazeli z pozitivismu, tedy ze zdanlivé
protikladnych nazort. A se zbytky tohoto bezideového, popisného podani
literarni historie bojujeme jesté dnes. A tento boj bude tieba vést pravé na
zakladé ideového hodnoceni kulturniho dédictvi tak, ze se literarni historie
soustiedi predev§im na nejvétsi pokrokové zjevy, da jim jejich velké, vadéi
misto, a ze bude vidy dasledné rozliSovat dva proudy v literarnim vyvoji,
pokrokovy a reakéni, ten, ktery vybojovava novy Zzivot, a ten, ktery haji po-
zice odumirajiciho svéta. A Ze pro ni déjinami literatury budou pravé déjiny
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tohoto pokrokového, vpred vedouciho, a dé&jiny toho starého, reakéniho, jen
potud, pokud jsou déjiny pokrokového, realistického, vlasteneckého proudu
literarniho déjinami zapasu s reakénim, protirealistickym a kosmopolitic-
kym. (Je ovSem tieba podotknout, Ze nemizeme vSechny zjevy literarni
rozdélit jednoznacéné do téchto dvou proudi. Nesmime zapomenout, Ze kaz-
dému jevu jsou vlastni dialektické protiklady, a Ze tedy Casto v osobnosti
jednoho autora nebo v jednom jeho dile musime odhalovat vnitini protikla-
dy pokrokovosti a reakénosti.)

Bude-li takto literarni historie soustredéna predev§im na pokroko-
vé zjevy nasi literatury, pak bude nase kulturni dédictvi opravdu arzena-
lem zbrani pro nas ideovy boj dnesni. Pak také ceska literarni historie
dokaze pravdivost Stalinovych slov o sile pokrokovych ideji a o jejich ak-
tivni dcasti na preméné svéta a clovéka. Ukazeme-li, jak mocnou zbrani
byla ceska poezie v boji narodné osvobozeneckém od obrozeni az k boji
s okupanty, ukazeme-li, jak cestné misto mély verse a literarni dila ve
vitézném boji proletariatu za socialismus - pak nauc¢ime téz ucté a lasce
k literatute a tomu nejspravnéjsimu pomeéru k ni, totiz poméru k ni jako
k ucitelce a posilovatelce Zivota.

X.

Pojeti déjin je u Novaka idealistické, déjiny jsou vytvareny podle
ného silnymi, velkymi jedinci. Individualismus Novakav projevuje se zvlas-
té v tom, Ze literarni déjiny jsou mu jen souhrnem osob. Kazdé periodé
sice predesila uvodni kapitoly nazyvané ,povaha doby“ dile rozvedené
v oddily ,poméry verejné“ a ,cizi vzory a ucitelé ceské literatury®. Ved-
le jasného kosmopolitického snizovani ceské literatury na zakyni cizich
uciteld mame tu nazorny piiklad vulgarizatorského pokusu ukazat sou-
vislost literatury s dobou. V té tivodni kapitole vyjmenuje rtuzna fakta
z verejného, hospodarského a politického déni dané doby, ale uvody samy
jsou bez nejmensi souvislosti s vykladem literarnich jevi. Jsou mechanic-
ky a bezideové prirazeny. A zde mame piedstupen k vulgarnimu sociolo-
gismu, ktery ohrozoval literarni historiky, zejména ze §koly pozitivistické,
a ktery ohrozuje i dnes ty literarni historiky, kteri usiluji o marxisticky
vyklad literatury, ale bez spravného pochopeni dialektického vztahu za-
kladny a nadstavby. NaSe nova literarni historie bude musit proti této
vulgarizatorské metodé ukazat, jak literatura jako ideologie souvisi se
zakladnou, ale zaroven musi podle Stalinovych stati ukazat, jak i litera-
tura aktivné plsobi na zakladnu, jak pokrokova literatura ic¢inné pomaha
vybojovat novy spolecensky tad, socialismus a komunismus.
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Nevédeckost Novakovy metody projevuje se i ve zpusobu, jak vykla-
da jednotlivé zjevy. Jednak podéava snusku biografickych a bibliografickych
dat a vycet domnélych cizich ,vlivi“ a ucitelt, které nakonec vzbudi v Cte-
nari zcela mylny dojem, Ze probirany basnik je plagiat celé rady jinych
basnika. Jednak zase poda vlastni charakteristiku, ktera je vsak tak sub-
jektivni a povrchni, ze ztraci vibec charakter védeckosti. Kolik doklada
svévolnosti, povrchnosti, nelogického spojovani pojmi bychom tu mohli
uvadét! Presné pojmy, s nimiz ma literarni véda pracovat, nahrazuje do-
myslivymi basnickymi obraty a metaforami. Novakuv povrchné esejisticky
styl, plny baroknich pokroucenin a kieci, jeho piiméry a metafory jsou
pravem povéstné. Zejména posluchaci studujici z jeho Prehlednych déjin se
jimi vzdycky dost bavili. Jde o typické ,duchaplniceni®, tolik ptiznac¢né pro
burzoazni kritiku, jde o honbu za originalitou.

Neschopnost A. Novaka provést hluboky rozbor ideového obsahu umé-
leckého dila a jeho hlavnich obrazu projevuje se v tom, ze Novak nepoda
nikdy analyzu konkrétniho literarniho materidlu, ale ze tuto neschopnost
maskuje autoritativnim soudem. Vytrkne suverénné svij ortel a argumen-
tuje jen svou bohorovnosti a silnymi vyrazy. Tento kriticky subjektivismus
vnasel do jeho kritik i literarnéhistorickych charakteristik téz jeho osobni
zaujeti, jeho zasti i jesitnost. Proto ho Salda v jedné ze svych temperament-
nich polemik s nim oznacil jako ,tatrmansky zjev kritické Pythie brnénské“
a jeho ,soudy®, pronasené s tvari zakonodarce historie a kritiky, charak-
kritika Novakova a jeji svévolnost a reakcénost zasluhovaly by ovSem celé
kapitoly, zvlast proto, ze manyra pronaset diukazem neodloZené rozsudky
nad autory nachazela v ¢eské literarni kritice cetné stoupence. A také pro-
to, Ze byla nekriticky prijimana. Bylo dost téch, kteii se dali oslepit jeho
duchaplnostmi a autoritativnim ténem. Oteviené proti Novakovi bojovalo
jen nemnoho kritikt, na prvnim misté ovSem kritici marxisticti, zejména
Zdenék Nejedly, Jiri Wolker a Julius Fucik.

XI.

Do jaké miry byl Arne Novak reprezentantem ceské burzoazni lite-
rarni historie a kritiky, ukazuje fada nekritickych sbornikd i monografii
vydanych k jeho pocté. Najdeme tu i jména téch, kteti se neshodovali s re-
akénim politickym néazorem Novakovym. Nekriticky oslavné ¢lanky i mo-
nografie napsali i ti, ktefi pak svym dalsim vyvojem ptesli na opacnou
stranu a kteri dnes poctivym usilim o marxisticko-leninskou védu reviduji

vvvvvv
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Ale jesté po roce 1945 je délan pokus zachranit Arne Novaka jako
studijni pramen. OvSem usili A. Grunda a R. Havla obrousit aspon ty
podobné jako nové vydani Novakovych Déjin ceského pisemnictvi (1946)
A. Grundem, pokusem chybnym. Novakovstina vSak jesté ani zdaleka ne-
zmizela z ¢eské literarni historie. Ani dnes si vSichni jeho zaci, obdivova-
telé i shovivavi kritici plné neuvédomili nevédeckost a reakénost nazoru
a dila Arne Novaka. Dodnes nebyla provedena skuteéné hluboka kritika
jeho pojeti a jeho metod, a prece je to tak nutné. Je to nutné i pro ty, kteri
nesou jesté toto dédictvi v sobé a usiluji je prekonat, i pro ty, kteri stale
jesté prichazeji pii studiu do styku s jeho dilem. Je to nutné, protoze idea-
listicky nazor na déjiny a literaturu a novakovské metody literarnéhistoric-
ké nevymizely jesté zcela z nasi védy. Je to nutné, protoze kosmopolitismus
v nas$i literarni védé neni jesté zcela vymycen. A protoze nejsou dosud ocis-
tény od Novakovych pomluv vSechny velké zjevy nasi literatury, protoze
vyzdvihnout nase skvélé kulturni dédictvi se stava teprve velkym tukolem
nasi literarni védy a kritickych diskusi. A pravé tento boj o kulturni dé-
dictvi narazi Casto na prekazky, které mu do cesty nastavél pravé Arne
Novak. Kritika Arne Novédka neni dilezita jen k urceni a vymezeni jeho
reakéni pozice v Ceské literarni historii a kritice a k odstranovani tézkych
nespravedlnosti, jichZ se dopustil na pokrokovém dédictvi nasi literatury.
Je dulezita i proto, ze ma ukazat, jak typickym produktem burzoazni tpad-
kové ideologie je kosmopolitismus, jak se poji nedilné s burzoaznim nacio-
nalismem, ktery vyrusta ze stejnych tiidnich zakladt. Ma ukazat i to, Ze
tyto reakéni nazory se spojuji nutné s idealistickym ,nazorem“ svétovym
a s formalistickym nazorem na uméni. Kritika Arne Novaka ma podat da-
kaz, jak pravé tyto nazory, vyplyvajici z burzoazni ideologie, jsou zcela ne-
ovSem jen néjaké omyly, ale - jak pravé pripad Novakuv ukazuje - jsou za-
mérem, ktery je diktovan tfidnim zdjmem a jasné stranickym, politickym
Umyslem, ktery nemuze zastiit zZadna ,objektivné” se stavéjici pretvarka.
P#itom se ukaze, ze Arne Novak neni osamocenou postavou v tomto boji
reakce s pokrokem, ale Ze se spojuje se stejné reakénimi exponenty burzo-
azie ve védé historické i v teorii umeéni i ptimo v literarni tvorbé. Tak se
vytvarela jednotna fronta proti pokroku, proti socialismu, proti lidu a pro-
a sebedivéru naroda, byt nepratelskou agenturou, ktera ma zabranit, aby
lid dovrsil své osvobozeni z pout vykotistovani, rozvinul vSechny zdravé
a tvorivé sily naroda a v duchu socialistického vlastenectvi a proletarské-
ho internacionalismu vybudoval na zemi bezt¥idni spoleénost.
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XII.

Diskuse o Arne Novakovi se ovSem nesmi omezit jen na kritiku
A. Novaka a na odmitnuti jeho nevédeckych nazoru a metod. Je tieba
ukazat kladné na tkoly a spravné metody nasi literarni historie. Je tie-
ba ukazat, jakou cestou mame jit. Na nékterych mistech bylo to zde uz
- pravé v protikladu k A. Novakovi - naznaceno. Zavérem tieba pripome-
z ideového hodnoceni dila: Autora a jeho dilo chapat jako odraz a vyraz
spolecenského Zivota a tridniho boje a predevS§im urcit jeho pozici v tom-
to zapase. Nebrat bezideové autora jako autora, fakt jako fakt, ale hodno-
tit v duchu védeckého svétového nazoru marx-leninského. Tato ideovost
osvobodi nas z nebezpeci bezideového, bezzasadového objektivismu, bude
zakladem nasi bojovné stranickosti a umozni nam také postihnout vyvoj
Ceské literatury a podat spravny vyklad jejich dé&jin. Tato ideovost povede
nas také bezpec¢né pii prehodnocovani kulturniho dédictvi, k docenéni
narodnich klasikd, jejich vlasteneckého odkazu, k odmitani vSech kosmo-
politickych tendenci i v§eho burzoazniho nacionalismu. Ideovost a stra-
nickost nas také povedou k tomu, aby nase literarnéhistoricka a kriticka
prace byla zivé spjata se soucasnou literarni tvorbou a Zivotem.

Literarni historik dale musi vidét v dile literarnim predevsim odraz
reality, odraz Zivota, a tak je také vykladat. Jeho ukolem je hodnotit je
pravé v tom, jak pravdivé tuto skutecnost odrazi. Ne kazdé dilo pravdivé
odrazi skuteénost. Jen to je pravdivé, které postihuje ve své dobé ony spo-
lecenské sily a ony ideje, které vedou vpred. A protoze tyto sily jsou ob-
sazeny v lidu, musi literarni historie soustfedit svou pozornost na ta dila,
ktera ukazuji jeho zapas, jeho Zzivot a jeho tuzby. Podtrhuje to i prezident
Klement Gottwald v projevu o vyznamu Aloise dJiraska z 10. listopadu
1948, kdyz tika, zZe je tieba ,orientovat se na pokrokové osvobozenecké tra-
dice naseho ndroda“ a vyzdvihnout dila, ktera ,posiluji nase ndrodni sebe-
védomi a plni nds déjinnym optimismem a virou v tvorivé sily lidu®. Tim je
téz zasadné ukazana cesta k feSeni otdazky naseho kulturniho dédictvi.

Predpokladem k spravnému zhodnoceni pravdivosti umeéleckého dila
je hlubokéa historicka analyza, opirajici se o znalost historické skutec¢nos-
ti, kterou dilo odrazi. Literdarni historik musi znat tuto skuteénost a musi
znat zakonitost, s niz se tato skuteénost méni a vyviji. A to bude chapat
jen tehdy, kdyz bude ovladat marx-leninskou védu o spole¢nosti a uméni,
bude-li teoreticky vzdélan a bude-li znat konkrétné zivot, ¢ili bude-li také
politicky v této skutecnosti zit.

I kdyz tak silné zdirazinujeme spolecensky, ideovy vyznam literatury,
i kdyz vyzdvihujeme jeji tizké sepéti s zivotem a dneSkem, neznamena to
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nijak, Ze zapomeneme, Ze jde o uméni, o dilo umélecké. Ze jde tedy o speci-
ficky zptisob poznani, odlisny od védeckého. VSechny ty funkce, jaké mize
a ma miti v spoleCenském Zivoté, plni jen a pravé tim, ze pouziva zvlastnich
prostiedkl vyjadiovacich, Ze ideje a city vyjadiuje obrazem, nazorné. A pro-
to také musime vSechno Zivotodarné bohatstvi literatury ukazovat a ucit
poznavat jejimi uméleckymi prostiedky vyrazovymi, rozborem jeji umélecké
stranky, rozborem autorovych obrazi, postav, jazyka atd. Neni to tkol lehky,
uvazime-li, Ze tento rozbor musi byt jiny, nez jak jej provadély ruzné starsi
Skoly literarnéhistorické, ze musi opravdu ukazat organickou spojitost obsa-
hu a formy. Nemame dosud mnoho takovych rozbora a jediny prukopnicky
priklad nam dava Zdenék Nejedly svymi skvélymi rozbory jednotlivych dél
Aloise Jiraka. Také v tomto sméru mizeme a musime se hodné ucit u vel-
kych revoluénich demokratti ruskych a u sovétské literarni védy.
To jsou zakladni predpoklady pro novou literarni historii ceskou.
Mezi nimi na prvnim misté bude stat ovSem laska k narodu, k lidu, uvé-
domélé socialistické vlastenectvi, laska k zivotu a k ¢lovéku a vrelé zani-
ceni pro velké myslenky, které vedou vpied, k svobodé, pokroku a miru.
Kritika nevédeckych nazort a metod Arne Novaka ma byt proto
ujasnénim cesty k nové, opravdu védecké literarni historii ceské, prispév-
kem k objasnéni ¢eského kulturniho dédictvi a soucasti vyznamného boje,
ktery ma odstranit z védy a mysleni prezitky reakéni burzoazni ideologie
a upevnit socialistické mysleni ¢eského ¢lovéka - budovatele socialismu.
(1952)

PROTI SEKTARSTVI A LIBERALISMU
- ZA ROZKVET NASEHO UMENI

Ladislav Stoll ¢ Ji¥i Taufer

V nasem kulturnim zivoté nastal v poslednich mésicich ¢ily ruch.
Je patrné ideové oziveni v praci vSech umeéleckych svazu. Diskutuje se
svobodné a plodné o vSech otazkach, kterymi zije nase kultura. Siroké
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