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Kdo nema nazory, nemusi se s nikym o nic prit. Kdo nazory ma,
ale na verejnosti s nimi radéji nevystupuje (anebo kdyz uz, tedy je husté
poléva sladkou diplomatickou oméacékou), ten se také s nikym o nic hadat
nemusi.

Kvéten ma posledni dobou zase rozlity ocet na vSecky strany. Zlobi
se Dikobraz, zlobi se Jiti Hajek, Literarni noviny si prisadi, kde mohou,
1 ten Host do domu si uz zpovzdaleci skrabnul...

Nic ve zlém. Ostatné vétsinou jde o Sarvatky lokalni, ba nékdy zho-
la malicherné: ani materialu pro tento uvodnik se z nich nedoberes.

Az snad na diskusi mezi J. Hijkem a J. Vohryzkem. Ktera byla ve-
vSak (kdyz si odmyslime osobni vypady, silnd slova i zbyteéné rozvlaéné
rozklady) §lo i o nékteré dosti zdsadni problémy tykajici se soucasné na-
§i marxistické literarni kritiky, zpisobu vymény nazort v nasem tisku
a podobné. A kterou jsme na tomto misté ivodnikem 4. ¢isla zacali, a kte-
rou se tedy slusi na tomto misté i skoncit.

K samotnému uvodniku 4. ¢isla Kvétna neni co na zavér jesté doda-
vat. Argumenty v ném obsaZené nebyly nikde seriézné vyvraceny. Byly ob-
¢as ad usum polemickych replik zjednodusovany, prekrucovany, piibarvo-
vany, autorovi se podsouvalo i ledacos, co nikdy netvrdil, a teprve v tomto
pribarveném a zjednoduseném a doplnéném vydani pak byly ,vyvraceny®
Tak se ovSsem v dobré spoleénosti nepolemizuje. Zvlast odpovidam-li takto
neseriozné v casopise se stotisicovym nakladem na c¢lanek otistény v Kvét-
nu, ktery ma jen desetitisicovy naklad; mohu pak predpokladat, ze vétsina
¢tenail ani nezna to, s ¢im polemizuji, a tém pak ovSem namluvim o pro-
tivnikovi cokoliv na svéte.

Zde jen pripominku k redakcni praxi nékterych casopist s vétsimi
naklady (nap¥. Literarnich novin - jde zejména o Hajkovu stat z leto§niho
11. ¢isla): Otisknout problematickou adresnou polemickou stat, notabene
s upozornénim, zZe jde jen o osobni stanovisko autora, a nato pak odmit-
nout otisknout odpovéd napadeného - takovym zpusobem neutlacuje pole-
mizujici protivniky ¢lent své redakcni rady dokonce ani Kvéten; a o ném
se preci obecné mini, ze je to Casopis zaujaty, periferni a ,okupovany*
skupinou, jez pry rozdilny nazor neptipusti.
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Je ovSem co dodavat k diskusi, kterou onen tuvodnik vyvolal. Nejde
pritom o Vohryzka ¢i o Hajka ¢i jiné osoby. Jde o nékteré zasadni problémy.
Ptedevsim: Mezi nazory nasich literarnich kritika a teoretikt hlasicich se
k marxismu jsou dnes dosti zna¢né rozpory. Nejen v detailech; nékdy i ve
vécech zakladnich. Viz polemiku Héjka s Vohryzkem, Brabce s Kautmanem
atp. To ovSem neni jesté nestésti. Marxisticka teorie a kritika muze vzni-
kat a obnovovat se vzdy jen v rozporech a diskusich. Nestésti zac¢ina, kdyz
nékdo vystupuje, jako by mél patent na pravdu. Jako by mél patent na
marxistickou koncepci. KdyZz nediskutuje, neargumentuje, ale kara, znac-
kuje, mentoruje. Takovym zptisobem bohuzel piSe posledni dobou nékteré
svoje diskusni repliky Jiti Hajek. Je to neptijemné. Vzidyt neni snad po-
treba zdaraznovat, Ze by bylo absurdni, aby si kdokoliv délal monopol na
marxistické nazory a z této jeSitné ,vysSky“ pak karal a rozdaval znamky;
uz samotny takovy pristup k diskusi by svédcil o tom, Ze zptisob mysleni
onoho monopolisty nema s marxismem zrovna mnoho spole¢ného.

Dale: Z jakési nepochopitelné kratkozrakosti se nyni cas od ¢asu
porlznu naznacuje, ze ti ,mladi literarni kritici“ ziji v bludu a v tmach,
ale Ze nastésti zbytek ,mladé literarni generace” se o né nestara, nedava
se jimi kazit, ma jiné zajmy a starosti a cile. O tom i Jiri Hajek: ,Vohry-
zek... se snazi zaimponovat mladé literarni generaci, ktera si nazorovymi
krizemi minulych let nastésti probojovava cestu k pochopeni novych spo-
lecenskych procest nasi doby,” apod. Nechceme suplovat nazory a sym-
patie ¢i antipatie veskeré ,mladé literarni generace“. Povazujeme vSak za
nedobré, kdyz se takto chce vrazet klin dejme tomu mezi mladé prozaiky
a basniky a mezi jejich vrstevniky a generacni druhy z fad literarnich
kritikt. Jako by nebylo zfejmé, Ze se tim vyvolava neprirozeny stav. Jako
by nebylo zcela zifejmé, Ze na tom, co v poslednich letech mlada ceska
literatura nalezla a vytvorila a vytvari a hleda, podileli se a podileji vy-
znamnym zpusobem i mladi literarni kritici. Nase dnesni ,,mlada literar-
ni generace“ by prosté bez nich byla nedplna.

Pravé v téchto zdsadnich punktech, o néz mlada kritika vede spor,
je mozno konstatovat shodu celé skupiny autorti kolem Kvétna. Tak napti-
klad hned ve vztahu k literarni tvorbé predminulych let (a jejich prezitka
do soucasnosti): jestlize ji mladi kritici vytykaji uték od zivotni pravdy,
povrchni propagandismus a stereotypnost prozitku i stylu, je to vyraz
tendence, ktera se projevila i v tzv. poezii vSedniho dne; je prece vSeo-
becné znamo, ze usili zavést do poezie fakta obycejného zivota, vystiihat
se ,scénickych“ gest a velikych slov i zase roznéznélého ,vlasteneckého
Zbleptani, bylo ostie kriticky zamétreno proti dosavadni tvorbé - a ze
tato negace dokonce v prvni chvili prevladla, urcujic i nékteré zakladni
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rysy basnického vyrazu. Mladi kritici tu tedy sdileji a poméahaji vyjadio-
vat vSeobecnou potiebu. Potfebu osvobodit se. Jsme pry v tomto ohledu
jednostranni, nemame dost smyslu pro odstiny a vyvojové potize - ale
s tim ma prece své zkuSenosti i ona pravé predchozi generace, ktera se
dopustila mnohem tézsich nespravedlnosti, kdyz ve jménu svého umélec-
kého programu kritizovala zase své piredchidce.

Mladi kritici budou ov§em postupné usilovat, aby zasadni stanovis-
soudu, ktery by mél relativné objektivni platnost. Je vSak mozno pted-
pokladat, ze ¢im vice budou p¥i této praci stat na stanovisku své vlastni
umeélecké generace, tim samostatnéjsi, nezavislejsi na minéni starsi kri-
tiky se stanou i jejich soudy.

Pravé na sepéti s umeélci vlastni generace se mohou mladi kritici
odvolat, je-li nutno vyvracet vytku subjektivismu, ktera se jim ¢asto pred-
hazuje. Objektivnost kritiky neni piece absolutni; spociva v tom, ze kritik
nehaji svij cisté subjektivni esteticky idedl, ale esteticky idedl své doby,
SVé generace.

V souvislosti s vytkou subjektivismu je nutné zminit se jesté o jedné
véci. Nejednou jsme slySeli, ze mladi cht&ji mechanicky napodobit F. X. Sal-
du. Salda je mnohotvarny, ale je tomu asi rozumét tak, Ze bézi o metodu
kritiky ,patosem a inspiraci“. Salda na ni mimochodem zaloZil jedno ze
svych nejlepsich obdobi - obdobi Boju o zitfek. Dnes uz ovSem doba této
metody pominula. Kdy a kde ji vSak mlada kritika napodobovala? MuzZeme
naopak tvrdit, Ze kritici kolem Kvétna - i ve srovnani se svymi starsimi
oponenty - usiluji o uziti objektivnéjsich literarnékritickych metod. Je tu
snaha optit kritiku o rozsahlejsi soubor fakt z oblasti literarni historie
i konkrétnich pozorovani vnitiniho ustroji samého literarniho dila.

Spravnou zasadu srovnani umeéleckého vytvoru se Zivotem apliko-
vala dosavadni socialistickorealisticka kritika predevsim tak, ze jednak
srovnavala obsah dila s vice ¢i méné obecnymi sociologickymi kategorie-
mi, jednak zji§tovala spravnost, hodnovérnost, vécnou logiku zobrazenych
charaktertd a udalosti. Prvky umeéleckého stylu hraly pFitom jen pasivni,
ilustrujici ulohu. Métitko zivota bylo k dilu prikladano jako metr k prknu
a skuteény Zivotni obsah se smrskl na nékolik abstraktnich vét, jejichz
opravdovost, organi¢nost zistala neovéfena; byly tudiz casto znacné - sub-
jektivistické.

My se chceme snazit, aby Zzivotni hledisko proniklo rozbor vsech
prvkd umeélecké struktury. Urcité kompoziéni postupy, vystavba metafor
atd. nejsou jen technickymi femeslnymi prostiedky na vyvolani iluze, ale
vypovidaji o zZivoté, ,znamenaji“ néjakou skutecnost. Jimi se zapisuje do
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dila neopakovatelna a zaroven dobové typicka osobnost autorova; mluvit
o ni konkrétné znamena mluvit o zptisobu, jakym se vyjadtila. Autortv
postoj ke skuteCnosti je obsazen v metodach, jimiz skute¢nost literarné
stylizoval. V nich a z nich lze zjistovat jeho pravdu nebo lez.

Nejde tedy jen o vSeobecné zvySovani drovné kritiky, trebaze i to
ma svou dulezitost.

Toto metodické hledani mladé kritiky méa ostatné svou zakonitou
souvislost s vyvojem celé literatury. Také nap¥. poezie (a nejen mlada)
usiluje o organicky styl, o to, aby patos, myslenka beze zbytku presly do
struktury dila, nebyly jen abstraktné deklarovany prostiredky de facto neli-
terarnimi. Sam rozvoj literatury vynucuje, aby si kritika, nechce-li zaosta-
vat, podobné otazky kladla. Na nékteré prace posledni doby se totiz starym
zpusobem prosté neda jit, ztistavaji nepochopeny a jejich zivotni obsah ne-
zjistén, nevyuzit. Také tady se bude jednota mladé literatury a mladé kriti-
ky osvédcovat potud, pokud ve studiich a ¢lancich budeme schopni pojmové
zakotvit to, k ¢emu se uméni ideové dopracovalo, Tici k tomu své myslenky,
ukazat na neduslednosti a rozpory, obhgjit pokrokovy smysl mladé tvorby
pred dtoky i zkreslovanim. Ani to neptjde bez konflikttd - vidyt umeéni
bude jisté vyjadrovat nejeden prozitek, ktery nebude kazdému po chuti. Pii
tomto ,,sebeuvédomovani“ generace ma kritika dalezitou tulohu; pravé pti
ném se jeji sepéti s literarni tvorbou provéfi. Ze piitom dojde i k vnitini
diferenciaci, neni jisté tfeba néjak zvlast zdtraznovat.

Tvorba, kterou soustieduje Kvéten, se rozviji. Uz davno prestalo jit
o pouhé provokace, kuriozity, podnéty. Pomalu budujeme svou koncepci
zivota a uméni. Nejde o to, aby ostatni nam tuto stavbu usnadnovali.
Tém, kteri s nami nesouhlasi: ukazujte na nase nedtslednosti, stavéjte
nam do cesty prekazky - vzdyt jsou i prekazky plodné. Snazte se vSak
potlacit svou malodusnost, nechte malichernosti a uskokd. Nenechate-li
- i tak, da pambu, néco rekneme. Ale je Skoda sil.

(1958)
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