Josef Hrabak

Myslim, ze se srovnavaci zietel v nasi kritice zanedbava. Zlomyslné
by se mohlo Fici, ze kritika nesrovnava proto, ze nevi, s ¢im srovnavat. Je
jisté napadné, Ze srovnavaci metody byva uzito celkem vyjimecné, a to jes-
té kritikem starsi generace. Ale i zde jsou zakladni chyby. Uvadim drobny
citat z jiné kritiky F. Branislava, tentokrat od F. Gotze (Lyricky svét F.
Branislava, LN 1953, ¢. 24 - o knize Krasna laska): ,...Lyrik citovy, ktery
je dojat a dojima. Lyricti metaforikové od Mallarméa a Valéryho tvorili
krasu jen tehdy, kdyz se na né zadivaly oc¢i nicoty... Naproti tomu Brani-
slav...“ Chyba neni jen v tom, Ze se Branislav vysvétluje srovnhanim s bas-
niky cizimi (a dnesnimu ¢tenafi méné zndmymi nez Branislav sam), ale
v tom, Ze je srovnavan s basniky odrazejicimi zcela jinou epochu - a tedy
je srovnavan s jevy nesouméritelnymi. A nemohu se ubranit dojmu, ze zde
jde spi§ o snahu kritika blysknout se svym védénim a ,rozhledem®“ nez
o snahu podat opravdu védecké zhodnoceni.

Ukazal jsem na nékteré chyby nasi nejnovéjsi kritiky, imyslné jsem
vybral nedostatky takové, o nichz se dosud zpravidla v ,kritikach kritik“
nemluvilo. Naznacil jsem také, ze plynou z nedosti veliké teoretické a ide-
ologické pripravenosti.

(1954)

KRITIKA LITERATURY A KRITIKA ZIVOTA

Miroslav Cervenka ¢ Josef Vohryzek

Zacina-li mlady clovék ¢innost v jakémkoli oboru, snazi se nejdii-
ve ujasnit si metody své prace i jeji spoleéenské poslani. Rozhlizime se
proto po dnesni literarni kritice a pokouSime se najit v ni vzor a pouceni.
Chceme se zaroven zamyslit také nad nékterymi teoretickymi otdzkami,
o nichz soudime, Ze maji aktualni platnost.

Pozorujeme, Ze v urcitych vrstvach mladeze nabyva v posledni dobé
neobvyklé popularity F. X. Salda. Pro¢ je tomu tak? Nékteré z dulezitych
pricin bychom jisté nalezli v mladezi samé, ale jisté tu také do znacné
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miry jde o reakeci na dnesni stav kritiky. A o tuto stranku Saldovy p¥i-
tazlivosti nam pujde predevsim.

Domnivéme se, ze Salda ptisobi na dnesni mladeZ piedné svou kon-
cepci silné a statecné osobnosti, ktera nachazi méritka ve svém individu-
alnim prozitku a jejiz stateénost se opird o to, co Salda nazgva ,osobni
charakterovou legitimaci. A podmaniva sila Saldovy osobnosti prameni
z neustale obnovovaného vztahu k zivotnim, lidskym zdrojim umeéni, jez
Salda vzdy znovu a znovu nachézi. V Saldové odporu k metodé (viz Boje
o zitrek) vidime pak obé stranky jeho osobnosti: hrdinsky, ale osamoceny
individualismus, ale také odpor k méstacké jalovosti, jiZ uznana metoda
slouzi ne jako nastroj tvarci kritiky, ale jako maska prostiednosti.

V nasi literarni kritice jsou zakladni teze marxisticko-leninské me-
tody probojovany. Ale nesmime si zapirat, ze tato metoda se casto stava
plastikem netvurciho, nekritického pristupu k uméleckému dilu. A tam,
kde se nase kritika ztika tvarciho vyuziti této metody, ptrivadi ji pasivni
vztah k marxismu az k jeho pravému opaku, k jakési nové odrudé objekti-
vismu. Privadi ji dokonce k tomu, Ze ta metoda, jez jako centrum kritické
prace stanovi srovnani dila se Zivotem, néahle jako by kritika od Zivota
oddélovala; to tehdy, kdyz misto srovnani se zivotem nastoupi ,srovnani®
s dogmaticky, nehistoricky pojatou tezi.

(Nesdilime odpor k tezim, ktery pojali mnozi jen proto, zZe se s teze-
mi zachazi dogmaticky. Teze je dobra pomiicka, uzavirajici v sobé v podo-
bé co nejdefinitivnéjsi nedefinitivni, ale relativné pravdivé lidské poznani.
Ale v literatufre se nevystaci s tezemi uz proto, ze v literature jde o daleko
konkrétnéjsi pravdy, nez o jaké muze jit ve spolecenskych, politickych ¢i
filozofickych tezich. To plati i pro dila obsahujici zobecnéni velké §iiky.)

Domnivame se, ze tvurci vyuziti marxistické metody a specificky
charakter literatury vyzaduje osobité, individualni koncepce na kazdém
kritikovi. Svétovy nazor jedince ptece neni jen soubor filozofickych tezi,
ale je navic také produktem jeho vlastniho Zivota poté, kdy obecnou stran-
ku svétového nazoru ne piijal, ale vstiebal a pretvoril ve vlastni osobité
pojeti zZivota. A k nému ovSem nemuze dojit nad strankami knih; tak jako
kazdy spisovatel i kritik ma na zakladé bezprostiedni ucasti v zivoté do-
chazet k typizaci, i kdyz ji neformuluje v umélecké obrazy.

Tak prichazime k poznani, Ze nejvétsim nepritelem tvaréi literarni
kritiky jsou takové postupy, jez uzaviraji kritika vyluéné do literarni pro-
blematiky, vedou jej nejvys k srovnani dila s dilem, autora s predchtdcem,
ale nikdy k srovnani umeéleckého obrazu se Zivotem - tj. s zivotni kon-
cepci kritikovou. Nelze znovu nevzpomenout na Saldu, ktery vzdy pohrdal
literaturou ,druhého a tretiho nalevu®, majici své koreny nikoli v teplé
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a Cerstvé prsti zivota, ale v papiru ostatni literatury. Chceme stejné pohr-
dat takovou kritikou, jez podle naseho nézoru je v soucasné dobé vétsim
nebezpeéim nez kritika dogmaticka.

Z toho vyplyva, ze individualnost kritikova neni ve ,specializaci® na
jednu z literarné teoretickych tezi, tedy v tom, Ze jeden kritik ,propaguje“
predevsim upfimnost, jiny jakousi vykuchanou ,stranickost, jiny zase tie-
ba volny vers. Tato individualnost je nééim podstatné hlubsim, je kritiko-
vou zivotni zkuSenosti a cilem, zornym uhlem jeho pohledu na skutec¢nost,
je predevsim jeho Zivotni koncepci jako ¢lovéka i kritika. Tato individual-
nost vyvéra z moderniho svétového nazoru; v nasem dnesnim Zivoté vSak
nevystacime se stoupenci socialistického programu, ale potiebujeme jeho
spolutvirce a uskutecnovatele v nejruznéjsich oblastech zivota.

Tak si predstavujeme kritikiv soud jako konfrontaci dvou pohledi
na dané zivotni otazky. Kritik a autor se setkavaji jako rovnocenni tvirei,
a nejen autor, ale i kritik ptrichazi s celou svou zkusSenosti, s celym svym
programem.

Metodicky to pro nas znamena, zZe jednou ze zédkladnich soucasti kri-
tického projevu, prvnim vysledkem ideového i tvarného rozboru je zjisténi
charakteristického Zivotniho postoje autorova, jeho néazoru na konkréini
otazky nasi skutecnosti, k nimz ve svém dile mluvi. Duraz je tu na slové
konkrétni: nestaci totiz naprosto zjistovat obecné pravdy, jako naptiklad
Ze ta sbirka je prodchnuta socialistickym vlastenectvim, v oné se basnik
Lpromilovava“ ke skutec¢nosti nebo podobné. Pred kritikem tu stoji mnohem

Tvurci prinos zacina vSak teprve tehdy, jestlize na zakladé tohoto
rozboru se kritik vyrovnava se spisovatelem na poli zivota, to jest pri re-
Seni téchto konkrétnich otazek. At uz se ptritom kritik s autorem shodne,
nebo at vznikne mezi nimi polemika, vzdy ma byt jasné tviréi, osobni
stanovisko kritikovo.

Neni vsak tato kritikova osobitost v rozporu s pozadavkem objektivi-
ty? To zalezi na tom, nakolik jeho osobitost vychazi z objektivniho zakladu
realného poznani skutecnosti a jejtho marxistického vykladu. Stejné jako
u umélce - je-li jeho srdce naplnéno socialistickou virou, musi se to odrazit
v jeho pojeti vSech Zivotnich otazek, i téch zdanlivé nejméné ,politickych®.
Jde tu v podstaté o lidovost kritiky - o to, aby hlavnim rozhod¢im ve spo-
ru kritika s autorem byla nase socialisticka skutecnost.

P#itom vSak nejde o pasivni vztah ani k ni. Takovato kritika literatury
dospiva ve svych skute¢né tviréich projevech ke kritice Zivota prostiednictvim
literatury. Vzdyt veskera c¢innost kritikova vyplyva z touhy po dokonalosti,
z vytyCovani idealti. Tak je opravdova kritika né¢im svrchované pozitivnim.
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Neohrozuji vSak tyto pozadavky zietel ke specificnosti literatury?
Ohrozovaly by, kdyby vedly kritika k opomijeni specifické obrazné formy
literatury. Je ovSem nutné, aby kritik neopomijel problematiku rozboru
formy pro otazky, o nichz jsme mluvili. Naopak odpovédi na né ziskava
teprve pevnou zakladnu k védeckému rozboru formy. Na druhé strané je
treba odstranit nedorozuméni, jako by specifi¢nost literatury byla pouze
v jeji obrazné formé. Jestlize si kritika klade otazky politického, etického,
psychologického lidského typu, jehoz je literarni dilo vyrazem, zabyva
se uz tim specifickou strankou literatury, jez je prece ,védou o ¢lovéku®,
a jejimz specifickym predmétem je tedy clovék ve svych spolecenskych
a intimnich vztazich i smyslovych kvalitach.

Z tohoto stanoviska se chceme podivat na nékteré kritické projevy
z posledni doby. JestliZze se s nimi v né¢em dostavame do rozporu, nejde
nam o znamkovani nebo zlehéovani cizi prace, ale o icast na spole¢ném
hledéani.

Z prvni c¢asti naseho ¢lanku ziejmé plyne, ze tvurci kritik, i kdyz
hodnoti dilo vysoké urovné, se muze obvykle dostat s autorem do rozpo-
ru, protoZe se nepodtizuje jeho koncepci zZivota. Znakem urcité kritické
slabosti je i bezvyhradny souhlas s autory nejriznéjsich typu. Je-li osobi-
tost a vyrazny program jednostrannosti, pak mizeme na nasich kriticich
jen zadat vice takové jednostrannosti.

Proto nemtizeme souhlasit s kritikami Miroslava Petticka, ktery
naptiklad v recenzi Basnického almanachu (Novy Zivot 1955, ¢. 5) je
s to ,vcitit se“ do autort nejraznéjsich, casto zcela protichudnych typu,
aniz se s nimi dostal do rozporu. To pak neni znakem jemného smyslu
pro poezii, ale znamkou piizpusobivé ,vSestrannosti®, jez vyplyva z ne-
utralniho vztahu k realité. Proto trpi Petii¢kovy kritiky nedostatkem
hlubsich méritek, kterych se kritik mtze dobrat jen tehdy, jestlize tézi
z zivotni reality a nezustava jen v oblasti literatury. Tak, bez hlubsich
méritek, nemuze ani vyuzit svych jednotlivych postiehti ke kritickému
soudu. To je prima cesta k fetiSizaci basnického vyrazu. Tak v ¢lanku
o Veceru u studny (Novy zivot 1955, ¢. 6) sleduje proces precizace Bra-
nislavova basnického obrazu, aniz se zajimal o to, jak je tento proces
podminén vyvojem Branislavova vztahu ke skutecnosti. Tato neujasné-
nost o tom, co je v basnickém dile vedlejsi a co urcujici, vnasi chaos
i do Pettickovych rozboru formy, jez nemohou vychazet ze spravné pojaté
hierarchie slozek umeéleckého dila. (Tak napriklad tridi prispévky Bas-
nického almanachu jen podle vnéjsich motivickych hledisek, a proto se
mu vejdou do jedné prihradky tak rozdilné individuality jako K. Bednar,
J. Sotola a J. Havel.)
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S obdobnym pristupem k literature se setkavame v celé radé kritic-
kych ¢lankt v casopise Host do domu. To je jesté zhorSeno - s vyjimkou
nékolika clanku (J. Opelik) - vSeobecnou povrchnosti a recenzentskou
rutinou, jez v posledni dobé v tomto casopise prevlada.

Zase vidime, jak stale klesajici droven kritické casti Hosta do domu
uzce souvisi s lhostejnosti k zivotni problematice recenzovanych knih. To
nelze omlouvat ani kratkym, informativnim razem vétSiny recenzi. Ani
kratka glosa o nové knize nemuze piehlizet zakladni zazitek, ktery je v knize
obsazen - jinak klesa na uroven nakladatelské zpravy. Dokonce i obsahlej-
§i recenze v Hostu do domu vsak netikaji podstatné slovo k literatuie, pro-
toze zustavaji v oblasti formy - a pak ovSem i forma je v nich hodnocena
nespravné. Tak napiiklad Karel Tachovsky dokaze o jedné z nejzralejsich
vlidnych slov o versové neobratnosti a jazykové nepresnosti. Ve skutecnosti
je to i formalneé jedna z nejzdaiilejSich Florianovych basni.

Nasilné spojovani jednotlivych postiehti o formé s nahodné vybra-
nymi slozkami obsahovymi je pfimo protikladné védecké metodé kritiky,
ktera ptrece rozbira formu az na zdkladé konkrétné poznaného Zivotniho
obsahu umeéleckého dila. Tento pohled, inklinujici k formalismu a z&aro-
ven neschopny poznat néco podstatného o formé, se uplatniuje napiiklad
v ¢lancich M. Blahynky.

Ale i kritik, ktery si klade daleko vyss§i dkoly, ktery hleda daleko
hlubsi souvislosti mezi literaturou a zivotem, miize byt ohrozen referent-
stvim a kritickou rutinou, jakmile povoli v usilovném hledani nejen teo-
retické, ale i Zivotni zakladny pro svou kritickou praci. Toto nebezpeci
hrozi v posledni dobé i kritické ¢innosti Antonina Jelinka, i kdyz jeho
¢lanky v Literarnich novinach maji podstatné hlubsi orientaci. Jestlize
nékteré jeho lonské ¢lanky (referat o obrazu vesnice v soucasném romanu
a recenze Seifertovy Maminky) se stavaly skuteénym rozhovorem kritika
s autory a Ctenafi o skutecnosti, o zptisobu zZivota a mysleni nasich sou-
casnikt, pak se v tomto roce nemuzeme zbavit dojmu, ze soudruh Jelinek
hledat prestava, ze zacina byt spokojen s prostiedni recenzentskou rutinou.
V ¢lancich o knihach Florianové, Mihéalikové a zejména Kunderové ocha-
buje Jelinkiv zdjem o konkrétni problematiku téchto basnika, kteri jsou
ji pfimo nabiti. Misto toho nastupuji jen velmi obecné charakteristiky
myslenkovych oblasti. Jemnost pohledu je nahrazovana esejistikou. Bez
konkrétniho spojeni se zivou skutec¢nosti, bez rozboru myslenek a Zzivotni-
ho postoje zustavaji naptiklad slova z recenze Mihalikovy Neumriem na
slame (eticky rys basnického charakteru, myslenkova hloubka) pouhymi
nalepkami. Ctenafe celkem nezajima, ze Mihalik ma v sobé eticky rys, ale
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zajima ho, co je zakladem Mihalikovy etiky, jak se proto basnik diva na tu
¢1 onu stranku naseho Zivota, a koneéné: co o tom soudi kritik.

Myslime, Ze nejvétsi nebezpeci, které Jelinkovi hrozi, je ztrata touhy
po novych metodach, mechanizace a z ni vyplyvajici pokles zajmu o otéz-
ky zivota. Bolelo by nés opravdu, kdyby uz ted prestal hledat a spokojil se
s neplodnym recenzovanim.

Sympatickou vlastnosti kritika J. Jant je naproti tomu neustalé
hledani novych a novych postupd. Jani se nikdy neopakuje, promyslené
Tesi své postupy a ma piitom k dispozici znacnou zasobu citlivych kritic-
kych instrumentt. Jemnost, s jakou dovede zachytit individualni odstiny
jak zakladnich prozitkd, tak basnickych metod, je ¢asto obdivuhodna.
A prece jeho kriticka praxe ma podle naseho nazoru zavaznou slabinu.
Janu je uzavien do literarni problematiky, neni dost bezprostiredné spo-
hlas, kdyby Jant spojil svou citlivost a lasku k literatute s vlastni statec-
nou a osobitou koncepci Zivota, ktera by dala jeho soudiim diraz a mimo-
literarni, spolecensky vyznam. Nezadame, aby kritik vnucoval autorovi
svuj vlastni basnicky typ; Janu se proti tomu v recenzi Kohoutovy knihy
(Novy zivot 1955, ¢. 3) spravné stavi. Ale je pritom charakteristické, zZe
spor mezi Kohoutem a Trefulkou redukuje pravé jen na literarni otazku
- na konflikt dvou koncepci poezie. Janu nevidi, ze Trefulka se pie s Ko-
houtem o jeho pojeti Zivota a dnesni skutecnosti. Do tohoto sporu o Zzivot-
ni otazky pak Jand nezasahuje. - Ve stejném sméru jsou charakteristické
i jeho stati o Seifertové Mamince a k padesatinam V. Holana. Jemnost
metody dava soudruhovi Jant velmi spravné poznani Zzivotnich problé-
mu, jez dosud obéma basnikim zbyva rozresit. Tak srovnani s Méstem
v slzach privadi kritika k fadé namitek a otazek plynoucich z Maminky.
Ted by nastal ¢as Fici své pojeti zivota, jez se lisi od basnikova. Ale jak
plase a nesméle se k tomu Jant odhodlava, odhodla-li se vubec. V ¢lanku
o Holanovi to vede az k jakémusi pozitivismu. Jand se vzpira hodnoceni
zivotniho pocitu, ktery dokazal tak vérné analyzovat. I kdyz rozpozna,
ze tvurci proces i nejkrasnéjsich pasazi Holanovy poezie je ,jakymisi pri-
marné basnickymi, véSteckymi premety pres propasti rozporu, které se
nahle ve zlomku posvécené vteriny zaplnuji logicky nevypocitatelnym po-
znanim®, nepokladd za nutné namitnout, ze pevné stanovisko ve svété
nemuze byt zaloZeno vyluéné na tom, Ze vyzaduje i ,logické®, tj. ideové,
intelektualni opory. (Pravé na to upozornoval u Holanova Zaii 1938 S. K.
Neumann, ktery tuto knihu vysoko hodnotil.) Tyto pri¢iny zptusobuji, ze
kritika J. Jant je ohrozena liberalismem a urcéitou samotucelnosti, ze
mnozstvi poznatkil, jez nahromadi, nepomize k tomu, aby Jant vyvoj

382



Miroslav Cervenka ¢ Josef Vohryzek

nasi literatury nejen analyzoval, ale 1 podstatné na ni ptsobil a aby jeho
kritiky mluvily i k Zivotu nasich lidi.

Jemnost psychologické a formalni analyzy s tim ovS§em neni v roz-
poru. Chceme tu naopak podotknout, Ze naptiklad J. Hajek, ktery se nad
knihami zabyva zejména politickymi problémy nasi soucasnosti a ktery
je vzdy s to o nich s autory polemizovat, by mél rozsirit sva hlediska pra-
vé smérem k teSeni otdazek psychologickych a moralnich a k jemnéjsim
analyzam uméleckych typu a jejich tvircich metod.

*

Tyto poznamky naprosto nechtéji byt negativistickym pohledem na
kritiku, ktery se u nas pomalu stava médou. Rostou naopak z presvédcéeni
o vyznamném poslani kritiky v nasem zivoté a v nasi literature. Vérime
v kritiku, jez neni pouhym propagatorem a pasivnim interpretem, ale spo-
lutvircem a inspiratorem literarniho vyvoje. Vétime v kritiku, jez jako
plnopravna soucast literatury tvuréim zpusobem zmnozuje, obohacuje Zi-
vot nasi zemé.

(1955)

NEKOLIK POZNAMEK O KRITICE
Jan Trefulka

Kdyz se ¢as od casu ozve ze Sovétského svazu nebo z lidovych de-
mokracii odvazny, upfimny a jasny projev k otazkam literatury nebo k ji-
nym problémim soucasného Zivota, prozivime obycejné dvoji pocity. Jednak
mame velkou radost, Ze jsme se opét zbavili néjakého zbyteéného, brzdiciho
dogmatu, jednak se v nitru stydime, ze jsme sami nebyli tak statecni, aby-
chom odvalili kamen, odstranili chybu, kterou jiz dlouho citime a vidime.
Objevil se u nas jakysi podivny rys narodni povahy: desitky, stovky, nékdy
i tisice lidi chodi denné kolem néjakého lajdactvi, pozoruji, odsuzuji. Ale
lajdactvi kvete dal a nikdo nema dost obcanské statecnosti a moralni vytr-
valosti, aby se mu oprel a odstranil je, dokud neptijde spasny andél s posel-
stvim z vyssich mist. Pak ovSem mame vSichni odvahy dost.
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