Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

Spolecenské predpoklady umoznuji dnes uméni, aby pozvolna do-
sahlo nové univerzality a tak znéasobilo své ptisobeni v Zivoté spole¢nos-
ti. Tato nova jednota, jaké nebylo v uméni predeslé epochy, nemuze byt
ni¢im jingym nez jednotou v mnohosti, a pritom takovou jednotou, jejiz
vazba nebrdni volnému rozvinuti sil a slozek. Musi to byt i jednota dyna-
micka, jejiz pohyb vptred a vzhiru déje se stretdnim téchto sil a slozek.

Spole¢nou platformou smérovani k této nové univerzalité muze vsak
byt pouze to, co obecné vyjadiuje jeho spole¢né mravni cile - mravni ve
dvojjediném smyslu: ve smyslu rekonstrukce a tvorby nové, svobodné osob-
nosti a ve smyslu vytvareni spolecnosti, v niz by se tato osobnost, zbavena
pout vykotistovani, mohla volné a prirozené rozzit k blahu v§ech. Takovou
spolecnou platformou muze byt jen socialisticky humanismus, kde se hu-
manistické idealy celého dosavadniho vyvoje lidstva dopliuji a pretvare;ji
perspektivami socialistické politi¢nosti.

Tento humanismus mordlné, bez vnéjsiho nuceni a s naléhavou zd-
vaznosti spojuje vsechny umélecké proudy, sily a osobnosti jednotnosti zd-
kladnich cila a zakladnich pohledu na ¢lovéka a spolecnost. Nepredpisuje
nikomu umeélecky vyraz a neni zZivnou pudou pro dogmata a schémata
nejruznéjsiho druhu.

Nova jednota, univerzalita umélecka, jiz se dosahuje v svobodé a prav-
dé - neni to krasny tukol, ptislib a zavazek?

(1956)

POZNAMKY K DISKUSI
O SOCIALISTICKEM REALISMU

Kvétoslav Chvatik

»Podivejme se treba, co se ddlo se socialistickym realismem. Zde se tupé
opakovaly urcité formulace, které uz nic neznamenaly ... domnivdm se, Ze
Jje nutno bez ohledu na posvdtnost tohoto pojmu jit na koren literatury
a poezie. Radéji Zadny »ismus«, nes »ismus« zmechanizovany nebo uredné
diktovany.”

(Z projevu Vitézslava Nezvala na zaseddni UV SCS 24. V. 1956.)
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Diskusi o socialistickém realismu, probihajici u nas v poslednich
mésicich, pripadl vyznamny tkol: vyjasnit perspektivy rozvoje nasi socia-
listické kultury, vycistit terén od vseho, co prekazi novému rozmachu a ru-
chu v nasi literatuie a uméni, tviréimu oziveni, které je nesporné sym-
ptomem novych procest v nasi spole¢nosti. Dosavadni prubéh diskuse
prinesl nejeden cenny postieh a poznatek, avsak ve svém celku je diskuse
ohrozena nebezpeéim, ze se rozplyne v neptehlednou tiist nazord, posto-
ju a teorii a spi§ zastre, nez vyjasni podstatu sporu. Odkud se bere toto
nebezpeci? Domnivam se, Ze tkvi v samotném pristupu k otdzce. Znac¢na
cast diskutujicich nam totiz dosud vylozila pouze své osobni predstavy
o socialistickém realismu, vykreslila ndm obraz toho, ¢im by socialisticky
realismus mél byt podle jejich nejlepsiho teoretického ,védomi a svédomi®.
Pomérné malo jsme se vSak dosud starali o to, co heslo socialistického
realismu skutecéné reprezentovalo v dobé, kdy bylo razeno, jak bylo teore-
ticky rozvinuto v stézejnich referatech I. vSesvazového sjezdu sovétskych
spisovateli a jaké podoby nabylo pozdéji, zvlasté ve vystoupenich Zdano-
vovych, jakou sehralo roli v kulturni politice sovétské a nasi v povalec-
ném obdobi, zkratka o to, jaky je objektivni obsah a objektivni historickd
tiloha hesla a programu socialistického realismu. Neni pochyb o tom, Ze
Uplné a vSestranné vyliceni historie socialistického realismu si vyzada jes-
té mnoho studia a casu, ale nebudeme-li si jiz dnes klast takovéto otazky
a nebudeme-li se je pokousSet zodpovédét aspon predbézné, v roviné na-
Sich dnesnich znalosti véci, ziistane nase debata pouhym kaleidoskopem
dobrych umysld a nezavaznych predstav a nepomuze nam vybirednout ze
subjektivismu a nahodilosti, které jsou metlou nasi kulturni politiky.

Seznamime-li se s teoretickymi dokumenty socialistického realis-
mu, které jsou ndm dnes dostupné, uéinime zajimavé zji§téni: spory o to,
je-li socialisticky realismus pouze ramcovym programem, uméleckou me-
todou nebo stylem, nejsou ni¢im nahodilym a nejsou rozhodné nového
data. Protikladnost riznych pojeti a vykladu socialistického realismu, vy-
plyvajici podle naseho domnéni z jistého rozporu v samotném terminu,
provazi totiz socialisticky realismus od jeho zrodu. Tato skute¢nost neni
paradoxem; zda se byt spiSe typickym prikladem nespravného poméru,
ktery se utvoril v uplynulém obdobi mezi védeckym zkoumanim a samo-
statnym myslenim na jedné strané a aktualnimi politickymi ¢i kulturné-
-politickymi hesly a smérnicemi na strané druhé. Teoretické zkoumani
bylo stavéno pred hotové poucky a zavéry a jeho tukolem bylo je pouze
vykladat, obhajovat a ,rozpracovavat®, a nikoliv kriticky provérovat, kon-
frontovat se skute¢nosti a nahrazovat novym poznanim tam, kde hesla
strnula v bezobsazné fraze. Zda se, ze takovéhoto apriorniho charakteru
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je i termin ,socialisticky realismus® poprvé razeny spolu s terminem ,in-
zeny¥i lidskych dusi“ Stalinem na znamé besedé se sovétskymi spisovateli
26. rijna 1932. Teoretikové a spisovatelé, kteri pozdéji vytvareli a kon-
kretizovali program socialistického realismu, interpretovali toto heslo
v souhlase se svou teoretickou drovni a orientaci a promitali do jeho
vykladu své koncepce, sva pojeti literatury a uméni. Neni sporu o tom, ze
samotny termin vznikl jistym zobecnénim nékterych rysu vyvoje sovét-
ské literatury a Ze fada jeho interpretaci, zejména v referatech na prv-
nim vSesvazovém sjezdu sovétskych spisovateli dosahla vysoké teoretické
drovné. VSimnéme si napt. prednasky A. V. Lunacarského na II. plenarni
schuzi organiza¢niho vyboru Svazu sovétskych spisovateli v dobé pripra-
vy sjezdu v roce 1933. V této reci nalezneme jesté pojeti socialistického
realismu jako urcéitého ramcového literarniho, uméleckého, kulturniho
programu: ,Socialisticky realismus je velice Sirokym programem, ktery
muze obsdahnouti mnohé a rozlicné metody, které se v moderni umélecké
tvorbé uplatnuji anebo k nimz se teprve dospéje. Je veskrze véci zivota,
dyse vyvojem, znamena boj...“ (Doba, 1934, ¢. 13-14)

Nelze déle zamlcovat a obchazet skutecnost, Ze ze samotnych sjezdo-
vych referata byl v tficatych letech citovan ve svétové socialistické literatute
nejcastéji referat Bucharintiv, snad pro teoretickou turoven jeho tvodni pa-
saze o poetice a pro hlubsi hodnoceni sovétské poezie, v niz nejvyse vyzve-
dl vedle opomijeného Bloka, Brjusova a Jesenina pravé Majakovského jako
klasika revolu¢ni poezie a nové zhodnotil i Bagrického, Pasternaka a dalsi.
Avsak pravé v tomto referatu doslo podle naseho nazoru k mechanickému
zjednodus$eni otazek vztahu védecké metody, literarni metody a literarniho
stylu. Nejtrvalejsi platnost si ze sjezdovych dokumentt zachoval bezesporu
humanisticky patos re¢i Gorkého. Jeho projev je vsak spise vykladem své-
razné zivotni a literarni filozofie nez teoretickym rozborem programovych
a estetickych otazek a i slavna Gorkého definice socialistického realismu
je vlastné definici socialistického humanismu a nikterak se nedotyka ota-
zek estetické realizace tohoto svétonazorového stanoviska.

Interpretace socialistického realismu, podana sjezdovymi referaty,
byla také prijata fadou vyznaénych zahrani¢nich pokrokovych literatt, me-
z1 nimi i nasich - na zakladé zkusSenosti vlastnich, jak vzdy zduraznoval
S. K. Neumann - a byla u nds i teoreticky dale rozvijena ve vyznamnych
statich Kurta Konrada a Bedficha Vaclavka. Vaclavek odmitl dlouho pred
nasimi dne$nimi diskusemi umélecko-formalni vyklad socialistického re-
alismu: ,Je zfejmé, Ze »realismus« neni v této definici uréeni umélecky
formové, nybrz noetické, které formuluje zakladni kategorie v umélcové
poméru ke skutecnosti. (Index, 1935, s. 26.) Je zajimavé, jak jiz tehdy
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chapal Vaclavek historickou podminénost hesla socialistického realismu
1 nutnost neomezovat je na urcitou tvarnou metodu: ,Je snad jasno, Ze
termin realismus v hesle socialisticky realismus, pod které - snad docas-
né (podtrzeno mnou, K. Ch.) - byly shrnuty zasady této nové syntézy, se
nerozumi tvarna metoda starého, popisného realismu, ktery je historicky
prekonanym stadiem uméni“ (U-1936, ¢. 1, s. 51).

Daleko uzsi bylo chapani socialistického realismu v pozdravném
proslovu Zdanovové. V jeho kulturné-politickych zésazich v povaleénych
letech, zvlasté v diskusi o otazkach sovétské hudby, se stava socialistic-
ky realismus synonymem pro nevédecké schéma automatického rozkvétu
uméni v socialismu a zahnivani uméni v kapitalismu, ignorujicim progre-
sivni a humanistické proudy ve svétové kulture, a pro normativni prika-
zy napodobovani klasické formy v uméni, narusujici vnitini zakonitosti
vyvoje uméleckych druhd a zuzujici tragicky obsah i formu socialistic-
kého uméni v jakysi oslavny sloh akademického a pseudoklasicistického
eklekticismu, patrny zvlasté v architekture.

Je proto treba znovu prozkoumat, byl-li termin socialistického re-
alismu zobecnén z dostatecné Sirokého okruhu fakt, vycerpalli vSsechny
moznosti socialistického uméni a odpovida-li dne§ni nové spolecenské
situaci existence svétového tabora socialismu, ktery sdruzuje narody tak
odlisnych kulturnich a uméleckych tradic. Konecné je tieba polozit otaz-
ku, neni-li pfi¢inou mlhavé mnohoznac¢nosti terminu socialisticky realis-
mus pravé onen rozpor, ktery je v ném obsazen tim, ze pro programouvy
a noeticky poZadavek, pro zieni svéta dané bojem a vitézstvim délnické
tridy bylo pouzito terminu tak esteticky a umélecky-historicky konkrét-
niho, jako je termin realismus. Pouziti tohoto terminu pro oznaceni pro-
gramu socialistického uméni otvira neustdle a zakonité moznost chapat
socialisticky realismus uzce jako zcela urcitou tvarnou metodu, styl ¢i
smér. Spolu s monopolnim postavenim, kterého se administrativni ces-
tou dostava takto chapanému sméru, vytvari tento termin v teoretické
préaci nutné tendenci proménit tzv. teorii socialistického realismu v nor-
mativni zakonik, v predpis urcité tvircéi metody, v sbirku prikazani, co
se smi a jak se smi v uméni zobrazovat. Ze kriticka tazeni na zakladé ta-
kovychto zakonikl ignoruji zakladni zakonitosti uméni a znemoznuji, aby
uméni ve svém celku podalo pravdivy obraz své spolecnosti, 1ze dolozit na
radé prikladi. Vzpomenme jen utokd na stat O. Berggolcové o lyrice, na
Simonovovu a Surkovovu kritiku Erenburgova Tani, na kritiky romant
V. Panovové a V. Nékrasova, na kiecovitou obhajobu naturalismu, akade-
mismu a archaické Zanrovitosti ve vytvarném uméni, na kritiky poezie
Seifertovy, Hrubinovy a Holanovy, malby Zrzavého, Tichého, Baucha atd.,

309



Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

na vSechny ty §kolacké disputace o barevnych stupnicich lakovani skutec-
nosti, o hrdinech ideéalnich ¢i skromnych!

Cilem nas$i stati vSak neni historicky obraz vyvoje problému; chce
spiSe upozornit na jinou slabou stranku nasi diskuse, na jisty rys empi-
rismu, podcenovani teoretického zkoumani obecnych otdzek uméni, na
pojmovou nezavaznost a nepresnost, ktera musi v nezasvéceném ctenari
nasich polemik vyvolat nepfijemny pocit zmateni jazykd. Netieba snad
podotykat, ze téchto nékolik kusych poznamek si necini naroku na vé-
deckou soustavnost ¢i tUplnost v feSeni problémd, které nadhazuje. Frag-
mentarnost nasich poznamek ostatné nutné souvisi s nepropracovanosti
védeckych metod obecné estetiky.

Pohlédnéme jen, jak dokonale byl v diskusi zatemnén naptiklad
smysl a vztah pojmi svétovy nazor, védecka estetika, esteticky program,
tviréi metoda a umeélecky sloh.

Casto se hovo¥i, napf. u Vladimira Dostédla, o estetice socialistické-
ho realismu, o teorii socialistického realismu, zalozené na marxistickém
uceni, opirajici se o vyroky Marxe, Engelse, Lenina, jejimZ pramenem je
studium uméni vSech epoch, o pulstoleté existenci socialistického realis-
mu jako hnuti tak idealné Sirokého, ze do ného lze zpétné zahrnout sku-
tecné vsechno, co vzniklo v uméni nasi doby pokrokového (nep¥ihlizime-li
k neprikaznému Dostdlové omezeni genialitou a socialistickym sebeuvé-
doménim subjektu). Ma tak vzniknout dojem, ze jakakoliv kritika neur-
¢itého terminu socialisticky realismus je kritikou samotného marxismu,
ze heslo socialistického realismu je jedinou moznou ,aplikaci“ marxismu
v umeéni. To je vSak jiz vécné nespravné, protoze vztah marxismu a délnic-
kého hnuti k uméni prosel od doby Marxovy, Mehringovy, Plechanovovy,
Leninovy po dnesek fadou vyvojovych fazi a i v samotné sovétské litera-
ture se nevycerpava heslem socialistického realismu, kterému vyvojové
predchazelo heslo ,proletafského uméni® (interpretované i v neproletkul-
tovském, antibogdanovském smyslu) a pozdéji heslo ,revoluéniho uméni®,
rovnéz se odvolavajici na marxismus.

Zavaznéjsi vsak je, Ze neujasnénost vztahd marxismu, estetiky a so-
cialistického realismu vede k domnéni, ze existuje jakysi systém socialistic-
korealistické estetiky, socialistickorealistické védy o uméni. To je ovSem
vazny omyl, zaména estetiky s konkrétnimi estetickymi ndzory a idealy,
s konkrétnimi programovymi zasadami. Na marxismu je zaloZena a z mar-
xistického svétového nazoru primo plyne metoda rodici se védecké estetiky
(i kdyz, jak vime, neni dosud ve specidlnich otdazkach dostatecné propraco-
vana). Ale z marxistického svétového nazoru nikterak neplyne ptimo a bez-
prostiedné urcity zakonik vkusu, urcité estetické nazory, urcity umeélecky
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program, metoda a styl prosté proto, Ze tyto jevy jsou ve své konkrétni exis-
tenci podminény jesté celou radou dalsich objektivnich, historicko-spolecen-
skych a narodnich i subjektivnich, individualnich a jedineénych momentu.
Lze svét stejné chdpat, stejné filozoficky hodnotit, ale rtiizné umeélecky vidét,
ruzné umélecky vyjadiovat. Pred lety napsal Roger Garaudy: ,Marxismus
neni vézeni. Je nastrojem k pochopeni svéta. Muze nas byt nékolik, nebo
treba miliony, kteti jej chapeme stejné, ale kteii jej rizné vyjadiujeme. Kdo
tvrdi, Zze vnucujeme uniformu nebo klapky na o¢i malitim nebo skladate-
lam, nebo komukoli jinému, je nep¥itel nebo hlupak® (Zivot 1947, &. 7-8, s.
177). Celé déjiny uméni nas poucuji o tom, jak rtizné uméni miZze vyrustat
z pudy téhoz svétového nazoru vlivem ruaznych podminek etnografickych,
odlisnych narodnich tradic kulturnich a uméleckych i vlivem osobitych
sklond a dispozic umélcovych. Vyvozovat estetickou orientaci a tvurci me-
todu ptfimo ze svétového nazoru znamena opakovat omyl teoretiktt Rappu,
usilujicich o vykonstruovani dialektickomaterialistické metody v uméni.

Socialisticky realismus je podle naseho néazoru predevSim umélec-
ky program, souhrn jistych estetickych nazord a idealq, jistych pozadavku
a principt, odrazejici urcitou etapu ve vyvoji sovétské literatury a kulturni
politiky. Je mozZno s nim souhlasit, je mozno jej ocistovat od dogmatického
krunyte, je mozno s nim polemizovat, ale nelze jej pod plastikem védec-
kosti prohlasovat za neomylné propoctenou drahu vsi budouci socialistické
tvorby, jako nelze zadny umélecky program ztotoznovat s estetikou. Smysl
programovych zasad a smysl védy o uméni je totiz podstatné rtzny, nebot
zatimco védé jde o teoretickou analyzu skuteéného umeéleckého procesu,
o uméni pattici v dany okamzik jiz historii, bézi uméleckému programu
naopak o budouci tviréi ¢iny, o neznamé, o dosud nerealizované tukoly.
Je proto jen prirozené, byva-li umélecky program vzdy vice dilem samot-
nych umeélcd, vysledkem jejich tvaréiho neklidu, hledani, pfipadné dilem
spoluprace umélcu s kritiky a teoretiky uzce primknutymi k uméleckému
hnuti nez dilem vlastni védy o uméni. Takovyto program je jako zivy orga-
nismus neustéle korigovan, dotvaren i rusen novymi tvaréimi ¢iny, které
s sebou nesou nové normy, nova kritéria. Bylo by zbytecné podtrhovat
ziejmy rozdil védy, programu a tvorby, kdyby v minulosti nebyla spravna
myslenka o nutnosti védeckého podkladu programu socialistického uméni
zvracena v absurdnost, ve fatalni totoznost védy a programu.

Podobny osud stihl i pojem metoda. Zapominalo se, Ze metoda béasnic-
ké tvorby neni rovna metodé védeckého badani, Ze ji nelze beze zbytku te-
oreticky stanovit, ze vedle prvka védomych obsahuje i momenty spontanni.
V odporu k uzkému pojeti metody jako pouhého tvarného postupu, jako tech-
nologie uméleckého remesla byla metoda pojata naopak prilis Siroce, takze
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splyvala v predstavach nékterych teoretikl s noetickym svétonazorovym
stanoviskem a uméleckym programem. Ve falesnych analogiich s védou,
prehlizejicich odlisnost spolecenské funkce umeéni a vlastni esteticky smysl
a hodnotu uméleckého zobrazeni skuteénosti, se pocalo i v uméni hovorit
o ,predmétu a metodé“ a hledala se nejvys jista specificnost v ramci téchto
kategorii. I ve znamé definici socialistického realismu ve stanovach Svazu
sovétskych spisovatelid se mluvi o socialistickém realismu jako metodé kras-
né literatury a literarni kritiky, ackoliv je ziejmé, ze mezi obojimi je zasadni
rozdil, rozdil uméni a aplikované védy. Povazuji za piinos nasi diskuse, Ze
v Fadé prispévki bylo poukazano na to, jak metoda umélecké tvorby je néco
daleko vice individualné determinovaného, nez se dosud pripoustélo. Své-
bytny individualni déj umeéleckého vidéni a ztvarnovani skutecnosti, to je
myslim obsah bliz§i nasemu chapani pojmu tvircéi metody.

Naproti tomu styl ¢i sloh v uméni je v nasi uménovédné literatute
chapan jako nadosobni rad uméleckého zobrazovani, historicky a spole-
censky podminény, ktery je vysledkem realizace, zhmotnéni fady indivi-
dualnich tviréich metod, abstrakei z toho, co je na téchto jedinecnych
postupech a procesech a predev§im na jejich realizaci v hotovych dilech
spolec¢ného a charakteristického. (Pomér nadosobniho a osobniho ve vyvo-
ji sloht je ov§em historicky proménny a vychylil se az k hypertrofii indivi-
duélniho v typicky neslohovych stoletich devatendctém a dvacatém; zusta-
va ukolem socialismu obnovit jednotu individua a kolektivu). I z tvircich
metod lze abstrahovat principy a postupy obecnéjsi a mluvit napt. o meto-
dé kritického realismu, naturalismu, impresionismu, poetismu atd., aniz
ovSem opustime pudu historicky konkrétniho pojeti téchto metod. Zminili
jsme se jiz o tom, Ze pravé v referatu Bucharinové na I. sjezdu sovétskych
spisovateltl je poloZzen zaklad mechanicky zjednoduseného chapani vztahu
svétového nazoru, umélecké metody a stylu. Naturalismus, symbolismus
a socialisticky realismus je pokladan za pouhy ,pieklad“ a ,pramét® pti-
slusné filozofické metodologie do oblasti uméni (sbornik Socialisticky rea-
lismus, 1935, str. 68-9). Z dnesnich hledisek marxistické estetiky se nelze
jiz spokojit s timto ,kratkym spojenim®; stalo se ziejmym, ze tento vztah

Neznamena to ovSem, Ze lze podcenovat vliv a vyznam svétového nd-
zoru pro umélecky program, pro basnickou metodu, pro koneénou tvarnost
stylu. Zvlasté socialisticky svétovy néazor, nazor nesmiritelného revolucni-
ho humanismu otvirda doslova novou epochu uméleckého zieni. Uréuje no-
etickou orientaci socialistickych umeélcti, uci je hodnotit objektivni historic-
ky proces z hlediska progresivnich spolecenskych sil, ¢ini z nich aktivni
spolecenské bojovniky a ovliviiuje i nejjemnéjsi tkan uméleckych postupt.
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Je mocnym nastrojem poznani skutecnosti v jejich skutecnych rozporech,
v celé bohatosti jejich stranek a slozek, v nepretrzitém rytmu jejiho vyvoje.
Socialisticky svétovy nazor neni ovSem sumou hotovych poucek, které by
umoznily umélci konstruovat apriorni predstavy o skutecnosti a odivat je
v umélecky hav. Je nastrojem nového poznani, nastrojem v leccems dosud
nehotovym, ktery vyzZaduje neustalého dotvareni, neustalého myslitelského
rozvijeni pravé v oblasti lidské psychologie, moralky a svobody. Nemame
dosud v nasi proze dila, ktera by bylo mozno postavit po bok intelektualné
bohatym basnim Hrubinovym, ¢i po bok romantim Thomase Manna, jako
je Kouzelny vrch a Doktor Faustus, ackoliv nase doba se ptimo prohyba
pod tizi ideovych, intelektudlnich a mravnich problémt nemensi intenzity.
Pted nasi literaturou vyvstala naléhava povinnost posilovat ruku v ruce
s rostoucim uspokojovanim materidlnich potieb i rust narocnosti kulturni,
duchovni a mravni, aby nemohlo vyvstat nebezpeci, Zze vysoka technicka
civilizace a hmotny blahobyt socialismu bude obydlen lidmi podivuhodné
lhostejnymi k otazkam presvédceni, pravdivosti a odpovédnosti, k samot-
nym humanistickym zakladim socialismu.

Poslednim terminem, k némuz chceme ptipojit nékolik poznamek,
je pojem realismu. Ve spojeni ,socialisticky realismus® ma paradoxné oz-
nacovat metodu, ale soucasné nema byt omezen na urcity tvarny postup,
ani na konkrétni umélecky smér. V literarni védé a védé o umeéni se na-
opak pojem realismu rozplyva do Site skutecné mytické, ztraci posledni
stopy historické konkrétnosti a zahrnuje veskeré uméni, které v tom ¢i
onom stupni vérné zobrazuje skutecnost - od antiky po dnesek. Stava se
synonymem pro vesSkeré uméni zobrazujici a pozbyva svého ptivodniho
smyslu. Tato §ife ma vSak i druhou stranku: je plastikem zaludné rov-
nice, sugerujici nam, ze veskeré umeéni nerealistické je nutné protilidové
a reakeéni. Toto kuridzni tvrzeni bylo tak dlouho opakovano, ze se nako-
nec mnoha lidem stalo samoziejmosti. Na neudrzitelnost ztotoznovani
realismu s uménim vibec a nerealistickych smérd s neuménim poukazal
na zakladé materialu déjin ruské literatury J. J. Elsberg ve stati pretisté-
né v Novém zivoté 1956, ¢. 10, s. 1106. Jako by v samotné lidové tvorbé
nebylo mnozstvi prvka nerealistickych, fantazijnich, ¢i p¥imo iredlnych,
jako by pravé v ni nedochazelo ¢asto k poruseni onoho svérazného vzta-
hu obecného, zvlastniho a jedinec¢ného, oné miry individualizace, ktera
nalezi k podstaté realismu! Jako by tzv. moderni uméni neobjevilo mno-
hé stranky a momenty skute¢nosti, nepostizitelné realistickym, celost-
nym zobrazovanim! Jako by dila velkych tvlirci novodobého uméni nam
mohla byt zachovana jen tehdy, oznacime-li za realistickou tviréi meto-
du Nezvalovu, Vancurovu, Spélovu, Zrzavého, Ejzenstejna, Mejercholda,
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Brechta, Picassa, Matisse aj. Nelze dale tvrdosijné ignorovat skutecnost,
ze vedle realistické metody, dosahujici rozkvétu zejména v druhé puli 19.
stoleti a tvorivé uzivané i pretvarené u Gorkého, Andersena, NexGho, So-
lochova atd., ale i degenerujici v popisném realismu, naturalismu a akade-
mickém eklekticismu, vyrostla fada jinych metod, oznacovanych souhrn-
né za metody moderni, které se zmocnuji skuteénosti daleko intenzivnéji,
esteticky ucinnéji, i kdyz mnohdy jednostrannéji, utrzkovitéji. Ignorovat
tuto skutecnost, zastirat rozdily v tvarnych postupech realistickych a po-
stupech moderniho uméni, nevidét piinos i hranice obojich metod zna-
mena nepochopit nic z vyvoje evropského umeéni od Velké francouzské
revoluce po dnesek.

V ¢élanku, na ktery jsme se jiz jednou odvolali, upozornuje Vaclavek
na to, ,,ze nelze pristi syntézu predcasné zuzovat po strance tviurci me-
tody®, nebot nové syntetické umeéni ,prekonava stary realismus tim, Ze
pouziva historicky vyse stojicich prostredka tvarnych“ (U-1939, ¢. 1. str.
49-51) a jako priklad takovych prostiedkt uvadi poetickou koncentraci,
nevizici se na skutecny cas a prostor, lyrismus, obraznost, ktera postihu-
je skutecnost 1épe nez jeji pfimy, mechanicky popis atd. Ve vyétu podob-
nych postupti by bylo mozno snadno pokracovat. Studiem vyvoje moderni
poezie a prézy, analyzou vystavby prostoru v malbé Cézannové, studiem
tviréiho postupu Picassova, zachyceného napt. v monografii o kompozici
Valka a mir, ¢i v cyklu Malit a model, prostym srovnanim E. F. Buriano-
vy Vojny s libovolnym konvenc¢né realistickym predstavenim nalezneme
celou fadu tvurcich postupti odhalujicich nové stranky skutecnosti novym
zpusobem, kladoucim ovSem zvySené pozadavky na pripravenost a aktiv-
ni sou¢innost vnimatele. Tyto postupy, a¢ nesporné obohacujici nas obraz
skutecnosti, nelze oznacit za realistické, protoze nezobrazuji skutecnost
v jeji celistvosti, v urcité proporcionalité jejich slozek a vztaht. Tyto
postupy naopak akcentuji védomé jisté stranky a momenty skutecnosti,
smyslové, psychologické, citové ¢i intelektudlni, a hyperbolizuji je strida-
nim zobrazovacich rovin a uhll, zvysenou metaforiénosti, nebo naopak
prozaickou vérnosti skutecnosti. Nebézi pochopitelné pouze o tvarné po-
stupy; jde o to, ze Casto lze pravé jimi zobrazit moderni dobu v celé pro-
pastnosti jejich rozport, moderniho ¢lovéka v celé tragice i heroi¢nosti
zapasu o jednotu, smysl a cil zivota.

Hranice mezi pokrokem a reakci v uméni probiha predevsim oblas-
ti obsahu, vyznamu, spole¢enské funkce dila a Zivotniho pocitu, z néhoz
umeéni roste, a nelze ji vést mechanicky a jednostranné mezi urcitymi
tviréimi postupy a formami. Usili o nalezeni novych tviréich cest, o in-
tenzivnéjsi a mnohostrannéjsi zobrazeni skutecnosti, o bohatstvi forem
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nema rovnéz nic spole¢ného s formalismem, ktery znamena naopak setr-
vacénost, zbytnéni a samotcelnost formy, zakryvajici nicotnost obsahu.

Je tedy zrejmé, Ze na spolecném zakladé socialistického svétového
nazoru, ktery je mocnou jednotici, dostfedivou silou uméleckého vidéni,
Ize tvorit riznymi uméleckymi metodami, pouzivat rozlicnych tvarnych
prostiedku, realizovat neopakovatelné individudlni zieni svéta a clovéka
v nekonecném bohatstvi jeho stranek a moznosti. Znamena to, ze vedle
programu, ktery se uvédoméle hlasi k realistické tvirci metodé, lze tymz
pravem formulovat §irsi program socialistického uméni, program neome-
zujici se na urcité tvarné metody a zajistujici vétsi prostor individualnimu
hledani a tvorbé usilujici o objevovani novych oblasti zfeni i vyjadieni.
V tradici ceského novodobého uméni je mnoho takovych ¢inti a podnétu,
které cekaji na své pokracovatele.

Mnohé prekazky a nedorozuméni je jesté tieba odstraniti z cesty
takovémuto programu. Je nutno vyporadat se s vulgarnim zkreslovanim
teorie ,uceni se u klasika®, které hlubokou leninskou myslenku o nutnosti
zakonitého, organického navazani na sumu dosavadni kultury proménilo
v prervani vyvoje, v zastitu nejpustsi eklektiky, dusevni lenivosti a staro-
milnosti, s primitivnhim pojetim lidovosti jako libivosti a masové populari-
ty, s pedagogicky mentorskym pojetim vychovné funkce uméni atd. Jako
zvlast tiziva pri¢ina stagnace a nivelizace ve vyvoji uméni se projevila
existence uméleckého monopolu na vesSkerou tvirci, reprodukéni, ediéni,
védeckou i pedagogickou c¢innost, ktery byl administrativnimi prostied-
ky zajistén jedinému estetickému programu a sméru, ¢asto v jeho nejuzsi
a nejprimitivnéjsi podobé. O¢ plodnéjsi a objektivnim potiebam literarniho
a smérd, svoboda soutéze v oblasti edi¢ni i v oblasti formy, proklamovana
jako vudéi zasada kulturni politiky KSR(b) jesté v roce 1925. (Usneseni UV
KSR(b) ze dne 18. éervna 1925-SV - Literatura 1952, ¢. 2, s. 203-204).

V ¢em tedy tkvi podle naseho nazoru podstata sporu, podstata dis-
kuse o socialistickém realismu? Jisté ne v utocich na literarni program
spjaty se jménem Gorkého, Alexeje Tolstého, Solochova, s romény Krato-
chvilovymi, Pujmanové, Jilemnického, s poezii S. K. Neumanna a dalsich.
Ani v apologetické obrané mlhavych a nezavaznych predstav o socialistic-
kém realismu. Jde podle naseho minéni spise o to, abychom prestali mast
pojmy ve fetiSistické tucté pred terminy, které ztratily obsah, abychom se
nebali nahradit nepresné a zavadéjici terminy novymi, presnéjSimi, aby
stoupenci socialistického realismu vyjasnili a nové konkretizovali sporné
body svého programu a predevs§im aby ve jménu socialistického realismu
nebyla mocensky potlacovana tvorba svétonazorové rovnéz socialisticka ¢i
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demokraticka, ale jinak esteticky orientovana, pouzivajici novych tvircich
metod, aby i u nas rozkvetlo ,uméni vSemi kvéty“. Nemusime pro tyto
moudré zasady shledavat davody pouze v daleké Cing; stadi, kdybychom
byvali 1épe sttezili odkaz nasi pokrokové kultury, kdybychom nebyli poza-
pomnéli v uplynulych letech na program, ktery ceské kultute daleko do
budoucnosti vytycil revoluéni vybor ceskych spisovateld (na jehoz praci
se podilel Fucik, Vaclavek, Vancura, Halas a jini cesSti literati) jiz v dobé
nejurputnéjsiho boje proti fasismu ve svém provolani z jara 1942, zredigo-
vaném za rozhodujici tcasti Vancurovy:

,Pro dalsi vyvoj literatury, uméni i vseho dusevniho Zivota je nut-
no, aby se vSem spisovatelim, umeélcim a védcim dostalo uplné svobody
v jejich mysleni, praci a uméleckém ¢i védeckém projevu; aby tedy zadny
smér, zadna umeélecka ¢i védecka skola nebyly fedrovany mocenskymi pro-
stiredky na dkor jinych, nybrz aby odborna soutéz byla svobodna a rozho-
dovala v ni jediné prace a jeji jakost.”

(1956)

O KRIZI V LITERATURE

Jan Grossman

Skutecnost ndm déava pravo povazovat stav nasi literatury za stav
zvlastni formy potlacené krize.

At byl pojem krize v minulych letech jakkoliv zbanalizovan, ztstava ve
svém pravém vyznamu vystiZnym oznacenim situace, z jejihoz rozboru chce-
me vyjit. Upadani, agdnie, zanik - to je jenom jedna stranka krize. My vsak
budeme o krizi hovorit jako o okamziku, s kterym se setkdvame na stran-
kach literarnich déjin v souvislosti s pirevraty hospodarskymi, spolecenskymi,
nazorovymi; tedy jako o mezni situaci, kde se dlouho zrajici vyvoj protikladi
zhu$tuje ve zvlast intenzivni a soucasné slozité a neprehledné konflikty.

Posledni hlubokou krizi tohoto druhu prozivala literatura obdobim
takzvané avantgardy: vrcholi po prvni svétové valce a je v tizkém vztahu
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