Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

pocinani nevedlo k nicemu dobrému. Neztracelo tim jen narodni umeéni
jako celek, ale i samo rostouci socialistické uméni. Nebot socialisticky
realismus potifebuje Cerstvy vzduch boje a zdravé impulsy soutéze. Bez
nich chtfadne. Neptedstirejme tedy, Zze cokoliv u nas dnes vznikne, musi
byt socialisticky realismus. MozZnosti ostatnich proudt nejsou jesté zcela
vycerpany. Poezii Seifertovu je tézké nazvat socialistickou, a ptece by bez
ni byli i nasi socialisticti umélci chudsi. Priliv zapadniho uméni ne pou-
ze socialistického nebude vyvolavat jen recidivy prekonanych sméru, ale
také bude zivym popudem ke zdravé tvirci soutézi, kterou nase i sovétské
uméni tolik potiebuje.

Od rozkolisanych skeptiki, z nichz zdravé povétii se suchym listim
iluzi svalo v§echen nazorovy Sat, se vSak liSime tim, Ze nepochybujeme
o vysledku této soutéze, zZe vidime konecné vitézstvi na strané socialistic-
kého realismu. Nebot posledni ptilstoleti v déjinach uméni nas presvédci-
lo, Ze v pritomné dobé hranice skuteéné umélecké modernosti (uz davno
se nekryjici s hranicemi modernistickych smért) a hranice socialistické-
ho realismu se blizi ke svému splynuti.

(1956)

NA OKRA]J JEDNE KRITICKE KONFESE
Jan Ciganek

A7 dosud mnoho lidi spatifovalo svou zéasluhu v tom, Ze misto vlast-
ni teoretické prace skryvalo mnohé marxistické teze do skleniku a chra-
nilo je pred sebemen$im zavanem vétru. AvSak podstata marxistického
védeckého pristupu ke skutecnosti tkvi v tom, Ze ani nejnespornéjsi po-
jem nebo pravda nejsou baleny do vaticky, nybrz Ze jsou neustale prové-
rovany spolecenskou praxi. Marx dovedl i nejnespornéjsi pravdu vystavit
primo do vétru a bouti. Marxismus neni predmétem viry. Jeho zivotnost
je v tom, Ze suma jeho nejzakladnéjsich pravd vydrzela nejpiisnéjsi pro-
vérku. A s tim musime zaéit i v teorii uméni. Zacatkem a vychodiskem
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nasi prace musi byt skepse k ruznym interpretacim ,marxistické esteti-
ky“ a ,socialistického realismu“ apod.

Nazorné je, jak se zachazelo u nds napt. s pojmem marxisticka este-
tika. Bylo to ¢asto zaklinadlo pro mnohé, ktefi nevédéli, co viibec tento
pojem obsahuje. Musim oteviené tici, Ze marxisticka estetika jako systém
vypracovanych védeckych poznatkil dosud neexistuje. Rikdm to bez §kodo-
libosti, nenahravam unikovému proudu, nebot jsem presvédcéen, ze takovy
systém je mozno vypracovat. Ba dokonce existuji jiz prvni realné vysled-
ky. Marxisticka estetika je ve stadiu védeckého vyzkumu. Je vSak tieba
nejprve podrobné vypracovat védeckou metodu estetiky. Tu nelze nahra-
dit dialektikou, ktera je metodou nejobecnéjsi. Specifickda metoda estetiky
musi byt vypracovana piimo v detailech techniky prace a musi - to je
prirozené - z obecné dialektické metody vychazet. Vidyt estetika ma své
metodologické zvlastnosti. Napriklad, vezmeme-li umélecka dila, z nichz
chceme dedukovat shodné obecné znaky, uz pritom vybirame podle jisté-
ho apriorniho hlediska. Pfredem predpokladame, Ze zkoumana dila jsou
umeélecka. Dostal napt. povazuje za umélecka dila romany Kazakevicovy,
avSak to je apriorni postoj, vyplyvajici toliko z jeho subjektivniho nazoru.
V uméni rozhoduje Siroka zkuSenost masy konzumentt, provéfena casem.
Teprve ta umozni alespon zakladni aposteriorni pfistup k rozboru umélec-
kého dila. Kazda vypovéd jednotlivce v uméleckém dile - at je jim kdokoli
- je vzdy jen predbéznym ovérenim dila, které je podminéno dobou, histo-
rickymi zvlastnostmi, schopnostmi posuzovatele apod.

To je jen jeden z velkého mnozstvi problému rodici se védecké este-
tiky. Pristoupit okamzité k teseni nejkonkrétnéjsi umélecké problematiky,
aniz je vypracovana védecka metoda estetiky, rovna se skoku neplavce do
nejhlubsi vody. Je nasnadé, ze estetikové to nedélali, a proto jejich praci se
pokouseli nahrazovat mnozi zurnalisti¢ti ,teoretikové® Casto bez nejmen-
sich znalosti védeckého aparatu. Je jen zakonité, Ze jsme nyni splakali nad
vydélkem. Av§ak neni proto nutné propadat pesimismu. I za tézkych pod-
minek, které nasi estetikové maji, v jejich pracovnach neustal ruch.

V této diskusi se v podstaté stietla dvé pojeti socialistického realis-
mu: pojeti socialistického realismu jako hnuti pokrokovych umeélct a jako
umélecké metody. Dostal se domniva, Ze staci prvni pojeti, a opira své
tvrzeni o vyroky Gorkého aj. Pritakava mu Vrba, akademicky malii Pro-
chazka a jini. Toto pojeti zduraznuje politicnost umeéni, politicky postoj
umeélce ke skutecnosti, opira se o spolecenskou funkei literatury, pro niz
je pomérné dost materidlu v déjinach uméleckych teorii i v umeélecké pra-
xi. Je nesporné, Ze toto pojeti ma svlj vyznam a nelze je odmitat. Pone-
chame-li stranou extrémni nazory vyslovené v diskusi, jako napt. nazor
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akademického malite Prochazky, ktery povazuje socialisticky realismus
za svétovy ndazor umélce, coz jisté nelze brat vazné (svétovy nazor umél-
ce mize byt jen marxisticky, nebo nemarxisticky), musime pres veskery
vyznam interpretace socialistického realismu jako hnuti umeéled uznat
také nedostatecnost takového pojeti. Toto pojeti urcuje umélcim jejich
obcansky a ideovy cil. To je vychodisko. A to bylo nutno zduraznit v dobé
rozvoje prvni socialistické literatury, v dobé, kdy se sovétska literatura
diferencovala od burzoazniho uméni. T¥idni a mezinarodni konstelace tti-
catych let to zadala. Gorkij tak ucinil. Od té doby se vS§ak mnoho zménilo.
Prejmout klasifikaci socialistického realismu z hlediska jeho spolecenské
funkce z tricatych let a domnivat se, Ze ,tim je feceno v§e“ anebo ,dost”,
je prinejmensim kratkozraké. Dnes, kdy i vét§ina zapadnich umélct, po-
ucenych zvracenosti dvou valek a sovétskou mirovou politikou, tvori své
uméni ve znameni odporu k mrzaceni ¢lovéka, ve znameni hlubokého hu-
manismu, vzrostla potieba uréit nejen cil uméni, ale zaroven probadat
i zakonitosti a specifické rysy jeho tvircéich procesd.

Urceni socialistického realismu jako spole¢enského hnuti pokroko-
vych spisovateld nam neumoznuje umélecka dila rozliSovat. A nikdy nam
to neumozni. Dostal sam se zapléta do rozporu. Seiferta napf. nepovazuje
za socialistického basnika. Ale pro¢? Dostal odmita pojeti socialistického
realismu jako metody, ale pritom Cetné vylozené realisty, kteii bezvyhrad-
né stoji (nebo stali) v pokrokovém tabote (napt. Dreiser), nepovazuje za
socialistické realisty. Podle jakych méritek? Vzdyt znaky, které on uvadi
(srozumitelnost, pravdivost, vytvareni kladnych emoci u ¢tenaru atd.),
maji tito autoti také. Seifert je nesporné srozumitelny, je pravdivy a jeho
poezie je silné emotivni. Laska k mamince je jisté kladny cit, kterym Sei-
fert pomaha formovat naseho dnesniho ¢lovéka. Seifert viibec, jak znamo,
vynika hlubokou a divérnou znalosti ¢eského lidu. Pro¢ tedy jeho poezie
neni socialistickd a pro¢ napt. Branislav je povazovan za socialistického
realistu? Jaky je v tomto sméru rozdil mezi Seifertem a Zavadou? To
je neznamé ,x“. Z tohoto hlediska Dostal nikdy a nikomu nedokaze, ze
Seifertova poezie neni socialisticka. Kdybychom postupovali zptisobem
s. Dostala, dosli bychom k zavéru, Ze nejlepsimi socialistickymi realisty
jsou dnes italsti neorealisté. I oni chtéji svym uménim pomahat prostému
¢lovéku, i oni se jasné stavéji proti vykoristovatelské spole¢nosti. A nutno
priznat, Ze to délaji v uméni lépe nez my. Italsti neorealisté nesporné
predbéhli filmova uméni vSech ostatnich zapadnich statd, ale také fil-
mové uméni naSe a sovétské. Sovétsti filmati v Rumjancevové pripadu
svym zpusobem navazuji na priklad neorealisti. Nejde tu o mechanické
kopirovani, ale stopy vlivu tu jsou. Italsti neorealisté maji proti nam tu
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vyhodu, Ze jim je jasny nejen cil jejich tvorby - totiz odpor ke vSemu, co
znetvoruje ¢lovéka, odpor proti vykoristovatelskému poradku (cil je nam
v mnohém jasnégjsi a zretelngjsi), ale maji i svou neorealistickou metodu,
jak umélecky vyjadrit tento odpor. Odbornici potvrdi, ze tato metoda je
vypracovana az do podrobnosti prace s kamerou apod.

Celé dnesni svétové umeéni dporné hleda cestu, jak hloubéji a ob-
saznéji vyjadrit dnesni realitu specificky uméleckymi prostiredky. Vzdyt
dnes$ni realita (zménéna proti dobé Gorkého) vyzaduje nové zobrazovaci
prostiredky. Zpusob, jakym dne$ni umélec pronika do skutecnosti a jak
své poznani objektivizuje, ma své (dosud neodhalené) zakonitosti a je roz-
dilny od zplsobu zobrazovani umélct minulosti. Zapadni umélci experi-
mentovanim dosli v tom ponékud déle nez my. Jestlize prechazeji na nasi
stranu, pak proto, ze je laka jasnost naseho cile. Tedy: v otazce cile jsme
my silnéjsi. Da-li se dnes hovotit napt. v zapadni védé o krizi, pak je to
krize hledisek. Metodologicky nas vSak na Zapadé predbéhli. U nas totiz
vznikl v dasledku vlady kultu osobnosti mimo jiné zajimavy rozpor: hle-
disko, cil je nam jasny a neochvéjné na ném trvame, metoda zkoumani
a vyjadieni, otazka jak - je zahalena mlhou. Staré metody zobrazovani
se dostaly do rozporu s rychle se vyvijejici a ménici realitou Zivota. Sle-
dujeme-li vyvoj vSech oblasti naseho uméni po roce 1945 (a zvlast po roce
1948), mtzeme stopy tohoto zdpasu objevit. Za¢ina navratem k naturalis-
mu, ktery jako stara metoda zobrazovaci se dostava do rozporu s novou
realitou a cilem naseho uméni, pokracuje bojem s riznymi vystielky v me-
todé zobrazovani, pii némz bohuzel systém kultu osobnosti oktikuje kaz-
dy umélecky experiment. Dnes se situace vyjasnila: feSit véci znamena
resit tento objektivni rozpor.

Podstata sporu tedy tkvi v tom, Zze nelze bezhlavé odmitat pojeti
socialistického realismu jako metody. Socialisticky realismus jako umé-
lecka metoda neni ovsem jesté specifikovan. Jak Dostal, tak i Vrba a dal-
§i se dopoustéji ,malého” omylu. Metoda rovna se v jejich vykladu norma,
suma pravidel, které mohou uméni spoutat. Metoda je Vrbovi souborem
Mojzisovych prikazani. Ale to je idealistické pojeti metody, pojeti metody
jako souhrnu neménnych stalych pravidel. Jini soudruzi, jako akademic-
ky malit Prochazka, povazuji metodu za techniku prace (otazky kompozi-
ce apod., coz je jen ¢ast metody). V tom vidél kdysi podstatu uméni jako
metody formalista Sklovskij. Oboji ztotoznéni je mylné.

Stejné tak myslim nevystihuji podstatu véci sovétsti soudruzi, do-
mnivaji-li se, Zze k specifikaci socialistického realismu jako metody staci
znama formule, Ze socialisticky realismus pravdivé zachycuje skute¢nost
v jejim revoluénim vyvoji. Tato formule je tak Sirokd, Ze nedovoluje - stej-
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né jako pouhé pojeti socialistického realismu jako spole¢enského hnuti
umeélct - diferenciaci. Vybudovat néjakou spolehlivou soustavu na ni ne-
Ize. A rozhodné neni spravné se vzdavat dalsiho zkoumani s poukazem,
ze tohle je zakladni pravda, o které neni pochyb.

Vyjdeme-li ze studia, z analyzy umeéleckych dél, najdeme v nejobec-
néjsi roviné shodné znaky v procesu umélecké tvorby téch umeélcu, kteri
tvotri v epose socialismu. Nebude to hned a neroziesi to jedna diskuse.
To muze roztesit jen spolecné usili umélcu a teoretikt, zddraznuji: umél-
cu a teoretiku, nebot je skutecné nutno odmitat hlasy, které podcenuji

hodnotu teoretické prace v umeéni.
(1956)

SOCIALISTICKE UMENI A OBRANA FETISU

Helena MatousSova

Tento ¢lanek je zamysSlenim nad polemikou Vladimira Dostéla, jez
vysla pod nazvem Na obranu socialistického realismu na pokracovani v Li-
terarnich novinach ¢islo 34, 35 a 36. Dostal v ni zaujima odmitavé stano-
visko k projevu Jana Kotta, prednesenému na zasedani polské Kulturni
rady letosniho roku. Cast Kottova projevu, nazvaného Mytologie a pravda,
byla publikovana v Sestém c¢isle letosniho roéniku Nového Zivota.

Marxismus nepotiebuje obrany. Citil-li Vladimir Dostal potiebu vy-
stoupit na obhajobu socialistického realismu, ucinil tak proto, ze fetise,
které maji nahradit marxismus, odloZeny do muzea k nezavazné prohlid-
ce pristim generacim, bez apologetiky neobstoji.

Pokusim se nejprve shrnout projev Kotttuv ve svétle Dostalovy po-
lemiky. Stru¢né feceno vybocuje Kott podle Dostala z linie socialisticko-
realistického pojeti umeéni, jez je jedinou stezkou k literatuie zittku. Prav-
dami, danymi celym dosavadnim vyvojem a jeho praxi, neotrdsa, prehani
a absolutizuje pouze nékteré krizové momenty, jimiz byl proces formovani
nové socialistické literatury provazen. Sebekriticky naval Kottav je podle
Dostéla pouhym extempore, nebot jde mimo vlastni kofeny socialistického
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