O Frantiska Halase

To je ovSem opét jen suchy a neuplny vycet faktd odrazejicich dra-
ma nasi poezie, v némz se branily skuteéné hodnoty v neobycejné slozi-
tych podminkach. To nebyl spor literarnéhistoricky, ale spor zasahujici
do soudobé tvorby.

*

Jiz na zacatku téchto poznamek jsem napsal, ze chci véci zapome-
nuté pripomenout, projit celym Halasovym dilem. V ¢lancich byla otevie-
na Fada problémi, které snad diskuse opravi nebo i popte. Slo mi jen
o pokus nalézt pravdivé hodnoceni véci minulych. O nic vice.

(1957)

DYM KOLEM HALASE

Josef Cisarovsky

Kazda doba a jeji rtizné promény hledaji a vytvareji svlj vztah k umeé-
leckym hodnotam vzdalené i blizké minulosti. Nejen vlastni hodnota umé-
leckého dila, to, co v tvurci a jeho dile je, vytvari tento pomér. Ten je
urcen i tim, co je v nas samych, co zadame od takového dila a co v ném
vidime, ¢im se pro nas stane. Ruzné doby a ruzni lidé se obraceli jiz
pred nami ke stejnym dilim a osobnostem jako dnes my. To neni ,bez-
charakternost® téchto odkazu, ale jejich nesmrtelnost, schopnost stalého
prerodu a sebeobrody.

Zkoumat proto podminky a charakter vztahu mezi vzniklou potie-
bou takového odkazu a odkazem vlastnim je zakladné dilezité. Nejen ke
komu se kdo obraci, ale také proc¢ se obraci - urci opravnénost ¢i neoprav-
nénost zvoleného postupu v prvni fadé. Urci to, jde-li jen o Cisté subjektiv-
ni, momentalné naladovy pomeér, a pak spontannost takového ohlasu nas
nesmi mylit, nebo jde-li o objektivni stranku véci, tj. ztotoznuje-li se tato
subjektivni, vnit¥ni potieba s nutnosti zakonitého umeéleckého pokroku.
Teprve to prakticky zvazi ,nesmrtelnost zadaného odkazu, jeho schop-
nost sebeobrody nebo jeho efemérnost, byt by se tu jevila ve svém ohlasu
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sebevice nepostradatelnou. Konkrétnich dikazi véci nam podavaji déjiny
umeéni vice nez dost.

Proto citové rozhoiéena atmosféra boju o umélecké odkazy miize
byti jednou zcela opravnéna (boj o Smetanu apod.), podruhé zcela vnéjsi
(boj o Dvoraka). Otevienost a svoboda jejich projevu je pozadavkem za-
kladnim. Sama o sobé vSak nic nerikd, nema posledni slovo, mize jen
naznacovat nutnost takovych diskusi.

Jak je to dnes s Halasem?

Vyslo jeho basnické dilo vcelku a objevily se v podstaté dvé nové
studie, pokusy o novy vyklad Halasova dila a jeho odkazu (J. Brabec
v Kvétnu a Grossmanova predmluva k Basnim, ed. Odkaz), namirené
také proti dosavadnimu pojeti Stollovu, jak je vyslovil v studii T¥icet let
boju za Ceskou socialistickou poezii. Pak jsou zde dva ohlasy na uvedené
studie, F. Kautmana v Kultute a F. Vrby v Literarnich novinach.

Studie Brabcova je prikladem objektivistického pojeti (coz dale do-
kazeme) asi téhoz jako F. V. Krejéiho rozbor dila Smetanova, a proto si
viubec neklade Zadnou ze vzrusujicich otazek Halase a dneska. Konstatuje,
srovnava, vyklada - a nic neobjasnuje. Ani Halasovu osobnost neobjasnila.
Studie Grossmanova je cenna tim, ze podava obraz Halasova poetického
bohatstvi. Grossman je halasovec a az na kritické vyjimky, velmi dulezité,
vyklada a chape Halase halasovskyma o¢ima. On rekl to podstatné - proc
Halas, pro¢ dnes?! Je mu to vSe samoziejmosti, i kdyz také nechape vlastni
podstatu Halasovy osobnosti. F. Vrba, vyprovokovan F. Kautmanem, nazna-
¢il také za mnohé jiné, pro¢ Halas a pro¢ dnes a co je to za potiebu v téch,
ktefi nejen obhajuji Halase, ale vidi v ném sloup svych dnesnich i ptistich
jistot i nejistot: ,Ptitahuje-li nékteré z nich, kteti véera vyznavali Neuman-
na a Wolkera, dneska Halas, neni to jen a jen z estetického ¢i estétského za-
jmu o basnika, jemuz byla upirana jeho velikost. Ti, kdo prozivali opravdoveé
své prilnuti k socialismu i otres XX. sjezdu, vycituji v Halasovi ohlas svého

Nestojim, soudruhu Vrbo, na strané téch, kterym je dnes opét vse
jasné, vim z vlastni zkuSenosti, kolik smeti a haraburdi a nedorozuméni
je jesté treba odklizet a prekonat kolem nas - i v nas! Je to nase prace
a povinnost, nase potize a problémy. Ty neznal ani S. K. Neumann, ani
Wolker, ale také ne Halas. Jen nehledejme Zadné idoly, které by za nas
néco rozresily, daly nazor. Vycitujete v Halasovi ohlas vlastniho rozporu.
A ja vycituji, Ze vam jde vice nez o teSeni tohoto rozporu (o kterém vite,
nebot jinak byste ho nepoznali ani v dile Halasové) o néco jiného. Nejste
schopni tento rozpor resit, ne proto, ze byste nemohli, ale nemate k tomu
ani dost odvahy ani trpélivosti a kazné umélecké. Chcete, tak jako Halas,
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pouze tento rozpor li¢it. (A nékteré basnické sbirky o tom svédéi - M.
Kundera). A li¢it ho dokonce halasovsky, to uz je umélé a trapné. To je
duchovni epigonstvi. Zijete stale jen vnéjskem a véerejskem.

Nevérim této cesté, protoze vidim, kolik zoufalé Sedi a otravenosti
i lhostejnosti se mezi mladymi dnes rozmohlo. Ale vidim také rtst néco no-
vého a zdravého, a to je pravidelné v zivotnim néazoru protihalasovském.

Proc¢ nevérim této cesté a tomuto duchovnimu odkazu? Nejen pro
vase rozpaky a pro vasi neschopnost presvédcit sebe a jiné o objektivni
nezbytnosti spojeni duchovniho odkazu Halasova s dneSkem. Ale také
proto, ze pravé z vasi pozice, z pozice toho, co v Halasové dile vidite,
¢eho se dozadujete, je marnost vaseho usili vice nez zirejma.

Fakta: Stollovi je v podstaté Halasova poezie poezii epochy rozkladu,
poezii starého svéta, dekadentnich nalad a nalad maloméstacké inteligence.

Brabec tvrdi, ze Stoll ,,... tu izoloval, vytrhl z zivého organismu dila
jeden jeho rys (ktery byl v urcité historické etapé nejpodstatnéjsi, jindy
v§ak zcela okrajovy), umrtvil ho, zbavil ho dvojdomosti (??) a slozitosti
a prekryl jim celek®. Tedy ptiznava, stejné tak jako Vrba, rozpolcenost
Halasovy tvorby v jejim historickém vyvoji. Na jiném misté tvrdi vS§ak Bra-
bec, ze ,touzime po syntéze, po splynuti obou proudd, po obraze, v némz
je vtélena osobnost i Zivotni rytmus tak, Ze nerozeznas hranice“. Toto
se sice s velkymi potizemi a literatskou umnosti Brabcovi podarilo, ale
nepiesvédcuje to.

Sledujme nyni v hlavnich myslenkach Brabcovu ,logiku®, kterou na-
konec ,,dokaze“, ze svar Halasovy osobnosti nelze redukovat na vnitini
rozpolceni ,nebot je silné poznamenéan usilim o nalezeni pravdivého, ne-
konvenéniho vztahu ke svétu, usilim priznaénym pro tridu nastupujici®.
(Jako by se tyto dvé véci nemohly vylucovat!) Toho potiebuje Brabec k to-
mu, aby mohl prohlasit, ze ,Halas dobre vi, ze sluzbou dni (je autorem
popularni pisné Budujeme) se nemize umélecky vykoupit®. Nevim, zdali
Brabec citi rozdil mezi posluhovanim a sluzbou dni, ale v kazdém pripadé
dale dokazuje, ¢im se basnik muze ,vykoupit“: tim, jak sam #ika, co bylo
v urcité historické epose u Halase ,nejpodstatnéjsi“; to je ,Cistou poezii®
a dekadentnimi naladami, dodavame my. Grossman to formuluje preciz-
néji, jako védomé ,schazeni® z cesty (o tom dale). Grossman ma pravdu,
které se Vrba boji, a proto ho oktikuje. Vrbovi vice vyhovuje opatrnéjsi
a objektivisticky Brabec, kterého také viele doporucuje prede vSemi.

Prvni sbirku basni vydava Halas v roce 1927, je to Sépie. Grossman
pravem ji hodnoti jako vyraz pocitu deziluze, hrouceni idealu, ztraty opti-
mismu. Je mu v podstaté vyrazem druhého obdobi povaleéné krize: ,,Sho-
hem kouzlo 1zi / zGstalo nam deset prstu svatého Tomase / a ty nevéril“
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Brabec si vS§ak vymysli néco originalniho. Tento tragicky pocit neni pry
Hjen (ale také? - je) otazkou churavosti basnika, ale ¢asto (to znamena ne
vidy? - je) churavosti véci samotnych®. Mlhavost této ,centralni definice”
Brabcovy je jesté vice rozmazana onim pojetim ,véci®, s nimiz se basnik
styka. Jakych véci? Je to ,véc“ u Brabce temnotemna. Zato zna kritik ces-
tu k osvobozeni z téchto ,churavych véci“, nikoliv lacinym optimismem
(jako by optimismus byl vzdy jen lacinou véci), ale ,premozenim“ onoho
svéta zmaru: ,Ne ovSem formulkou nebo pouhym spole¢enskym pozna-
nim, nybrz niternym objevenim komplikované zdkonitosti véci...“ Vsichni
zbyli machisté, jasejte! A presto ma Brabec ,pravdu“ - ovsem halasovskou
pravdu. Ono to tak v Halasovi vskutku je - a Brabec ho jen vyklada. Ale
Brabec je objektivista, musi vidét i druhou stranu, konstatovat. Proto 7ika,
ze zde ,,svét a poezie jsou chapany jako protiklad“ a nade v§im je pak smu-
tek. ,Ne jiz z véci, ale ze své rozeklanosti.“ - Brabec dal okusit Halasovi,
aby ,ovérenim komplikované zakonitosti véci“ prekonal onen zmar svéta,
aby se osvobodil nelacinym optimismem, a basnik mu udéla nepéknou véc,
kterou ovsem dusledny objektivista nemuze zatajit, Ze nedojde ani ,svobo-
dy“, ani optimismu, ale k smutku, a to jesté k smutku nikoli nad ,vécmi®
svym interprettm.

Druhou knihou Halasovou je Kohout plasi smrt (1930). Mluvil-li
Brabec v Sépii o Halasové ,rozeklanosti®, pak vykladem této knihy basni
pres konec¢né ujistovani, ze svar Halasovy osobnosti ,nelze redukovat na
vnitini rozpolceni, dokazuje pravy opak. ,V pisku koné¢i Halastv rozbéh
ztvarnéni zalu a hrazy zivota. Objektivni realita se mu drobi. Drama pte-
chéazi v kie¢ srdce” a dochazi ,k rozlomeni vlastni osobnosti®. Brabec vidi
Stragiku Halasovu® v jeho ,svaru® se skutecnosti - my rikame, aby bylo
jasno, ze jde o rozpolcenost, a to ze je podstatou této tragiky - Grossman
lasova dila“ a Vrba pak pohotové, ,,aktudlné“ a dodate¢né vidi pramen vsi
tragic¢nosti v Halasové kolizi v otazkach trockismu.

Motiv smrti, jak ukazuje Grossman, se ,osamostatinuje” v dile Hala-
sové jiz v Sépii. Halas je v této sbirce jeji mocnosti primo ,hypnotizovan®
a fascinovan. To vSe je spravné a presné receno. VSechna dalsi poeticka
a myslenkova fakta uvedena Grossmanem i Brabcem svédci vsak také
o tom, ze Halas byl svou povahou bytostnym melancholikem. Odtud i jeho
trpnost a poddajnost vicéi vnéjSim i vnitfnim podnétum, které aktivizu-
je jediné silou basnického slova a napétim, které nesou samy sebou tyto
podnéty. Grossman tu cituje Horovu myslenku o tom, ze hrtaza z pohledu
na nahy zivot Halase plni uzasem a uzas je jeho obrazotvornou silou. To
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myslim plné potvrzuje mij nazor. OvSem Grossman je v podstaté existen-
cionalistou, a proto nechce vidét za touto melancholickou ,posedlosti® ab-
solutizované a ,osamostatnéné”“ smrti jednu z vnitinich pri¢in rozdvojené
Halasovy osobnosti. Naopak v tom vidi ,nazorovy a tvarovy zarodek“ Ha-
lasova tragismu. Aby i toto mohl lépe zdavodnit, vymysli si svérazné po-
jeti a analogii z malitstvi o povalecném vyznamu ,primitiva®, kteti pry
pritahovali tim, jak v pFirozeném podani dovedli ukazat ,nadptirozené®.
A proto i Halas je mu ,drsnym a okézale primitivnim® v tomto smyslu.

To v§e jsou zajimavé, ale nespravné leitmotivy. ,Primitivni“ tvorba
v gotice je takova, tj. tvorena ze strachu ¢i dcty k nadprirozenému. ,Pri-
mitivismus“ predvaleény a povaleény znamena néco jiného, nez co by si
Grossman pral k objektivnimu i historickému zduvodnéni Halasova kultu
smrti: je to touha po formalni Cistoté, po priznani vlastni nedokonalosti,
a touha po upfimnosti v uméni. Tak to bylo a tak to také chapali i nasi
Lprimitivisté“. A tak tomu neni u Halase. Redukovat soucasny Zzivotni po-
cit do duchovniho ,primitivismu® gotickych a jinych mistrd, p#i moderni
bohaté a rafinované citovosti, se zda anachronismem, Halas a s nim Gro-
ssman tento anachronismus stvrzuji.

Grossmanovi prostiedek svéti ucel. Udélal skatulku: Halas ,tragik
smrti“, a pak sestavi z celé tvorby Halasovy vSechny tyto motivy a vy-
tvari teorie. Je to metoda vyloZené nehistoricka. Ma slouzit k zahlazeni
rozpord Halasovy osobnosti, ma ji takto vnéjsné sjednotit, aby tak byla
dokazana logi¢nost a evolu¢nost vyvojové cesty jeho tvorby, jednota mezi
skuteéné hluboce dekadentnimi naladami, a nejen naladami, ale celou
jednou c¢asti Halasovy osobnosti a tim, v ¢em prekonal sam sebe ve zpé-
vech viry.

* * *

O tomto marném dusili Brabcové i Grossmanové svédci i rozbory bas-
nickych sbirek Tvar (1931), Tise (1932), Horec (1933), Staré zeny (1934)
1 Dokoran (1936). Spodnim ténem téchto rozbort je myslenka, ze bez tragic-
kého pouceni z dekadence neni a nemuze byti ,zdravosti“ poezie (zde se rika
- zdravosti pochybovani, skepse), tak jak se to evoluéné a zakonité projevilo
a vyustilo u Halase jeho Torzem nadéje a dal§imi basnickymi sbirkami.

Nejduslednéji v této teoretické spekulaci si vede Brabec: v Tvari si
Halas ,ani zdaleka nevyresil svij vztah ke svétu. Vice citi, nezli vi, vice tusi,
nezli usiluje.” Poezie se mu nékdy stava pry ,ustrnulym fetiSem®. V Horci
(1933) sila myslenky nehraje bohuzel takovou roli jako citovy interes. ,Ne-
doufa v silu osvobozeni se, neschopen vyvoje.“V

D Brabcovi ani tu ani jinde nevadi, Ze v rozboru Sépie tuto ,silu myslenky, plynouci ze spole-
cenského pozndni, zatratil, aby ji tu i jinde u Halase postrdadal.
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* ok ok

Jiz v Tvari se ozyva v Halasovi zoufalstvi, ne nad stavem véci, ale
,had sebou; nad svym osudem®. Presto Halas vykrocil! A Brabec shledava
v basni Rozcesti (Horec) jako dobry objektivista, aniz vysvétloval tuto
dualistickou anomalii u Halase, Ze ,... nyni je s nim a v ném béasnicky
umocnény pocit kolektivity®.

Casopis Kvéten, kde na pokradovani vychézely tyto uvahy Brabco-
vy, je mési¢nik. Dosud uvedené myslenky Brabcovy jsou z ¢isla 9. V ¢isle
10 navzdory svym zavérum z analyz basni autor tvrdi, Ze Halastv pomér
ke svétu, vytvoreny v proletarském mladi, trval. ,Stdle mu zustava ne-
smirné opravdovy vztah k lidskym zapastm, uporné dobyvatelské touze-
jen sam na sebe.”

To chci ponechat bez komentare, nebot co se ztratilo s mési¢nim od-
stupem (9. a 10. ¢islo Kvétna) zde vystupuje ptilis plasticky. Hned za tim
Brabec konecéné rik4, aniz by ovSem chtél dojit k logickému zavéru toho
véeho pro Halasovo dilo, nespornou, faktickou pravdu: Zjistuje, ze mezi
vySe uvedenym, tporné dobyvatelskym touZenim po poznani a ,anarchis-
tickymi nazory“ Halase a jeho ,,mékkosti az oportunni® je ,vnitini svar®,
ktery se vtélil i v jeho dilo. Koneéné poprel Brabec jesté jednou svymi
slovy teoretickou konstrukci o tom, ze svar osobnosti Halasovy nelze re-
dukovat na ,vnitini rozpolceni®.

Brabec je dobry a dusledny pozitivista, a proto prinasi v rozborech
dalSich sbirek Staré Zeny a Dokoran fakta, ktera dokladaji tento ,vnitini
jeho ,viry“. Jednou je to u Halase ,vnaseni viry zvenci®, je proklamativni
- ... Jev sam je tu doplinovan - misto aby basnické vidéni nechalo onu
»viru« tryskati z ného®, pak je to vira jako nahrazka za pravdivé poznani
skutecCnosti, vira, ktera se ztracela atd. Kratce ,vira“, ktera je u Halase
véci ,volni®, véci vile, a nikoliv poznani a basnického citu. Proto se ji Ha-
las v intelektualnich kiecich, ve vnitinich rozporech, o nichz byla rec, do-
volava, vzyva, ¢eka jako vidy na ni, Ze prijde zvenci, sim s rukama v kliné:
»... @ zbav mne vSeho bazlivého / bych jimi v sebe vdych...“ Je to vééna peri-
petie vnitiniho ztraceni viry a ocekavani jejtho vnéjsiho prichodu. Dilema
Ltvorby“ a ,viry“ je Halasovym vnitinim rozporem. To neni skepse v hle-
dani pravdy, ale neschopnost jejiho poznani. V poloviné tricatych let piSe:
,Vyhnany z kraju snéni / v zastupech hledam kryt / a pisen svoji v kleni /
chci proménit.“ Ve sbirce Dokoian je zatrazena znama basen Nikde.

V téchto dvou basnich je skryta cela dialektika Halasovy osobnosti.
To ukazuje, ¢im Halas byl a ¢im nebyl. Grossman postiehl tento rozpor,
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vnitini, hluboky, ale jeho rozporuplnost ptriznat nechce. V basni Nikde
vidi ¢iry tragismus Halastv, v némz manifestuje ,zakladni zivotni princip®.
Je to pravda halasovskd, kterou neprizname.? Ani Vrba s tim nesouhlasi,
protoze nechce vidét tento rozpor, je mu schiudnéjsi cestou Brabcova nené-
padna evoluéni teorie.

Druhym pélem Halasovy tvorby je Grossmanovi ,pdl plebejsky“ - ,do
kterého se basnik dobyva vuli: ... a pisen svoji v kleni / chci proménit®,

Grossman: ,Dva pdly se nevylucuji a neodpuzuji...“, protoze Gross-
man pari marxismus s existencionalismem. Uvedeny uryvek basné a ba-
sen celd, a nejen ta, ukazuje jadro Halasovy bytosti. Byl ¢lovékem a bas-
nikem touzicim byt proletaiskym, a mnoho z toho ducha vyslovil - anar-
chisticky. Je to vzdy citova reakce na takovy podnét zvenci! Cit, ktery je
ve své impulzivnosti tak realné blizky i tFidné neuvédomélému délniku. Je
to prvni reakce, ktera neni-li vedena ,disciplinou” pravdy a kazni umélec-
kého tvoreni, koné¢i bud v anarchismu, nebo v zaniku viry. Toto citové roz-
polozeni je tak lakavé a vidy bude lakavé, protoze je v ném obsaZeno vzdy
hodné upiimnosti, rozhorceni ¢i nadseni, ale je slabé, bezmocné, zmira
pred udalostmi, jejichz zvladnuti neni v moci ¢irych nadseni ¢i nenavisti,
a proto nakonec vyzniva i takovou virou, ktera byva proklindna a obvino-
vana i opét milovana. Ten, kdo nalezne v tomto citovém anarchismu jeho
Lkrasu“, muze z ni vytézit velice silné dojmy. Ale také takova zklamani, ze
neni vice horkych, nez jsou tato. U Halase, ktery se citil byt proletarskym
pévcem, je proto vira vizdy problémem, a nikoliv vnitini jistotou, tézce
ziskanou i tézce denné okousenou a zkouSenou. Takova tvorba bude vzdy
jen impulzivni tvorbou, ziskanou z podnétd, tak jak je prochazejici dny
prinaseji ¢i odnaseji. Nikdy nebude tvorbou ,programovou“. To doklada,
zvlasté dnes, kdy vidime pred sebou celé Halasovo dilo, velika t¥ist basni,
atomizace kazdého pokusu o kompozici.

Objektivisté zde chtéji nivelizovat, urovnavat mezi touto programo-
vosti a anarchistickou spontannosti. Programovost nevylucuje atomizaci
pojeti, stylt, osudd a spontannich citovych podnéti. OvSsem program je
- ,vnittek - osud pravé poezie. Ten Halas nemél. Proto bojovat dnes
o Halase neznamena jiz bojovat o svobodu basnického projevu, ale o po-
preni programovosti. Proto se Halas cely zivot ,bodal“ o nadéji, viru a ce-
ly zivot se mucil beznadéji, protoze nemél tohoto pozitivniho programu.
Prili§ se vycCerpaval timto bojem, nez aby ,chudym®, kterych se pudové
drzel, dovedl zpivat vidy o nadéji.

Halas nosil v sobé tyto dva svéty, nejdiive ,z poetické rozkose®, pak
védomé, a nakonec bezmocné. Jeho tragédie je v nekoneéném zapase spo-
jit - neslucitelné. Neni dulezité, jakou formou a projevem se to uskutec-
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novalo (motiv transcendentalni smrti, narek viry atd.). Tento dualismus,
rozpor se nepirekond, nevysvétli, jak to tendencné ¢ini Grossman a Brabec,
teoriemi o plodném sporu viry a skepse. To je vnaseno do Halase dnes
témi, kdoz sami pocituji tento svar.

Proto Halas a napiiklad S. K. Neumann nejsou dva mozné, ruzné
basnické typy resici svar viry a skepse. Halas neni v tomto smyslu tragi-
kem socialistické spole¢nosti. Neni také ani tragikem burzoazni spolec-
nosti. Halas je ,tragik® svého talentu a basnického osudu. Proto je Halas,
oproti F. X. Saldovu hrdému a kriticky destnému individualismu, individu-
alistou novodobé dekadence. Jeho tragédie je v tom, Ze je uméleckym in-
dividualistou s ob¢anskym vyznanim socialisty. A nevim, pro¢ by takovy
basnik nemohl zpivat krasné pisné o lidu i jeho nadéji (Torzo nadéje, Nase
pani BoZzena Némcova aj.).

O logiku téchto véci Slo u Halase. Proto mohl jednémi usty v téze
dobé a smrtelné vazné rici, vzpominaje na sva komsomolska léta: ,Je to
jedna z nejkrasnéjSich vzpominek a také bych byl leccos Fikal jinak, kdy-
bych logicky navazal na tuto minulost® a ,Tvorit aniz vérit, neznamena-li
to vylouciti z uméleckého zaméru vse, co neni zrovna organismem potieb-
nym pro to ¢i ono dilo? ... VSechny city se daji vymysleti a mira umélce
se pozna na tom, Ze to nikdo nepozna.” Tady myslim na pravdivé krasnou
uvahu F. X. Saldy o stejném problému, o prokleti vyluéného ,zivota obraz-
ného®. To byl i vnitini svar Halastv.

* * *

Vykladaci Halasovi, aby preklenuli tyto rozpory, jez sami doznavaji,
vymysleli rizné teorie, mezi nimi teorii evoluéniho vyvoje Halasova dila.
Torzo nadéje, Ja se tam vratim a NasSe pani BoZzena Némcova je pro Gro-
ssmana vrcholem prvniho tudobi. Pro Brabce je vrcholem to, co prichazi
po valce. Grossman tvrdi, Ze spiSe dalsi obdobi tusime a jeho podstatu jen
odhalujeme. Oba se vSak shoduji nakonec v tom, Ze tyto casti dila logicky
a vnittné zakonité vyplynuly ze vSeho predchazejiciho. Oba odmitaji mys-
lenku, ze by zde Halas popftel svoji basnickou minulost, ktera vcelku evo-
lu¢éné nazirana tvori vzajemné se doplnujici jednotu. Jednotu kladnou.

Nas vSak predevsim zajima teorie Grossmanova, nebot ta je nedvoj-
smyslna, rika jasné, o€ jde, neuhne v posledni chvili za roh a neklizi objek-
tivisticky rozpory, jak to ¢ini Brabec.

Rekli jsme, Zze pro Halasovu tvorbu je p¥iznaéna bezprogramovost,
spontannost zevnéjSich podnétd, jimz také Halas plné podléha. To vysvét-
luje také ,obrozeni®, které Halas proziva pied valkou a za valky. Stollovou
chybnou jednostrannosti je, Ze podcenil vyznam Halasovy tvorby v tomto
udobi, kdy méla velky vyznam pro povzbuzeni narodniho uvédoméni a se-
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bevédomi. V tom maji oba, Brabec i Grossman, pravdu. (Nicméné tento
omyl neméni podstatu Stollovy kritiky Halase, neméni ono pojeti o boji
dvou proudl za socialistickou poezii.) Jinak je to ovSem jiz s ,jednotou”
Halasova dila a s tim, jak tato tvorba souvisi s celou jeho minulosti. Ani
tu neprestal Halas byt tim, ¢im vzdy byl, jak to ostatné dokazuje rada
basni povaleénych. Vlivem okolnosti a nikoli logikou dosavadniho svého
vyvoje, v jeho dusledcich, zpiva tyto pisné. Zvyraznuje se u ného jen ona
latentni a trvala vlastnost ,pdl plebejsky“. Nikoliv prevrat jeho osobnosti,
nybrz stvrzeni jedné polohy. Sam Grossman to zafixoval: ,Velikost prv-
nich t¥i knih zretelné spolutvorily mocné zevni podnéty: vyrostly pod
slavnou tihou odpovédnosti...“ To nic neubira na vyznamu téchto dél, ale
také to nemuze slouzit k tomu, aby se tvrdilo, Ze se tak stalo jen v dusled-
ku Halasovych minulych ,zkuSenosti“ a jeho tragiky, kdy z pravdivé cesty
»... neustale schazel védomé, imyslné i podléhaje svodum, zastavoval se
a vracel, odbocoval, bloudil. Védél, Ze pravé v kruzich bloudéni se zmocnu-
je basnik koristi nejvzacnéjsi a nejzadoucnéjsi...“ (Grossman).

Soudruhu Grossmane, Tvé pojeti této ,tvorivé nerozhodnosti®, jejiz
pramen také vidi§ ,v basnikovych intelektualnich komplexech” - tedy
v nevédomosti, je vlastni a nevyspekulovanou tragikou osobnosti Halaso-
vy. Hlasas-li to dnes, po celém udobi veliké ¢eské moderni tradice, pak to
mohu nazvat jen tim, ¢im to je: oslavou vSeho umeéleckého konzervatismu.
Pravé dnes by ti mozna Halas sam za to fekl slova velmi neuctiva. Velei
umélci nedélaji z nouze ctnost, dojdou-li poznani. To jenom epigoni!

Basnikav plavodni pesimismus, szirajici a bezvychodny, nebyl pro-
jevem odporu ke zlu. Byl neporozuménim tomuto zlu. V tom nebyla sila,
ale slabost Halasova. Mezi Torzem nadéje a starsim ddobim neni vskutku
podstatného rozdilu z hlediska vnitiniho, poetického, obrazného. To jsi
dokazal. Ale nemuze§ dokazat pritomnost obapolné ,jednoty“ starsiho
udobi v téchto sbirkach. Lze ji dokazat teprve opét v fadé basni povalec-
nych.

To Ty i Brabec nechcete vidét. Nechcete vidét, ze Halas byl slaby
slabosti doby a silny jeji silou. To mu diktovalo i vystiednosti a zmar i si-
lu a ¢istotu. Byl basnikem i statecnym, ale nemél chlapskych sil prekonat
dilema svého ,ja“. Byl to mékky basnik tvrdé doby, slabnouci vidy svym
citovym a basnickym anarchismem. Jeho viru a svédomi povzbuzovaly
vyjimecné udalosti. Ne z ného samého se Stépily vira a nenavist, vira
a pochybovani jako u S. K. Neumanna.

2 Grossman sam vidi jeji konce v tzv. ,motivech ndvratu“ — konéici v poezii spiritualistické.

Ale co se neudéld pro dikazy sebeabsurdnéjsi? Napt. také to, Ze se vymysli ,teorie“ o ,na-

hmatdni“ pruseciku, kde Zivot je priivanem mezi narozenim a smrti a ,rozvdzdnim® tohoto
Suzlu® se najde i ,smysl a podstata pritomnosti“ atd. atd.
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Pouze cely basnik tvori nejen to, co vidi, citi a proziva, byt to pro-
zival sebehoroucnéji a sebeuprimnéji, ale také to, ¢im kli¢i pod lidskym
srdcem nadéje bez ,iluzi a povér®, bez nichz by ¢lovék zahynul steskem
a beznadéji. I tak dovedl nékdy Halas zpivat. Nikoliv z prikazu vlastniho,
ale pod vyjimecnou tihou doby.

Vas vztah k Halasovi se stava ,fetiSem®, zaklinanim vlastnich roz-
paki. Nemyslete, Ze ten, kdo dovede, a ne bez bolesti, prinutit cesty své-
ho mysleni a citt k discipliné pravdy a tvorby, zZe ten je méné zdravym
i horkym skeptikem. Z pozice tohoto poznani je nutno chapat i svobodu
hledani, omylu a experimentt. Kazdy z nas nese v sobé jako htich minu-
losti, jako jeji citovou reakei proti logice a poznani pravdy, kus té divoce
nadherné a treba i poctivé anarchie. Vzdyt i délnik i revolucionai s ni
vécné zapasi. Tupa bezduchost dogmatikova to nikdy nepochopi. Ale kde
konci anarchie a kde zacina ta skepse, ktera atomizuje viru a pripravuje
padu, kdyz ne pro beznadéji, tak alespon pro unavu, zhorklost a Sed?

,Zivotu v obraznosti“ je nutna aktivita viry. Tu je t¥eba koFenit pre-
ciznosti mysleni a poznani. Ta jiz sama nese i skepsi. Poctivost se neméri
upfimnosti basnického ani jiného anarchisty. Ta se mé¥i tsilim o poznani
pravdy. Dostanu-li se tu do rozporu s kolektivitou, pak pracuji a cekam na
pravdu. I tim ji poméaham, aby se zjevila i ostatnim. Anarchista nedovede
cekat. Propadne vztekliné nebo Sedé skepsi. Rub ani lic skutec¢nosti, byt
by byly sebenadhernéji umélecky podany, nejsou tu aktivitou, ktera déla
uméni uménim. Uméni pretvari - ne zrcadlenim, ale premahanim sku-
tecnosti. Na to myslim dnes. Na to myslim u Halase, u kterého toho bylo
malo. Basnik ma vyraz tohoto ,pfemahani skutecnosti“ i v nejtrudomysl-
néjsi tragédii. Anarchista provede ¢in, ktery mize pomoci uméni, nikoliv
vyvoji zivota a sam sebe pritom lame. A to vSe dnes okouzluje a bude i da-
le okouzlovat, mladé predevsim, i mnohé nestastné. A také slabochy. Ty
hlavné! Dnesni pokoleni v§ak puajde jinou cestou. O tom jsem presvédcen
i v malivstvi, i v poezii. Bude to cesta tézka, ale nutna.

(1958)
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