CESTA OTEVRENA

Hledani socialistické literatury v kritice padesatych let

Zuzeni literarniho prostoru

Politické udalosti unora 1948 vlozily do rukou jedné ze stran do-
savadnich literarnich diskusi mocenské nastroje, jez ji umoznily oznacit
vlastni stanoviska za jediné spravna a témeér okamzité umlcet nejvyraznéj-
§i oponenty. Publikaéni moznosti byly zdhy znemoznény ¢i vyrazné omeze-
ny nejen autorum katolické a liberalné demokratické orientace, ale i tém
levicovym intelektualim, jejichz predstava socialismu se rozchazela s tou
jeho podobou, jez byla realizovana v Sovétském svazu. Cést z nich odesla
jesté v prubéhu roku 1948 do emigrace a ti, ktefi se rozhodli ztstat, ztrati-
li jakoukoli moznost reagovat na mnozici se vypady komunistického tisku.
V oblasti mysleni o literatuie tak ziskaly prakticky monopolni postaveni
koncepce, jez bez vyhrad pritakaly probéhnuvs§im politickym zménam.

V dusledku udalosti roku 1948 se v ¢eském prostiedi na dlouhou
dobu prosadilo instrumentalni chapani uméni, v jehoZ rameci bylo umélec-
ké dilo primarné pojiméano jako néstroj premény soucasného svéta, jehoz
prvoradym tkolem je propagovat oficidlni ideologii a tak agitovat pro vizi
nové komunistické spolecnosti. Dilezita role byla ptrisouzena literarni kri-
tice, u niz se zduraznovala funkce usmérnovat umeéleckou tvorbu a ridit
literarni komunikaci: kritika musi byt ,vychovatelkou, ucitelkou®, psal Zde-
nék Nejedly, ,,nesmi také predpokladat, ze ma pred sebou samé hotové lidi,
nybrz zaky, uceniky, které je treba vést a ucit® (O ukolech nasi literatury,
Var 1949, ¢. 8). Kritika méla tak nejen vést ,nesvépravného“ Ctenare, ale
predevsim se podilet na zrodu uméleckého dila. To se mélo stat vysledkem
spoluprace kolektivu - autora, redaktora a kritika: ,Mnohych [chyb] by
se byla mohla autorka bezesporu vyvarovat, kdyby ji vénovala vice péce
redakce nakladatelstvi a kdyby Svaz spisovateld organizoval pracovni po-
svazu“ (Sergej Machonin: Alena Berndskovd: Cesta oteviend, Novy Zivot
1950, ¢é. 1-2).
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Nova generace?

Pro obdobi konce ¢tyricatych let a prakticky pro cela padesata léta
je charakteristické, ze vétSina programovych a diferencia¢nich procest
probihala na zakladé konfrontace se starsi literarni tradici, predevSim
pak s tvorbou prvorepublikové avantgardy. Bezprostiedné to souviselo
s komunistickym pozadavkem pirehodnotit tzv. kulturni dédictvi, vycha-
zejicim z Leninovy teze o existenci dvou kultur v ramci kazdé jednotlivé
narodni kultury: pokrokové, odrazejici zajmy délnické tridy a podilejici
se na destrukci nespravedlivého spolecenského radu, a upadkové, ddajné
pusobici v souladu s potiebami vykoristovateld. Proto se jevilo jako ne-
zbytné posoudit dosavadni tradice ¢eské kultury a stanovit, které lze ze
soudobého pohledu oznacit za vyvojové ,progresivni®, a které naopak za
,reakéni®.

Naznaky nové interpretace Ceské literatury se objevily jiz v dub-
nu 1948 na Sjezdu narodni kultury, kde velka cast predstaviteli c¢eského
a slovenského umeéni spontanné manifestovala svlij souhlas s tnorovymi
udalostmi. Uskutecnovani vyzev k prehodnoceni tzv. kulturniho dédictvi,
tehdy jesté obecné formulovanych, se stala hlavni naplni mysleni o literature
v nasledujicich dvou letech. Zejména kritika, jez se podilela na usmérnovani
soucasné tvorby a nové soustredila svou pozornost i na obdobi starsi, urcéuji-
cim zpusobem prispivala k dalSimu zuzovéani jiz tak oklesténého literarniho
prostoru, ktery definitivné vymezila a pro nékolik pristich let i kodifikovala
pracovni konference Svazu c¢eskoslovenskych spisovateld v lednu 1950.

Pritom jesté v breznu 1948, kdy se konalo setkani mladych spiso-
vateli na Dobrisi, se zdalo, Ze bude alespon casteéné zachovana nazorova
pluralita charakteristicka pro predchozi t¥i 1éta; bezprostiredné po skonceni
akce referoval v komunistickém tydeniku Tvorba Jiri Hajek o tom, ze mladi
spisovatelé dokazali nalézt spoleénou reé, pricemz relativné vstricna slova
zaznéla na adresu davnych oponentd z okruhu Kamila Bednaie a dokonce
i smérem k ,nékterym pokrokovym katolickym basnikam® (Jiti Héjek: O co
slo na Dobrisi, Tvorba 1948, ¢. 12). Vytky, jichz se tzv. syntetickym realis-
tim za takto smiflivy postoj dostalo od Gustava Barese, vedouciho kultur-
né propagaéniho odboru UV KSC, ukazaly, Ze v nasledujicim obdobi se na
formovani kulturniho zivota budou urcujicim zpusobem podilet stranické
struktury a Ze tolerance vici odliSnym nazortim bude jednotné kulturni
politice cizi.

Zuzovani hranic literarniho prostoru zahy postihlo i takové umélec-
ké tendence, vi¢i nimz se doposud komunisticka publicistika nijak radikal-
né nevymezovala. V pozici ,na okraji“ se nahle ocitly osobnosti sdruzené
kolem Jindricha Chalupeckého a revue Listy, respektive Kvart, o néco poz-
déji se do podobného postaveni dostali literati publikujici v Mladé fronté,
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presnéji byvaly okruh dynamoarchisti. Jejich umélecké aktivity byly zprvu
prakticky ignorovany, od druhé poloviny roku 1948 pak stdle ¢astéji napa-
dany, az se jim nakonec publika¢ni moznosti definitivné uzaviely.

Naprosta vétsina kritickych hodnoceni soudobého uméni po tnoro-
vém prevratu argumentovala podle starsiho vystoupeni Andreje Alexan-
drovice Zdanova na adresu Anny Achmatovové a Michaila Zos¢enka. Svou
kritiku absence ,ideovosti“ v uméleckém dile tento stranicky funkcionar
nové doplnil a rozvedl v projevu O situaci v moderni sovétské hudbé (1948),
kde Dmitrije Sostakoviée, Sergeje Prokofjeva, Arama Chacaturjana a né-
kolik dalsich skladatelt oznacil za predstavitele ,formalistického sméru
v hudb&“ (viz A. A. Zdanov: O uméni, 1950). Sviij nazor, ktery hral v pro-
stiredi totalitniho rezimu roli nezpochybnitelné normy a mél zasadni vliv
na moznosti dal§iho pusobeni postizenych tvirct, oddvodnil tim, Ze jme-
novani nevytvareji uméni srozumitelné Sirokym vrstvam a ze odmitaji
jednoduchost a realismus, jimiz se ,skutec¢né pokrokové“ dilo vyznacuje.

Obdobné argumenty uzivali ve svych charakteristikach ,reakéni® kul-
tury domaci prehodnocovatelé tzv. kulturniho dédictvi. Zdenék Nejedly
definoval formalismus jako uték od skuteénosti, jemuz ,prosty divak - lid
nerozumi®, Ve zminéném projevu na Sjezdu narodni kultury s predstihem
naznacil i dalsi vady ,upadkového® uméni Zapadu. Témi pak operovala
drtiva vétsina literarnich publicistl, kteti se snazili nové interpretovat
dosavadni vyvoj ceského pisemnictvi. Nejedly vystoupil proti naturalismu,
vymezenému - s vSudypiitomnym odkazem na sovétsky vzor a v pro-
tikladu k formalismu - jako utapéni se ve skutecnosti, které chce svou
L,hrubosti, surovosti a sprostotou” vychazet vstric burzoazii, ,znudéné jiz
uslechtilosti, moralkou a ideovosti“. Jako dalsi h¥ich jmenoval kosmopoli-
tismus, definovany opét negativné, v protikladu k narodné uvédomeélému
uméni na jedné a tzv. socialistickému internacionalismu na druhé strané.
Za typicky priklad kosmopolitni tvorby byl oznacen predev§im ,narod-
né indiferentni“ surrealismus; v pozdéjsi dobé, po politickych procesech
s casti komunistického stranického aparatu, nesl termin kosmopolitismus
i zetelné vyznamy antisemitské.

Prakticky veskeré hlavni znaky ,upadkové“ kultury Zapadu, tedy for-
malismus, naturalismus, kosmopolitismus a nedostatek ideovosti (i kdyz by
se vlastné mély navzdjem vylucovat), shledavala oficidlni literarni kritika
prelomu ctyricatych a padesatych let u existencialismu. Chéapala ho jako
smeér priznacny pro ,dekadentni“ vkus soucasné kapitalistické spole¢nosti
a opakované ho vykladala jako filozofii, ktera se snazi ¢tenare strhnout
zpét k ,,starému” svétu. Ve shodé s politickou publicistikou a komunistickou
ideologii vubec vnimala kritika soucasné umeéni jako odraz definitivniho
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stretu ,starého“ a ,nového“ svéta a predstavé této ,posledni bitvy“ odpo-
vidal i jeji radikalizujici se slovnik: ... knihy existencialistii, téch piSicich
esesmanu - to jsou jedovata chapadla umirajiciho kapitalismu...“ (Jaroslav
Boucek: Dvé kultury v boji o ¢loveka, Tvorba 1950, ¢. 41, 42). Jednoznacéné
odsouzeni existencialismu bylo v ¢eském kulturnim kontextu o to vice za-
douci, ze k jeho prednim propagatortm pat¥il Vaclav Cerny, pred tinorem
1948 jeden z nejvyraznéjSich oponentt komunistické kulturni publicistiky.

Odkazy na spriznénost s existencialismem, postupné nabyvajici
likvidaéniho charakteru, zaznivaly predevs§im ve spojeni s autory shromaz-
dénymi kolem sborniku Ohnice. Teréem Stollovych utoka se stali jiz pied
Unorem a v navaznosti na to napadl mlady kritik Vladimir Dostal doposud
nezpochybnovany odkaz Jititho Ortena (viz Jifi Orten a jeho dédictuvi, Var
1950/51, ¢. 3). Nové se narceni z existencialismu objevilo v souvislosti s by-
valou Skupinou 42. Nejcastéjsim cilem dtoku byl Jiri Kolar, jehoz ptvodni
délnickou profesi a revolu¢nim patosem nesenou prvni povale¢nou sbirku
(Sedm kantdat, 1945) stavéla kritika do protikladu k charakteru jeho poz-
d&jsi tvorby, kterou Jan Stern a Vaclav Pekarek opakované interpretovali
jako exemplarni priklad ,nakazy“ existencialismem, pro ktery v ,nové“
skuteénosti neni mista. V Sternovych slovech nad Kolafovymi Dny v roce
se jasné ukazovalo gesto kritika-revolucionare, s nimz mladi radikalové
k literature pristupovali. Kritik si je jist déjinnou nutnosti dalsiho vyvoje
spolecnosti a uméni, a proto na sebe bere zodpovédnost vyslovit jasny, ra-
dikalni a nesmiritelny soud: ,Revolu¢ni doba neni sentimentalni. Zna jen
jiz rozhodl.“ (Jan Stern: Zbshnuti od praporu, Tvorba 1948, ¢. 25).

Pro oblast prézy poslouzil jako exemplarni ptiklad odsouzeni exis-
tencialismu roman Jifiho Weila Zivot s hvézdou. Ivan Skala, jeden z ex-
trémné radikalnich komunistickych kritikt, jej vedle natéeni z existenci-
alismu (,obludné sartrovstiny®“), kosmopolitismu a ,narodniho nihilismu®
oznacil p¥imo za ,klasicky vzornik skodlivych reakénich myslenek a fales-
nych politickych a ideovych koncepci i sbirku zasadnich chyb uméleckych®.
(Rozhodny boj o realismus - predni tikol nasi literatury, Novy Zivot 1949,
¢. 4). O smyslu a charakteru podobnych utokd mnohé vypovida Skalova
zavérecna vyhruzna poznamka, Ze se nasla dokonce dvé nakladatelstvi,
jez takovouto ,Spatnou a Skodlivou knihu“ spole¢né vydala.

S obdobnymi argumenty jako pri kritice existencialismu pracovala
literarni kritika i v ramci kampané proti surrealismu, ktery oznacovala za
opét Jan Stern, jeden z vibec nejradikalnéjsich a nejostiejsich mladych
autord, kdyz hodnotil paty roénik ¢asopisu Kvart; na jeho strankach nalezl
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jen ,propagaci basnické hniloby“ a ,rekvizity mozka ochorelych intelektual-
stinou, které ma produkovat soucasna ,reakce”, za jejihoz teoretika oznacil
Karla Teiga. (Vudci teoretik c¢eského surrealismu se pozdéji stal teréem ob-
zvlasté ostrych osobnich utokt, v nichz se jemu samému i tomuto umélecké-
mu proudu dostalo vibec nejradikalnéjsiho odsouzeni, viz Mojmir Grygar:
Teigovstina - trockistickd agentura v nasi kulture, Tvorba 1951, ¢. 42, 43,
44). Podobny typ utokt, ve své podstaté denunciac¢nich, ¢asto inspirovanych
pokyny stranickych sekretariatd, mél na prelomu ¢tyricatych a padesatych
let zna¢ny vliv. Ostatné po Sternové kritice dalsi ¢islo exkluzivniho ,sborni-
ku poezie a védy“ jiz nevyslo... (viz Jan Stern: Hnizdo kulturni reakce, Tvor-
ba 1949, &. 32; reakce ZO KSC nakladatelstvi Orbis: Tvorba 1949, ¢. 35).
Prakticky jediny pokus o polemiku s novou interpretaci mezivalecné
moderny (ktery byl soucasné sporem o charakter socialistické literatury)
vzesSel z okruhu literatt sdruzenych kolem deniku Mlada fronta, presnéji
z okruhu byvalych dynamoarchisti. Je priznacné, ze k nému doslo pouhé
dva mésice po Unorovém prevratu, tedy ve chvili, kdy oficidlni pohled na
kulturu nebyl jesté jasné definovan, respektive konsensudlné prijiman. Bez-
prostiednim podnétem vystoupeni mladych kritik se stal ¢lanek Vaclava
Pekarka Vice Wolkera!, uverejnény v druhém ¢isle obnoveného ¢asopisu Var.
Pekarek u ¢lanku z dvacatych let Dosti Wolkera! (Pasmo 1924/1925, ¢. 7-8)
shledal koteny ,nerealistického, protirealistického® stylu, ktery podle ngj
prevazil v ceské poezii tricatych let. Obdobné nazory na basnickou tvorbu
nékterych predstaviteli mezivaleéné levicové avantgardy (zejména Frantiska
Halase, Vladimira Holana ¢i Josefa Hory) se béhem kratké doby zacaly obje-
vovat také v Tvorbé, kde mladi kritikové jiz vyslovné odmitali poezii ,socidlni
rezignace” basnik poinorovym rezimem doposud preferovanych ¢i alespon
tolerovanych. Nazorné to doklada polemicky vypad Jana Sterna viéi Jarosla-
vu Morakovi, kde v jadru sporu stanul postoj k udajné problematické casti
Horova basnického dila (viz Jan Stern: Bida kritiky, Tvorba 1948, ¢. 21).
Okruh Mladé fronty, konkrétné kritikové Jaroslav Morak, Jiti V.
Svoboda a Jaroslav Huldk, byl v dubnu 1948 poslednim uskupenim, kte-
ré jeSté mélo prostor a ambice polemizovat s formujicim se novym pohle-
dem na ceskou literaturu a jeji vyvoj v obdobi mezi obéma svétovymi val-
kami. Na vySe zminény Pekarktuv ¢lanek mladi autoti sice nezareagovali
vyhrocené polemicky, nicméné konstatovali, ze i kdyz Wolkerova tvorba
zustava dosud ziva, ,...ani on nerekl vSecko. Mnohé, velmi mnohé, rekli
powolkerovsti basnici 1épe, vymluvnéji i platnéji, aniz se zpronevérili so-
cialismu® (Jaroslav Hulak, Jiri V. Svoboda: Nds posledni bdsnik?, Mlada
fronta 25. 4. 1948). O vyznamu této zdanlivé okrajové epizody svédci,
ze jako prvni na ¢lanky uverejnéné v Mladé fronté a MY 48 odpovédél
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Zdenék Nejedly, v této dobé jiz nezpochybnitelna verejna autorita. Pres-
né postihl realné pusobeni Pekarkova c¢lanku, kdyZz napsal, Ze ,niceho
nepotiebujeme v nasi kultute vice, nez tzv. t¥idéni duchu. A toho, jak né-
které ohlasy ukazaly, dosahl Pekarek svym ¢lankem o Wolkerovi dokonale®
(K diskusi o Wolkerovi, Var 1948, ¢. 4).

Od této chvile se v souvislosti s byvalymi dynamorchisty hovotilo
vyhradné jen o ,idajném“ marxismu a nepomohlo ani to, Ze se béhem
kratké doby podstatna ¢ast tohoto volného uskupeni s novym pohledem
na uméni konformovala (napt. Jaromir Horec, Oldrich Krystofek, Jiri V.
Svoboda, Frantisek Vrba).

Definitivni podobu nové vymezenému literarnimu prostoru dala pra-
covni konference Svazu cCeskoslovenskych spisovatelt v lednu 1950. S hlav-
nimi referaty na ni vystoupili Ji¥i Taufer a Ladislav Stoll, ktefi vytvorili
na nékolik nasledujicich let zavaznou normu pro hodnoceni ceské literatury
poslednich triceti let. Taufrav referat posuzoval z hlediska novych pozadav-
kid predevsim povaleénou poezii (po konferenci nebyl publikovan; text viz
Michal Bauer: Referdt Jiftho Taufera na konferenci SCSS 21. 1. 1950, Ceska
literatura 1999, ¢. 3). Formulovan byl z velké ¢asti negativné, velice ostie
odsoudil pravé tvorbu tzv. dynamoarchistu a predstaviteld Skupiny 42. Tau-
fer, v této dobé naméstek ministra informaci, viceméné zopakoval a nové
vyhrotil vétsinu dosavadnich vytek, dodal jim vSak svym postavenim ve
strukturach rezimu vahy uredniho stanoviska. Z toho pak vychéazel jejich
dopad na osobni situaci a dalsi publikaéni moznosti postiZzenych basniku.

Jesté vyznamnéjsi roli sehral projev Ladislava Stolla. Vysel bezpro-
stredné po konferenci v rozsifené podobé pod nazvem TFicet let bojui za
Ceskou socialistickou poezii a soucasti jeho knizni podoby se staly i vybrané
casti Taufrova proslovu. Razem se stal hlavnim hodnotovym i metodolo-
gickym ukazatelem pro cetné pozdéjsi literarné historické prirucky i diléi
kritické studie. Stoll sviyj pFistup pojmenoval jako ,historicko-kriticky*, coz
znamenalo, Ze neusiluje o objektivni vyklad literarniho vyvoje, ze k poezii
pristupuje jako kritik, tj. z hlediska potieb soucasné literatury, presnéji je-
jiho ,socialistickorealistického“ proudu, ktery v§ak chapal nejen jako jediny
spravny, ale v socialistické spole¢nosti také jako jediny mozny.

Vyklad mezivale¢ného pisemnictvi Stoll zalozil na osobnosti Stani-
slava K. Neumanna, jehoz dilo oznacil za ,pater vyvoje ¢eské poezie za celé
posledni pulstoleti“ a ucinil z néj i kritérium estetické. Smyslem referatu
bylo prehodnoceni dosavadniho pohledu na tvorbu prvorepublikové avant-
gardy a radikalita jejiho odmitnuti je jednou z moznych p#i¢in toho, proc¢
se pozdéjsi vymanovani ze schematického pojeti literarni védy, jehoz se
Tricet let bojii za Ceskou socialistickou poezii stalo symbolem, ¢asto neslo
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v duchu obhajoby, nékdy piimo adorace mezivale¢né moderny. Obraz ceské
poezie dvacatych let Stoll zkonstruoval, bez ohledu na skutecénost (vypo-
mahal si dokonce manipulaci s dobovymi prameny), jako protiklad ,po-
krokové“ linie, vychazejici z proletarské poezie S. K. Neumanna, a tvorby
,V podstaté reakeni, iluzionistické®, jejiz ,kosmopolitismus® a ,poetistické
sektarstvi® mél urcovat predevsim Karel Teige. Jesté radikalnéji odsou-
dil vyvoj poezie let tricatych, jejiz vyklad zalozil na vyhroceném srovnani
tvorby FrantiSka Halase a Jiftho Wolkera: ,Halas a Wolker jsou typicti
antipodi. Halas byl a zustal basnikem dekadentni nalady, basnikem vy-
jadrovatelem nalad maloméstacké inteligence, Wolker se stal basnikem
socialistickym, basnikem délnické tridy.” Halas se tak stal, a¢ zemrfel pred
necelymi tfemi mésici a az do své smrti byl v zdsadé oficidlnim basnikem,
nahle symbolem ,reakce®.

TFicata léta pro Stolla predstavovala obdobi tézké krize, v némz se
jedna c¢ast Ceské poezie uchylila k ,,metafyzice” (napi. Josef Hora, Frantisek
Halas, Jaroslav Seifert) a druha k ,formalismu® (Vitézslav Nezval, Kon-
stantin Biebl). Za ideové vidce tehdejsich ,upadkovych teorii“ pak oznacil
Bedricha Fucika a spolu s nim jesté ,trockistu“ Karla Teiga a ,bergsonov-
ského eklektika“ Vaclava Cerného - ,dva individualistické rivaly, patrici do
jednoho tridniho tabora®.

Spor o podobu socialistické literatury

Tazeni proti ,ipadkové® literatuie, jez rozvijelo Taufrovy a Stollovy
teze, se neustale snazilo stanovit, co do ,socialistické literatury“ nepatii
(extrémné radikalnim tonem vynikaly predev§im ¢lanky Jaroslava Bouc-
ka, Mojmira Grygara, Jaromira Langa, Ivana Skaly, Jana Sterna a Josefa
Stefanka). Paralelu radikalniho odmitnuti tzv. subjektivistickych tendenci
v moderni literatuie predstavovala zabavna popularni cetba, chapana jako
jiny pokus odvést pozornost ¢tenate od zasadnich problému. Jeji odiiznuti
od nové literatury vsak jiz nebylo v dobovych diskusich zpochybnovano,
naopak predstavovalo jeji podstatny rys.
Na roviné obecnych proklamaci se témét cela literarni verejnost shodovala:
jako k ideovému vychodisku se opakované hlasila k zdasadam marxismu-le-
ninismu. V drtivé vétsiné literarné teoretickych, historickych i kritickych
praci byl nejcastéji citovanou autoritou V. I. Lenin, konkrétné jeho stat
Stranickd organizace a stranickd literatura (1905). Literatura se chapala
jako ,forma spolecenského védomi odrazejici spolecenské byti, ideologicka
nadstavba, jez svym zptsobem aktivné ptisobi na materialni zakladnu, spe-
cificka forma poznani vnéjsiho svéta a jeden z nastrojii jeho pretvareni® (A.
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I. Sobolev: Leninskd teorie odrazu a uméni, 1950). Jejim hlavnim rysem
méla byt Leninem zddraznéna zasada stranickosti, chapana jako sepéti
literatury s bojem proletariatu za beztiidni spoleénost.

V souladu s touto jednotnou ideovou zakladnou se predstavitelé
Svazu ceskoslovenskych spisovatelt prihlasili k socialistickému realismu
(naptiklad na aktivu spisovateld komunistt v listopadu 1948 ¢i na 1. sjez-
du ceskoslovenskych spisovateld). Tento krok mél v podstaté manifestac-
ni charakter a opakoval obdobny vyvoj v Sovétském svazu. Pres obecnou
programovou shodu se uvniti zdanlivé jednotné a nediferencované ofici-
alni ¢asti pounorové kultury projevovaly nazorové odlisnosti, v nichz se
odrazely nejen dosavadni charakter umélecké tvorby jednotlivych osob-
antipatie, ale i vnitrostranicky boj o politickou moc.

Kli¢ovou osobnosti, jez rozhodujicim zpusobem ovlivnila formova-
ni oficialni predstavy socialistického uméni, byl na prelomu ¢tyricatych
a padesatych let Zdenék Nejedly. Jeho znac¢né problematickym predstavam
narodni minulosti (viz napi. Komunisté, dédici velikych tradic naseho nd-
roda, 1946), které v letech 1945-1948 nebyly piijimany jako vyraz oficialni
kulturni politiky KSC, se po tinorovém p¥evratu dostalo nejvétsi podpory
ze strany statnich organu a jejich vliv byl patrny i v radé verejnych vy-
stoupeni nového prezidenta Klementa Gottwalda. Nejedlého vyrazné pola-
rizovany pohled na ceské déjiny nalézal fadu styénych bodd s leninskou
tezi o existenci dvou kultur, ,pokrokové“ a ,reakcéni®. Linie ,pokrokova“
se v jeho pojeti odvijela od predstavy ,lidovosti®, za niz pokladal ideové
sepéti dila a kultury se spolecensky neprivilegovanymi vrstvami. Pravé
u Nejedlého ozila v krajné zjednodusené podobé rada starsich, predevsim
obrozeneckych kulturnich stereotypt, u nichz dosavadni nabozZenskou, re-
spektive nacionalni interpretaci ¢eskych déjin nahradilo hledisko tiidni.

Ptedstavy Zdenka Nejedlého urcovaly oficidlni podobu historické
tradice a nasledné tak formovaly soudobé historické povédomi. V jeho
zakladu mélo stat beletristické dilo Aloise Jiraska, které Nejedly nasilné
prizpusoboval vlastni koncepci. V protikladu k zavértim tzv. reakénich his-
torika (predevsim Josefa Pekare a Zdenka Kalisty) daval Jiraska za pri-
klad ,nejlepsi ucebnice narodnich déjin®“. Z ceské historie pak vyzdvihoval
predevsim husitstvi, kde shledaval koreny oné ,lidovosti®, jiz pokladal za
charakteristickou vlastnost celého naroda (viz napr. Slovo o ¢eské filozofii,
Var 1950, ¢. 1). Husitstvi spolu s narodnim obrozenim chapal jako vrcholy
ceskych déjin, které jsou vzorem, ale také jiz paralelou soucasnosti, nebot,
jak zduraznoval ve svych pravidelnych rozhlasovych projevech, na dnes-
nich ulicich jde ,lid znova vpravdé husitsky“. V oblasti literatury personi-
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fikovala Nejedlému ,,pokrokovou” linii ¢eského pisemnictvi trojice Josef K.
Tyl, Vitézslav Halek, Alois Jirasek, sife pak odkaz tzv. narodnich klasiki
jako celek. Uvedené autory vyzdvihl, kdyz hovoril o nutnosti ,revize nasi
literatury, tj. o jejim hodnoceni z dnesniho, a nikoli vcerej§iho hlediska®.
Hlavni méritko hodnoty uméleckého dila pro Nejedlého predstavoval jeho
ctenarsky ohlas mezi Sirokym publikem: to, jak umélec ,ptsobil na lid“
a tim ovlivnoval historicky vyvoj. Doklada to i hodnoceni Machova Mdje:
ackoli mu priznal podstatny piinos pro celkovy vyvoj ¢eského basnictvi,
rozhodujicim kritériem historického vyznamu nakonec byla skutec¢nost, ze
se ,historie loupeznika Viléma a nezndmé nam Jarmily nestala majetkem
naroda“ (Ideové smérnice ndrodni kultury, Var 1948, ¢. 3).

Zajem Zdenka Nejedlého se soustiedoval predevsim na 19. stoleti, je-
hoz umeéleckymi tendencemi se podle néj ovsem meélo inspirovat i uméni na-
stupujici doby. Mélo byt, podle Siroce citované Stalinovy smérnice, ,formou
narodni® (tedy vychézet z tradic realistického uméni) a ,obsahem socialis-
tické®. Ve stati O realismu pravém a nepravém (Var 1948, ¢. 8) formuloval
své chapani pojmu socialisticky realismus, coz byl podle néj typ uméni, jenz
odpovida soudobému ,pohledu na skutec¢nost®. Uméni socialistického realis-
mu podle Nejedlého nezavrhuje dosavadni umélecky vyvoj, nicméné jsou pro
néj klicové dva postulaty: predevsim socialisticky zivotni nazor tvurce, tj.
perspektiva, z niz je skutecnost nazirana, druhy pak predstavuje realisticka
metoda, navazujici na ,vSechny predchazejici realismy”. Ty nejsou vymeze-
ny jednoznacné, vyslovné vSak Nejedly vyzdvihl tzv. narodni realismus (t;.
odkaz domacich ,klasik(“) a tzv. moralni realismus, zosobniovany dilem rus-
kych romanopiscti minulého stoleti, predevsim Lva Nikolajevice Tolstého.

Nejedlého zaujeti narodnim obrozenim a uménim 19. stoleti odpo-
vidalo star$im autorovym nazortum, v povalecném obdobi v§ak nachazelo
fadu shodnych mist se soudobymi tendencemi v Sovétském svazu, kde
byl navrat k tzv. klasickému dédictvi soucasti SirSich debat o smérovani
moderniho uméni v poloviné tricatych let a soucasné odrazel i tradi¢ni
smérovani k historismu jako zdroji jistoty a posileni narodni integrity
v dobé druhé svétové valky. V nazorech na novéjsi literaturu se Nejed-
ly v zésadé shodoval se Stollovym hodnocenim mezivaleéné poezie. Ve
shodé s nim opakované vyzdvihoval predevsim dilo Stanislava K. Neu-
manna a predcasné zemielého Jiriho Wolkera, k némuz ho navic poutaly
starsi osobni vazby. V okruhu Nejedlého a jeho ¢asopisu Var se na konci
Ctyricatych let projevovaly vstricnéjsi postoje k soudobé tvorbé predsta-
viteli mezivaleéné avantgardy, nez tomu bylo v prevazné ¢asti ostatnich
periodik soustavnéji se vénujicich literature (napriklad Sméné, Tvorbé ¢i
prvnim roc¢niku mési¢niku Svazu ¢s. spisovateli Novy Zzivot).
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Specifického postaveni se v této souvislosti dostalo predevs§im Vitéz-
slavu Nezvalovi, nad jehoz dilem se jiz v roce 1949 stietly odlisné predstavy
o charakteru nového socialistického umeéni. Pro kritiku ptelomu ¢tyt¥icatych
a padesatych let predstavovala neprehlédnutelna Nezvalova osobnost slozity
problém. Jeho tvorba poetistického a surrealistického obdobi nalezela k ofi-
cialné odmitnutym umeéleckym tendencim, naproti tomu svou poezii z let
Ctyricatych jiz basnik plné souznél s dobovym pozadavkem ideové angazova-
nosti. Navic patiil mezi predni symboly komunistického rezimu a sam mu
opakované vyjadroval podporu. Stoupenci Zdenka Nejedlého, ale i nékteri
z dal§ich mladych kritikt (zejména Milan Schulz a Antonin Jelinek), po-
vazovali Nezvalovu novou tvorbu za nejzdatilejsi realizaci socialistického
umeéni a pod timto zornym dhlem nahlizeli i na jeho dilo starsi, které napt.
Vaclav Pekarek (pro jehoz texty je typické zejména rozmélnovani Nejedlého,
piipadné Stollovych tezi) hodnotil v kontrastu k diametralné odlisnému
typu Halasovy tvorby: ,Nezval je také zarytym nepritelem smrti a vSeho
toho koketovani a vnitiniho sebetryznéni. Poezie »smrtihlavkt« je mu snad
nejodpornéjsi.“ (Vaclav Pekarek: Vitézslav Nezval, Var 1950, ¢. 6).

Polemické zaméreni Varu vuci pausalizujicimu odmitnuti avantgar-
dy, jak je reprezentovaly zejména kritiky publikované na strankach Tvor-
by, ztetelné vystupovalo u zacéinajicich kritiki Vladimira Dostala a Zden-
ka Karla Slabého. Dostal ve studii Jaroslav Seifert a proletdrskd poezie
oteviené odmitl uplatnovani ,vulgarniho sociologického metru na ¢eskou
poezii“ a Seiferta oznacil za ,velkého, kdysi proletarského basnika“ (Var
1949, ¢. 18-19). Velmi vstricné (zejména v kontrastu k recenzi Michala
Sedloné) prijal i novou, v zasadé jiz dobové konformni sbirku Viléma Za-
vady Mesto svétla (1950), aniz by pritom piehlizel autorovu tvorbu starsi
(Bdsnické vitézstvi Viléema Zdvady, Var 1950, ¢. 9-10). Takovému postoji
k estetickym hodnotdm, v kontextu oficidlni kultury vnimavéjsimu, od-
povidalo i Dostalovo dobové ojedinélé p¥ihlaseni se k odkazu F. X. Saldy
(O nekterych zdsaddch Fucikovy literdrni kritiky, Novy zivot 1952, ¢. 2).

Vedle Zdenika Nejedlého a Ladislava Stolla, jejichz vyklad déjin des-
kého pisemnictvi se nakonec prosadil jako oficidlni, existovaly jesté radikal-
néjsi pokusy o prehodnoceni vztahu k minulosti a k tzv. literarnimu dédic-
tvi. Vedla je ¢ast nejmladsi generace, kterou mocensky zastitoval propagan-
disticky aparat KSC v éele s Gustavem Baresem. Pro tuto éast kritiki z Fad
svazaki a mladych komunisti predstavovali i Nejedly a Stoll to ,staré“.

Nazorova odlisnost se ukazovala nad mnoha tématy. Presvédéivé
se projevila v oblasti, jez byla tradi¢ni doménou Nejedlého: ve vykladu
c¢eskych déjin 19. stoleti. Mlady filozof Karel Kosik ve své interpretaci
tohoto obdobi (ktera je evidentni polemikou s Nejedlym) vyzdvihl z ces-
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ké politiky 19. stoleti predev§im linii radikalni demokracie, ktera méla
pracujiciho lidu®“ (TFidni boje v Ceské revoluci 1848, Tvorba 1948, ¢. 35,
36). V navaznosti na dusledné tridni pristup pak Kosik osobnostem, které
doposud byly ustrednimi postavami vykladu narodniho obrozeni, priznal
v duchu tezi mezivaleénych marxisti hodnoceni vyrazné odlisné (tykalo
se to zejména Frantiska Palackého a Karla Havlicka Borovského). Kosi-
kova extrémné radikalni stanoviska se s hlub§im proniknutim do pro-
blematiky kultivovala, coZ se projevilo v pozdéjsich pracich. Presto vsak
to byla pravé linie ceské radikalni demokracie, jez byla mezi nastupujici
generaci chapana jako priklad opravdu ,pokrokovych tradic”, a to i v ob-
lasti literarni kritiky (viz Cesti radikdlni demokraté. O literatuie, 1954;
usporadala a doslovem doprovodila Rizena Grebenickova).

Mladym komunistickym radikalim, publikujicim zejména v Tvorbé,
pripadné ve Sméneg, casopisu Kulturniho kadru Svazu ceské mladeze, ale
1 v jinych periodikach, se po vnitrostranickych politickych procesech dosta-
lo oznaceni ,frézisté“ a ,sektari“. Inspirovali se mnohem bezprostiednéji
soudobou sovétskou tvorbou a Nejedlym prosazovany ,navrat ke klasikim'
pro né nepredstavoval cestu vpred. Jejich radikalni odmitnuti dosavadnich
estetickych méritek motivovala na jedné strané snaha zapojit poezii do
probihajiciho t¥idniho boje, na druhé strané pak tendence k jejimu co nej-
vétsimu sepéti s zivotni skutecnosti délnika. Ta se jim vSak zuzila na pou-
hy vyrobni proces, a proto se snazili vyjadrit, ,jak [...] voni Zzivot, kdyz /
soustruznik piekracuje normu!“ (Ivan Skala: Dopis bdsnikim, in Mdj zemé,
1950). V dusledku tohoto chapani poezie prevazovaly v jejich textech prvky
a slovnik politické propagandy, doplnéné novou budovatelskou motivikou
(buldozery, kombajny, dynama, lisy, traktory, frézy - odtud oznaceni ,fré-
zisté“). Domnéla prevratnost pokust o nové basnictvi vedla mladé literaty
k presvédceni, ze nyni jsou oni predvojem, ktery otevira cestu budoucnosti,
avantgardou, prekonavajici ,estetismus“ a ,formalismus“ mezivale¢né poe-
zie. ,Revoluéni® zména poetiky vSak ocekavany ohlas nevzbudila ani mezi
délnickou tridou; v pozdéjsi dobé se tak basnicka tvorba vétSiny z nich
ubirala tradi¢néjSimi cestami, ptipadné se jejich umélecké aktivity obratily
k jingym zanrtm ¢i umlkly vibec.

Ani v préze neptredstavovali oficialni doktrinou prosazovani klasici
19. stoleti pro autory nastupujici svazacké generace typ literatury, jiz by
se chtéli inspirovat. Vymezit socialisticky realismus pro vypravnou epi-
ku se pokusil Sergej Machonin, a to na zakladé rozboru roméanu Vasilije
Azajeva Daleko od Moskvy (pro dokresleni dobové atmosféry je charak-
teristické, ze kritik neopomnél zduraznit vstiicné ptijeti, jehoz se knize
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dostalo v sovétskych spisovatelskych institucich). Vedle principu stranic-
kosti Machonin zdGraznil tzv. revoluéni romantiku, jejiz podstatou mélo
byt zobrazeni ,heroického“ budovani socialismu, ddle pak pozadavek tzv.
typizace (jednotlivé postavy maji vystihovat podstatu tiidni prislusnos-
ti), tematické novatorstvi, absenci senzacnich a psychologickych zvrati
(,silenstvi, vrazdy, deprese®), srozumitelnost formy a predevsim nového
kladného hrdinu, ktery mél byt ,hrdinou budoucnosti®. Pravé toto pojeti
hlavniho protagonisty bylo casto povazovano za kritérium, které ma od-
lisovat socialisticky realismus ,,0od tzv. objektivniho realismu popisného®
(Sergej Machonin: Pozndmky k nékterym zdsaddam socialistickému realis-
mu, Novy zivot 1949, ¢. 2, 3). O vyznamu, jenz byl prikladan problemati-
ce nového hrdiny, svédéi skutecnost, Ze se stavala hlavnim méritkem pro
hodnoceni dila jako celku. To se ukazalo predev§im v programové sérii
¢lankt Jana Sterna Boj o hrdinu v nasi literature (Tvorba 1950, ¢. 44, 46,
47, 48, 49), ktera byla pozdéji opakované davana za typicky priklad tzv.
levé uchylky, ,sektarstvi“ nebo ,frézismu” v literarni kritice. Ve vétsiné
knih, dobovou kritikou p#ijimanych jako nejvétsi tspéchy soucasné lite-
ratury (naptr. Alena Bernaskova, Cesta oteviend, 1950; Jiri Marek, Nad
ndmi svitd, 1950; Vaclav Rezag, Nastup, 1951; Bohumil Riha, Zemé do-
kordn, 1950), byl zpravidla takovouto postavou profesionalni stranicky
funkcionat?, délnik nebo rolnik prosazujici kolektivizaci, piipadné uvédo-
mély technik. Jako neustédle pritomny absolutni vzor vystupoval kritikou
i statni propagandou siteny kult Julia Fucika, pfesnéji jeho obrazu z vy-
dané verze ReportdzZe, psané na oprdtce.

Komunisti¢ti radikalové, kteti se nejvyraznéji prosazovali na stran-
kach Tvorby (a také v prvnim roéniku Nového Zivota), usilovali, stejné jako
chranénci Stolla a Nejedlého, o ziskdni rozhodujiciho vlivu ve sféfe ofici-
alni kultury. Vzajemné soupeteni téchto koncepci (do néhoz se promital
i boj o politickou moc mezi stranickym aparatem KSC a statni byrokracii,
zejména Kopeckého ministerstvem informaci) se odehravalo z velké casti
v zakulisi, castecné se vSak promitlo i na stranky literarnich periodik.
Jednim z bezprostiednich podnéta otevieného stietu se stala prvni potno-
rova sbirka Vitézslava Nezvala Veliky orloj (1949). Ta sice vychézela vstiic
ideologickym pozadavktim doby, prece jen vSak nesla stopy nezaménitelné-
ho basnického habitu svého tvirce. Mladi kritikové nepovazovali Nezvala
za predstavitele socialistického realismu, a toto presvédcéeni se do jednot-
livych recenzi promitalo: ,,...rozpor mezi Nezvalovym postojem politickym
a mezi jeho postojem basnickym se vyhrotil natolik, Ze se ¢asti své poezie
stal primo mluvéim dekadentni burzoazie; vzdyt je to dnesni dpadkova
burzoazie, ktera se v predtuse svého nevyhnutelného krachu odvraci od
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objektivnich zakont nékam ke hvézdam jako urcovatelim lidského zivo-
ta“. Takové hodnoceni Nezvala, vyslovené Jitim Honzikem na strankach
Kulturni politiky, svédéilo nejen o obecné tendenci propojovat otazky umé-
lecké s problémy politickymi, ale i o snaze prosadit jediny koncept kultury,
z néhoz by bylo vylouceno vSe, co je spojené se ,starym®, dnesku ,cizim"“
svétem (viz Jiri Honzik: Cizi dnesku, Kulturni politika 1949, ¢. 15).

Nezvalova spolecenska pozice vSak byla natolik silna (jeho hlavnim
ochrancem byl Véclav Kopecky), ze vypady mladych radikala prestal. Uto-
kem svého druhu byla i studentska parodie na Nezvalovu tvorbu, v souvis-
losti s nizZ byla zastavena Kulturni politika, jejiz redaktoii a spolupracov-
nici z fad studentt se na jejim neoficidlnim Siteni podileli. Spor o Nezvala,
obecné vzato o pojeti socialistické literatury, se po této afére manifestoval
opét jen skryté, otevienych forem nabyval ve vztahu k tém, kdo v novém
rezimu nezaujimali takové postaveni jako Nezval, ktery ostatné svou dalsi
sbirkou (Zpév miru, 1950) dal najevo, Ze si je ,nedostatkd® své poezie vé-
dom. Mezi mladymi kritiky vynikli p¥ikrosti svého odsudku starsich, do-
sud publikujicich autora Jan Stern, Ivan Skéla a Michal Sedlof. Zejména
Skalova recenze Seifertovy sbirky Piserni o Viktorce, v niz se objevila slova
0 ,obludném nihilismu®, ,odcizeni zajmim pracujiciho lidu“ ¢i ,zneuziti
poezie proti lidu“, znamenala pro basnika bezprostiedni ohrozeni existen-
ce (Cizi hlas, Tvorba 1950, ¢. 12). Z tychz pozic vedl Michal Sedlon svou
kritiku Zavadovy sbirky Mésto svétla (1950), v niz shledal zejména cetna
yrezidua minulosti a vyzyval basnika k prekonani individualistickych vy-
chodisek (Zdvadovo ,,Mésto svétla“, Novy zivot 1950, ¢. 6).

V prubéhu roku 1950 napéti mezi nejasné ohranicenymi skupinami
narustalo. Vétsina vzajemnych vypadu se nesla v obecné poloze. Naznak
otevieného konfliktu predstavovala odmitava recenze sbirky Ivana Skaly,
kterou ve Varu otiskl Zdenék K. Slaby (Ke Skdlové sbirce ,,Mdj zemé*, Var
1950, ¢. 9-10). Slabého kritika, obvinujici Skalu ze ,sektarstvi® a zaroven
pripominajici jeho starsi htichy ,halasovstiny“, vybocovala z obvyklého
zpusobu referovani o ideologicky angazované poezii. To potvrdilo spésné
ukonceni celého sporu, jez jménem Varu provedl Vaclav Pekarek, ktery
opétovné zdlraznil nutnost priority kritérii ideovych a politickych nad
ysudidly estetickymi®, jez méla udajné prevazit u Slabého (viz Vaclav Peka-
rek: Novd poezie a kritika, Var 1950, ¢. 11-12). To vSe ukéazalo, Ze otevre-
né projeveny nesouhlas s ideové politickymi oponenty neni v socialistické
kultute zadouci a zaroven ze v dané chvili jsou jesté sily obou kritickych
center vyrovnané.

Jejich vzajemny pomér definitivné proménily az politické procesy s vy-
sokymi funkcionaii KSC. Skupina politicky zastiténa Vaclavem Kopeckym

595



prenesla vzajemnou averzi do roviny politické. To, co bylo dobovou termi-
nologii oznacovano za projevy ,sektarstvi® a ,vulgarizatorstvi®, priradila
k puisobeni ,zaskodnické kulturni politiky druhého centra® a své protivniky
tak zbavila mocenského zazemi (prestala vychazet Tvorba, nastala zména
ve vedeni ¢asopisu Novy Zivot a ze svych funkei byli odvolani Gustav Bares
a Pavel Reiman).

Tak doslo k potlaceni nejradikalnéjsich pokusti o definici nové so-
cialistické kultury, respektive socialistického realismu. Roky 1951 a 1952
jsou charakteristické okazalym tazenim proti ,sektarstvi®, ,vulgarizator-
stvi“ a ,frézismu®, které se odehralo napriklad v ramci dlouhotrvajici
debaty O nékterych otdzkdch nasi literdrni kritiky na strankach Nového zi-
vota (prispéli mj. FrantiSek Buridnek, Vladimir Dostal, Jiri Hajek, Fran-
tisek Kautman, Jan Kopecky, Josef Rybak, Z. K. Slaby, Vaclav Stejskal).
vala své postaveni, vS§ak rozhodné neslo o obnovu predinorové nazorové
plurality. Jeji predstavitelé pouze prosadili svou predstavu socialistické
kultury jako jedinou myslitelnou, i kdyz se od koncepci nazorovych a mo-
censkych protivniku lisila jen v otazkach diléich. Jasnou hranici vsech
debat udali normotvirci ceské kultury prvni poloviny padesatych let La-
dislav Stoll a Jiti Taufer, kdyz ve spoleéném ¢lanku Proti sektdfstvi a li-
beralismu - za rozkvét naseho uméni konstatovali: ,...nesmime pripustit,
aby se zase na jiné, liberalistické zakladné ozivovaly staré skupinarské
interesy, které az dosud byly roznécovany na sektaiské platformé slan-
stiny“ (Literarni noviny 1952, ¢. 19). Uzavieli tak koncepcni i mocensky
stiet a soucasné potvrdili, Zze i v nasledujicim obdobi bude v ¢eské kultu-
Te panovat jednota, jejiz charakter urci predev§im oni.

Odpovéd paralelni kultury - zivotni autenticita a totalni
realismus

Vsechny zminované uvahy, at se odvijely na strankach literarnich ca-
sopisd, sjezdech ,kulturnich pracovnikt“ ¢i v zakulisi redakci a sekretari-
atd, tvorily ramec oficialni, tedy statem tolerované a kontrolované kultury.
Jejich spolecnym znakem, stavicim je na tutéz rovinu, byla shodna odpovéd
na zakladni otazku predchoziho obdobi: Jakou povahu ma mit vzdjemny
vztah jedince a spolecnosti? Prakticky v§eobecné odmitnuti individualismu
a vira v nutnost podtizeni basnika potiebam kolektivu, jimiz se vyznacova-
la oficialni kultura, vSak vyvolavaly i zcela protikladné reakce.

Ze strany starsi generace se o polemiku s oficialné prosazovanym
socialistickym realismem pokusil Karel Teige. Pro charakter potunorové-
ho obdobi je charakteristické, ze Teigova stat Pokus o ndzvoslovnou a poj-
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moslovnou revizi byla pristupna jen velice izkému okruhu jeho ptatel
z fad mladych surrealistd, kteii jeji casti postupné zatrazovaly na stranky
svého strojopisného sborniku Znameni zvérokruhu (leden - Fijen 1951).
Zvetejnéna pak byla az v liberalnéjsich podminkach Sedesatych let, kdy
ji k vydani v ramci vyboru z Teigova dila Vyvojové promény uméni (1966)
pripravil Vratislav Effenberger. V zminéné studii, na niz Teige pracoval
nedlouho ptred svou smrti (f 1. 10. 1951), sledoval a analyzoval z pozic
surrealismu vyvoj, dobové posuny a soudobé dezinterpretace pojmu rea-
lismus a formalismus. V této souvislosti pak jako podstatnou charakte-
ristiku oficialné prosazovaného socialistického realismu konstatoval, zZe
jde ,jenom o takové podani a tlumoceni realného nameétu, které vyhovuje
potiebam, zajmum a snaham pokrokové spolecnosti a svédomité slouzi
jejim cilim®. Ve sborniku Znameni zvérokruhu z kvétna 1951 (svazek Bli-
Zenct) Teige také vyslovil svou osobni konfesi, jez byla vzhledem k jeho
brzkém skonu i zavéti. V odpovédi na anketu o surrealismu uvedl, ze jej
i nadale poklada za ,vyvojové nejvyspélejsi“ ze soudobych umeéleckych
sméra a Ze jeho dalsi moznosti doposud nejsou vycerpany (Teigovy od-
poveédi byly poprvé oficialné publikoviany s komentarem Vratislava Effen-
bergera - K ontologii a noetice surrealismu, Estetika 3, 1966, ¢. 1).

Jesté radikalnéji nez Teige odmitly oficialni uméni (a také jakoukoli
diskusi s nim) osobnosti, jez pozdéji reprezentovaly hnuti tzv. undergroun-
du, respektive povalecného surrealismu (mj. Vladimir Boudnik, Egon Bon-
dy, Bohumil Hrabal, Jana Krejcarova, Karel Marysko, Vratislav Effenber-
gera, Karel Hynek, Zbynék Havlicek). I ony se svou tvorbou vyrovnavaly se
stavem soudobého uméni a s probéhnuvsimi politickymi zménami. Jednim
z mala dochovanych dokladu teoretickych tvah vychazejicich z tohoto okru-
hu jsou Pozndmky o situact uméni 1948, v nichz Egon Bondy, podobné jako
jiz d¥ive napt. Jind#ich Chalupecky, kritizoval ,formalismus® a ,akademis-
mus® ¢asti moderniho uméni. Na rozdil od prosazovanych koncepci socialis-
tické literatury mélo podle Bondyho moderni uméni duslednym ,, materialis-
mem“ a ,realismem”“ smérovat k zachyceni autentického Zzivotniho prozitku:
»,Bude doba, kdy se budou uvetejniovat jen deniky a biografie, nebot nebude
potteba jinych prikladt pro poezii. Roku 1950 musime uz svym Zivotem
demonstrovati zivot v komunistické spolec¢nosti.“ (viz Pozndmky o situaci
uméni 1948, Hanta Press 1991, ¢. 10).

Vznikajici okruh undergroundu od pocatku védomé nepiijal podmin-
ky literarniho zivota, jak je nabizela oficialni moc. Jeho predstavitelé se
sami hlasili k marxismu, ale odmitali tzce deterministickou interpreta-
ci vztahu mezi tzv. materidlni zdkladnou a uménim, v némz by se jako
v ,ideologické nadstavbé” mél pouze odrazet tiidni boj a spolecenské zmény.
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Umeéni se podle Bondyho musi vyvijet nezavisle, protoze podléha vlastnim
zakonum. Na vSeprostupujici podiizeni statni moci proto reagovali uza-
vienim uzkého spolecenstvi vaci okoli a radikalnim odmitnutim oficidlni
ideologie. Obranu proti jeji totalni nadvladé, pokus o udrzeni vlastni iden-
tity, shledali v zachycovani bezprostiednich prozitkd, v zdznamu zivotni
reality: ,... je tfeba to zaznamenéavat co nejpresnéji, chapat to vse v prav-
divych souvislostech...“ (Doslov aneb abdikace, text pochazi z let 1950-52,
na jeho vzniku se kolektivné podileli Egon Bondy, Bohumil Hrabal, Jana
Krejcarova, Mikulas Medek, Zbynék Sekal; publikovan byl az jako soucast
knizniho vydani Hrabalovy prézy Nézny barbar, viz Sebrané spisy Bohumila
Hrabala 6, s. 293-294). V puvodni tvorbé pak nejvyraznéjsi odpovéd na
atmosféru pocatku padesatych let predstavuji sbirky Egona Bondyho a Ivo
Vodsedalka Totdalni realismus a Trapnd poezie.

Predstavitelé undergroundu, stejné jako osobnosti hlasici se k sur-
realismu, tvorili svij vlastni svét, jehoz aktivity se nepromitaly do médii.
Komunikace s vetejné prezentovanou a reflektovanou ¢asti kultury byla
minimalni. Takika neznatelnou proménu, jiz prochézela zideologizovana
oficialni literatura v prvni poloviné padesatych let, prakticky nevnimali
a az na vyjimky (bibliofilské vydani Hrabalovych Hovoru lidi, 1956) se
jejtho fungovani nedcastnili.

Pokusy o rehabilitaci moderny

Nehybnost oficialniho literarniho Zzivota, umocnénou obavou z po-
kracovani politickych procest, narusil v prubéhu roku 1953 kriticky ohlas
nékolika basnickych knih, predznamenavajicich zmény, k nimz mélo do-
jit v p¥istich letech. Shirky Milana Kundery Clovék zahrada $ird (1953)
a Miroslava Floriana Cesta k slunci (1953) kritika na jedné strané piijala
jako polemiku se ,sektarstvim® a ,schematismem® (napi. Z. K. Slaby ¢i
Jaroslav Jand), na strané druhé tyto knihy vyvolaly dvahy o nebezpeci
navratu ,formalismu“ a ,subjektivismu®. Zejména Milan Jungmann a Jan
Petrmichl ve svém spolecném referatu o soucasné poezii, predneseném
15. ¥ijna 1953 v sekei basniktt SCSS, piimo varovali pied ,éertovym ko-
pytkem individualismu®, jez pry ukazuji Kunderovy basné. V protikladu
k nim (a k poezii Miroslava Floriana, u néhoz se pry ,individualisticky
a subjektivisticky vztah ke kolektivu projevuje v smutku, u mladého clové-
ka dnesni doby nepochopitelné tézkém, hranic¢icim nékdy az s myslenkou
smrti“) vyzdvihli dilo Pavla Kohouta, ktery podle nich dokazal ,,hlubokym
organickym spojenim a ztotoZnénim osobniho a spolecenského® nejlépe
vyTesit problém ,basnikova subjektu v poezii“ (Zdpas o novou poezii, Novy
zivot, 1953, ¢. 11).
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Opétovné otevieni otazky vzajemného vztahu individua a kolektivu
naznacilo, Zze ono bezvyhradné podiizeni jedince celku, jez se prosadilo
po unoru 1948, preci jen tuto problematiku definitivné netesi. Ta se sta-
la, ve vyrazné zazené podobé ,prava basnika na smutek®, osou rozsahlé
Diskuse o poezii, ktera probihala v prubéhu roku 1954 v Literarnich no-
vindch (zuéastnili se mj. FrantiSek Buridnek, Miroslav Cervenka, Ivo
Fleischmann, Jiri Hajek, Antonin Jelinek, Milan Jungmann, Jan Petrmi-
chl, Marie Pujmanova, Milan Schulz, Zdenék K. Slaby). Vétsina ptispi-
vajicich se vénovala tvorbé mladych autord. Vyslovné generaéni rozmér
debata ziskala po ¢lanku Zdenka K. Slabého Obrana poezie (Literarni
noviny 1954, ¢. 49), v némz reagoval na obvinéni Kundery a Floriana
z ideovych omyld vznesené Jirim Hajkem (Poezie je celek!, Literarni no-
viny 1954, ¢. 36). Slabého stat, v niz se stavél do pozice obhdjce ,mladé”
poezie, pochopili nékteri z kritika (vedle Hajka napt. FrantiSek Buria-
nek, Jaromir Lang, Sergej Machonin, Josef Rybak) jako pokus o naruseni
jednoty socialistické literatury. Do ni podle vétsiny diskutujicich nemély
byt vnaseny skupinové a generacni tendence, povaleénym vyvojem tdajné
prekonané. Socialisticka literatura, sjednocena spolecnou ideologii, totiz
podle slov Jaromira Langa potiebuje ,poezii bez privlastka® (Od otdzek
poezie k otdzkdm celé kultury, Literarni noviny 1955, ¢. 14).

Do debat o mladé poezii zasahla i na dobové poméry kriticky zamé-
fend recenze shirky Pavla Kohouta Cas ldsky a boje (1954), kterou v zavéru
prvniho ro¢niku brnénského Hosta do domu uvetejnil Jan Trefulka a na
niz v obdobném duchu navazal Jan Skacel. Trefulka konstatoval, Ze Kohou-
tovy verse sice splnuji dobové pozadavky na poezii (aktualnost, spole¢enska
angazovanost, politiénost atp.), poukazal vSak na jejich frazovitost a opa-
kujici se basnicka klisé. Obecnost, nepiesvédéivost a povrchnost knizky
podle Trefulky ,svadéji k plytkému mysleni a citéni®. Pavla Kohouta a jim
reprezentovany typ poezie oznacil za produkt a ,obét“ urcitého prostredi,
jez soucasné primo pojmenoval: ,Je to prostredi elitnich svazackych soubo-
ru velkych tovaren, prostiedi tak trochu vyhyckané, sklenikové, kde mla-
dez dostava nejvétsi vymozenosti socialismu jako dar.“ (O nouvych versich
Pavla Kohouta - polemicky, Host do domu 1954, ¢. 11). Razance Trefulkovy
kritiky se natolik vymykala dobovym zvyklostem, Ze ji Sergej Machonin
oznacil za utok na ,ideové principy a nazory o poslani literatury v nasem
zivoté® (Za kritiku ideovou, tvorivou a pomdhajici, Literarni noviny 1955, ¢.
5). V podobném duchu se nesly dalsi reakce, jakoZz i smirné omluvny tén,
jimz debatu za redakci Hosta rychle ukoncil Frantisek Travnicek. Spolec¢né
naznadily pretrvavajici neautonomnost literarni zivota, ktery nemél naru-
Sovat totalni spolecenskou a kulturni shodu, pfesnéji jeji zdani.
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Jako zavér dlouhotrvajici Diskuse o poezii 1ze vnimat prispévek, ktery
soucasné ohlasoval nastup nové generace, nejvyraznéji reprezentované poz-
déjsim okruhem casopisu Kvéten. Tito mladi komunisticti literati vstupova-
li ve své vétsiné do literatury jiz na sklonku ctyticatych let a podileli se tak
na jejim potunorovém formovani. Spoleéna stat Miroslava Cervenky a Josefa
Vohryzka Kritika lLteratury a kritika Zivota (Literarni noviny 1955, ¢. 45)
doklada, ze v roce 1955 jiz byl jejich pohled na uméni méné dogmaticky,
Ze u nich tak jednoznacné nedominovala politickd a ideologicka hlediska.
Autori se v ¢lanku pokusili pirehlédnout soudobou literarni kritiku, s mla-
dickou razanci zhodnotit jeji iroven a zaroven i zformulovat vlastni kriticka
vychodiska. Navazali na predchazejici debaty o postaveni individua v socia-
listické spoleénosti a po delsi dobé aktualizovali kriticky odkaz F. X. Saldy,
¢imz jasné vyzdvihli nepominutelnou roli osobnosti v kritice. Oba pozdéjsi
predni kritikové Kvétna se zde vyslovné ptihlasili k ,marx-leninské metodé®,
zaroven vSak jiz odmitli zjednodusené sledovani vyhradné spolecensko-poli-
tickych problému (jako negativni priklad jim slouzil Jiti Héjek) a zdtGraznili
potiebu ziskat ,pevnou zakladnu védeckého rozboru formy“. Tak nepiimo
poukézali na opomijené metodologické moznosti strukturalismu.

Jesté vyraznéjsi vstup do debat o soudobém uméni predstavovala
rozsahla stat Milana Kundery O sporech dédickych (Novy Zivot 1955, ¢. 12).
V ni autor, v navaznosti na nedavné basnické vyznani Vitézslava Nezvala
(Guillaume Apollinaire, Literarni noviny 1955, ¢. 35), na svou dobu vyji-
mecné jednoznacné podtrhl vyznam opomijenych, ¢i pfimo zavrhovanych
tendenci a formalnich postupi moderniho uméni pro novou, socialistickou
poezii. Vyslovné pritom zduraznil vyznam takovych osobnosti, jez byly do-
posud davany za priklad typického ,formalismu®, ,idealismu® ¢i ,metafy-
zické poezie“. Na vyznamu a zasadnosti Kunderovy aktualizace basnického
odkazu Rimbaudova, Apollinairova, Mallarméova, Rilkeova, Pasternakova
¢i Holanova, toho, Ze i jejich pfinos ma pat¥it k ,neodmyslitelnym znakim
dnesniho stupné basnického vyvoje®, nic neubira ani fakt, zZe svou polemi-
ku s pretrvavajicim schematismem a obhajobu ,zavrzené® literatury dopro-
vodil konstatovanim, ze v zdkladnich ideovych principech by mu byl ,,malo
platny zisk z Cetby Bieziny ¢i Ortena, Verlaina ¢i Desnose®.

Jak byla stat v dobovém kontextu vnimana, dokladaji jeji cetné ohlasy,
v nichz jasné prevazily poukazy na Kunderiv idajné nedostatecné kriticky
pristup k otazkam ,dédictvi® (viz Jiri Sotola, O sporech dédickych - kapito-
la druhd, Literarni noviny 1956, ¢. 5). Ve vyhrocené podobé pak vyhrady
formuloval Jan Stern, z jehoz dikce a pietrvavajici averze k Vitézslavu Ne-
zvalovi vyplyvalo, Ze radikalni kritik prelomu ¢étyticatych a padesatych let
zustava nazorové konzistentni: ,Nasim dédickym dluhem neni omyvat mrt-
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voly »ismu«“ (O kulturnim dédictvi a dédicnych legenddch, Literarni noviny
1956, ¢. 15).

Stat Josefa Vohryzka a Miroslava Cervenky lze stejné jako reflexi
Milana Kundery chapat jako obraz momentalniho stavu progresivnéjsi
¢asti oficialniho mysleni o literature tésné pred ,velkym treskem®, pred-
stavovanym udalostmi roku 1956. Proces pozvolné emancipace umeéni
od ideologického diktatu urychlily mezinarodnépolitické souvislosti, kon-
krétné Chrusdovova kritika kultu osobnosti na 20. sjezdu KSSS. V Ces-
koslovensku se zmény v sovétské politice promitly do jednani druhého
sjezdu spisovatell, ktery se konal v dubnu 1956. I zde se objevila kritika
dosavadni kulturni politiky, a to zejména v projevech Frantiska Hrubina
a Jaroslava Seiferta, ktery pripomnél osudy autort véznénych ¢i z lite-
ratury vyloucenych. Jako symbol predchozich nékolika let byl na sjezdu
vniman zejména Stolléiv vyklad mezivaleéné poezie, ktery zde oteviené
kritice podrobil Vitézslav Nezval.

Udalosti roku 1956 zpochybnily pro fadu komunistickych literata
do té doby nenarusitelnou dévéru ve stranu a fada z nich ho pozdéji
vsak bylo, Ze politické uvolnéni roku 1956 umoznilo ¢asteény navrat do
literatury nékterym z téch, kteii doposud existovali na pomezi tolerova-
ného a zakazaného. Jako kritik zacal opét ptsobit Jan Grossman, v ob-
lasti literarni historie Vaclav Cerny, v basnickych almanasich se stéle
Castéji objevovaly prispévky byvalych clent Skupiny 42 (Jitiho Kolate,
Jitiny Haukové), basnikti shromazdénych kolem sborniku Ohnice (Josefa
Hirgala, Kamila Bednare) ¢i dalSich autorid, ktefi v prvni poloviné de-
kady publikovali pouze ojedinéle (napt. Vladimir Holan ¢i Edvard Valen-
ta). Kriticky vztah k literarnimu déni pocatku padesatych let davali po
¢ervnu 1956 najevo jiz mnozi spisovatelé, véetné téch, kteri se na jeho
formovani plné podileli.

Klicovym problémem, kolem néhoz v druhé poloviné padesatych let
probihala nazorova diferenciace, se stala otdzka kontinuity, a to kontinuity
v nékolika rovinach: ve vztahu k prvorepublikovému umeéni (predevsim le-
vicové avantgardé), ke Skupiné 42 a v poméru k pounorovému literarnimu
vyvoji. V teoretické roviné se oties donedavna nezpochybnitelnych jistot
dotkl predevsim pojmu, kolem néjz se literatura pocatku padesatych let for-
movala: socialistického realismu. Debata o jeho pojeti a opravnénosti méla
svij mezinarodni kontext a naznacovala obdobné procesy v ostatnich soci-
alistickych zemich (spory o socialisticky realismus se vedly v Polsku, Jugo-
slavii, Bulharsku, Sovétském svazu). V Cechéch ji oteviel preklad referatu
polského literarniho historika a kritika Jana Kotta Mytologie a pravda,
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puvodné predneseny na IX. zasedani Rady kultury a uméni (Cesky in Novy
zivot 1956, ¢. 6). Kott zptisobem do té doby nebyvale otevienym kritizoval
projevy kultu osobnosti, ,mytologizaci“ tridniho boje v literatuie a v sou-
vislosti s tim odmitl i ,ufedni kanonizaci“ pojmu socialisticky realismus.
Na toto zasadni zpochybnéni povaleéného vyvoje kultury v socialistickych
zemich zareagoval stati Na obranu socialistického realismu kritik Vladimir
Dostadl, pro néhoz se stal tento pojem (,,jako umélecké hnuti i jako teorie®)
symbolem vérnosti idealim, s nimiz on a jeho vrstevnici do literatury
prakticky veskerou literaturu tvorenou autory socialistického svétového
nazoru. To ho vedlo napiiklad k tomu, aby ceské pocatky socialistického
realismu hledal v Osudech dobrého vojika Svejka za svétové vdlky, a to
tickych iluzi“ (Literarni noviny 1956, ¢. 34, 35, 36). Pri pokusu o vlastni
definici pak Dostal odkazal na starsi pojeti Maxima Gorkého, podle néhoz
je hlavnim znakem socialistického realismu zejména ,kladny pomér k by-
ti“. Takto ,Siroké“ pojeti terminu, jehoz byl Dostal v dobovych diskusich
hlavnim zastancem, se v nasledujicich letech neprosadilo; pojem socialis-
ticky realismus zustal v ceském umeéni (nejen literatuie) spojen predevsim
s obdobim pocatecni faze budovani socialismu.

Otazka socialistického realismu poznamenala rovnéz formovani sku-
piny shromazdéné kolem casopisu Kvéten. Vétsina téchto autort vstupovala
do literatury ve znameni uméleckych tendenci pirelomu ctyiicatych a pade-
satych let a vliv tohoto obdobi stanovoval limity jejich kritického mysleni
i v druhé poloviné let padesatych. To se ukazovalo zejména ve chvilich na-
zorového stietu autort Kvétna s témi, kteti doposud stali mimo oficialné
prezentovanou kulturu a budovani ,socialistické literatury“ se nedcastnili.

Z této pozice vstoupil do debat nad programem Kvétna Vaclav Ha-
vel, ktery mladym reformistim polozil dvé zakladni otazky, obé sméru-
jici k jejich védomi souvislosti a pojeti kontinuity: Jaky je postoj Kvétna
k socialistickému realismu? Je poezie ,vSedniho dne” projevem jeho vy-
vojového procesu, jeho revizi, nebo se vymezuje jako alternativa? Druha
¢ast dotazu pak problematizovala vztah rodiciho se uskupeni ke Skupiné
42, jejiz umeélecky piinos, piipadné programové shody ¢i rozdily zustaly
teoretiky Kvétna, konkrétné Miroslavem Cervenkou, opomenuty (Pochyby
o programu, Kvéten 1956/1957, ¢. 1). Odezva na Havlav prispévek ukaza-
la, Ze rozdily mezi Kvétnem a osobnostmi stojicimi mimo oficialni kultu-
ru jsou stale fundamentélni. Jestlize se Cervenka piimé odpovédi vyhnul
s poukazem na to, ze se dosud tvorbé Skupiny 42 nevénoval, pak JiFi So-
tola jiz vyslovné konstatoval, ze navrat k tvorbé Skupiny 42 by znamenal
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Hliteratstinu® (sam termin jednoznac¢né odkazoval ke kulturni publicistice
prvni poloviny padesatych let). Na to navazal filmovy kritik Jaroslav Bo-
cek, ktery vyslovné potvrdil, Ze poezie vSedniho dne sama sebe chape
predevsim jako soucast dosavadni socialistické literatury, Ze je ,pfinosem
mladé generace socialistickému realismu® (O ,tFindcté komnaté®, o poezii
vSedniho dne, o tom, co ji je a co ji neni, a trochu o vécech kolem, Kvé-
ten 1956/1957, ¢. 8). Argumenty autori Kvétna mély svou logiku. Tvorba
a kritické nazory skupiny vychazely z dosavadni ,budovatelské“ kultury
a jeji védomi souvislosti s predinorovym smérovanim Skupiny 42 bylo
(az na nékteré vyjimky) minimalni. Sblizeni takto vzdalenych pohledi na
literaturu nebylo mozné, a proto zahy utichla i vzajemna diskuse nonkon-
formista z fad oficidlni a paralelni komunity.

Komunisticti intelektualové kolem Kvétna se po druhém sjezdu spi-
sovatelu snazili dosavadni socialistickou literaturu a mysleni o ni revidovat
»zevniti“, Vzhledem k tomu je pochopitelné, ze se na druhé strané konfron-
tovali s hlavnim symbolem pounorového dogmatismu, se Stollovou interpre-
taci vyvoje Ceské mezivaleéné poezie. Jako prilezitost k omezenému navazo-
vani kontinuity se nabizela aktualizace prvorepublikové levicové avantgardy,
nebo alespon jeji ¢asti. Ozvuky poetismu se objevovaly v puvodni basnické
tvorbé vyraznych autorti skupiny (napi. Miroslava Floriana, Jitiho Sotoly,
Karla Siktance), tato inspirace byla konstatovdna i v jeji kritické reflexi
a novy zajem o avantgardu se prosazoval i v pracich literarnéhistorickych.
Vyrovnani se s avantgardou, s tim, co ,jiz prozil Zavada ve své rozsahlé
basni podivuhodné imaginace Panychida, Nezval ve svém Akrobatu a Edi-
sonu, Biebl v §ilené vichieném Novém Ikarovi®, oznacil Jiti Brabec v recenzi
sbirky Milana Kundery za etapu vyvoje, jiz si ,mladi“ musi projit, s niz se
museji vyrovnat (Monology Milana Kundery, Literarni noviny 1957, ¢. 29).

Mluvéi Kvétna se hlasili k otevienéjsimu pojeti marxismu, jaké vse-
obecné prevladlo az v Sedesatych letech. Na prvorepublikové levici je pou-
tala predevsim syntéza komunismu a modernosti, ktera byla ve dvacatych
a tricatych letech skutecnosti a jiz pounorovy vyvoj paradoxné poprel.
»Spor o modernu“ nabyl vyhranéné podoby predev§im v kritické reflexi dila
Frantiska Halase, jez se v druhé poloviné padesatych let stalo profilujicim
tématem. Z okruhu Kvétna se Halasovu dilu vénoval predevsim Jiti Brabec,
jehoz studie A co bdsnik (Kvéten 1956/57, ¢. 9, 10; 1957/58, ¢. 1) se neome-
zila na pouhou polemiku se Stollovym vykladem, ale predstavovala vyrazny
pokus o neideologicky vyklad Halasova dila, do néhoz se promitly generaéni
charakteristiky. Ty je mozné sledovat zvlasté na roviné vzajemného pomé-
ru individua a kolektivu, jeZ se v generaci Kvétna projevovala opakované
vyjadfovanym usilim o pirekonani rozporu spolecenské a soukromé stranky
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clovéka, v némz ma spocivat budouci ,renesance lidstvi“ (Miroslav Cerven-
ka: K diskusim o socialistickém realismu, Kvéten 1956/57, ¢. 3). Vzhledem
k takto pojimanému idealu - v dobové terminologii ,syntéze“ - je pomérné
logické, ze jako vrcholnou éast Halasova dila Brabec vidél sbirku Torzo
nadéje, v niz podle néj jiz neni ,Halasovych bludnych teorii“ ani ,soukromé-
ho zZalu®, kde dochazi k pozadovanému souznéni s kolektivem, jehoz pocity
basnik vyslovuje. Cast kritické sféry, jez v podstaté setrvavala na nazorech
obsazenych v Triceti letech (FrantiSek Kautman, Josef Cisarovsky), oznacila
na strankach tydeniku Kultura Brabcuv pristup za ,objektivisticky“ a vy-
Cetla mu, ze rezignuje na otazku ,Co Halas a dnesek?“ Ve jménu starych
schémat tak Brabcovi oponenti pominuli, Ze pravé v jeho studii se postoj
soucasné generace projevil a ze kritikovo hodnoceni jednotlivych etap Hala-
sova dila pravé na vzneseny dotaz dava odpovéd.

Nova diferenciace literarni kritiky

~Spory o Halase“ tak mimodék demonstrovaly nové rozvrstveni lite-
rarni kritiky. Zakladni délitko 1ze v druhé poloviné padesatych let vést mezi
témi autory, kteri byli v predchazejicim obdobi z literarniho Zivota vylouce-
ni ¢i se ho védomé neticastnili, a témi, kteii se na jeho formovani podileli.
Dalsi vyraznou diferenci, vzhledem k podminkam literarniho zivota padesa-
tych let nejviditelnéjsi, 1ze sledovat mezi komunistickymi reformisty a témi
kritiky, kteti setrvavali na dogmatech pocatku padesatych let.

Asi nejvyraznéjsim kritikem, jemuz uvolnéni spolecenskych poméri
po roce 1956 umoznilo navrat k verejnému ptsobeni, byl Jan Grossman.
Svou predmluvou ke kompletnimu vydani Halasovych sbirek (in Frantisek
Halas, Bdsné, 1957) vyrazné ovlivnil probihajici diskusi. Grossmantv moti-
vicky rozbor Halasovy poezie, metodologicky inspirovany strukturalismem,
nevedla potieba hajit basnika proti ideologickym dezinterpretacim. Usilo-
val o postiZzeni vnitinich rozport Halasovy osobnosti, v nichz vidél hlavni
koten jedinecné schopnosti ,poznavat a tlumocit svét celistvé, svym pii-
stupem Grossman zaroven naznacil i hlavni tuskali ,,obranatrskych“ pokust
z okruhu Kvétna: ,Nechtéjme tedy Frantiska Halase, mohutnéjiciho tragi-
ka a dobyvatele, zatadit do ¢itankového piibéhu o vyvoji od subjektivniho
pesimismu k oslavé zivota kolektivniho sbirkou V tadé, ktera pry je vyvr-
cholenim jeho tvorby.”

Stejné vyraznym zplusobem, pirekracujicim ramec casovych debat,
vstoupil Grossman do diskusi o obecnych problémech poinorového literar-
niho vyvoje. V zasadni studii O krizi v literature (Novy zivot 1956, ¢. 12)
s podivuhodnou ptirozenosti navazal na své starsi nazory publikované
v letech 1944-1948, které nyni formuloval v ucelenéjsi podobé. Dobovy kon-
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text presahl predevsim vyjimecénou schopnosti nadhledu: klicovy pojem
,krize“ vubec nespojoval s vlivem pretrvavajiciho dogmatismu, ten ho mél
pouze k tomu, Ze stav soucasné literatury oznacil za formu krize ,potlace-
né“. V stati, ktera se dotyka prakticky vsech urcujicich dobovych témat (li-
teratury pocatku padesatych let, vyznamu avantgardy, ale i teprve se usta-
novujici skupiny Kvétna), vyjadril vlastni predstavu kritiky, ktera se podili
na formovani literatury tim, Ze hleda jeji ,ztracené a dosud neobjevené
moznosti®. Navazné jmenoval i dopady vSeobecné panujiciho schematismu,
ktery z literarni kritiky ucinil vykladace predem stanovenych pravd. Pou-
norovy vyvoj pritom neodbyl pouhym pausalizujicim odsudkem, vidél ho
v §irokych souvislostech historického vyvoje jako jeden z pokust odpovédét
na ,zproblematizovanou funkci uméni, ktery usiluje o definitivni vyteseni
vzajemného vztahu umélce a spolecnosti. Ve stati O krizi v lterature Gro-
ssman konstatoval, ze tento pokus krizi nevytesil, pouze oddalil jeji FeSeni
stavu soudobého umeéni pak vidél v studiu dila avantgardy, ktera se jako
prvni pokusila s krizi vyrovnat. Za jeji pfinos oznacil dislednou diferenci-
aci jednotlivych slozek literarniho dila a radikalni zproblematizovani jeho
smyslu a funkce, vedenych snahou co mozna tplné zachytit a vyslovit mi-
motadné slozitou skute¢nost. Dosavadni zkusenost moderniho umeéni vedla
Grossmana k tezi, ze ,krize nebyla katastrofou®, protoze to podstatné je
byt si ,,védom svych nedostatkt®. Literatura v tomto pojeti méla pomahat
odhalovat problémy existence a byt ,svédkem® lidského vyrovnavani se
s slozitosti soucasného svéta. Pounorové obdobi v ceské literature Gross-
man charakterizoval jako etapu, v niz klicovou tlohu hraly ,obecné tenden-
ce®, jimiz se jednotlivi autofi i kritici 7idili a jez respektovali.
Opravnénost Grossmanovy diagnézy doklada - pro prvni polovinu
padesatych let - zaméteni kritiky k identickym problémum: jak se v umé-
leckém dile odrazi ,boj o nového clovéka“, zda v ném stale neptetrvavaji
yrezidua minulosti®, pozdéji pak zda dostateéné prekonava schematismus
apod. Naprosta vétSina autord publikujicich po roce 1956 z této situace
vysla a byla nucena se s ni (a tedy se sebou samymi) vyrovnavat. Mezi
nimi se v zménéné situaci odehral nejviditelnéjsi spor o dalsi podobu ceské
literarni kultury. Jako ,konzervativni® (v tom smyslu, ze v hlavnich rysech
setrvavali u podstatnych ryst potunorového schematismu) lze v tomto kon-
textu oznacit autory, kteri celkové uvolnéni poméru ve spolecnosti po 20.
sjezdu KSSS vnimali jako nebezpeci uchylky od spravné nastoupené cesty.
Urcujicim znakem takto orientované literarni kritiky byla pretrvavajici do-
minance ideologickych métitek, byt i u ni se stalo odmitani Zdanovovského
modelu bézné. Tento typ literarni kritiky mél podporu vysokych funkcio-
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nait KSC (Ladislav Stoll byl Feditelem Institutu spolecenskych véd pii UV
KSC, Vaclav Kopecky mistopredsedou vlady) i predstaviteli svazovych in-
stituci. Z polemik mezi Kulturou a Literarnimi novinami, jez byly v druhé
poloviné padesatych let velice casté, vyplyva, Ze se nejednalo o jednotnou
skupinu. Spolecnym znakem byl odpor k idajnému navratu ,liberalismu®
ktery naptiklad Vladimir Dostal shledal v Grossmanové recenzi sbirek
Eduarda Petisky, Milana Kundery a Jiriho Kolare (Poezie a programy,
Kultura 1957, ¢. 48), nebo znacné rezervovany pristup k ambiciéznimu
pokusu Kvétna o programovou ,revizi, jak se ukazoval na strankach Li-
terarnich novin. Toto pojeti reprezentovali recenzenti obnovené Tvorby,
Rudého prava ¢i Mladé fronty (napt. Jaroslav Boucek, Jan Petrmichl, Josef
Rybék, Ivan Skala), dale osobnosti spojené se Stollovym Institutem spole-
¢enskych véd pii UV KSC (zejména Vladimir Dostal, jehoz kritické texty
vSak nepostradaly cit pro umélecké hodnoty) a také mnozi z kritikti publi-
kujicich v Literarnich novinach (mj. Frantisek Burianek, Jiti Hajek, Milan
Jungmann, Sergej Machonin, FrantiSsek Vrba) ¢i tydeniku Kultura (napt.
Frantisek Kautman). Jednotlivi autoii se pochopitelné odlisovali svymi au-
torskymi styly, pristupem k uméni a vnimavosti pro umélecké hodnoty,
spolecny jim vsak zustal duraz, jaky kladly na oblast ideovou, jez ztstala
v centru jejich pozornosti.

Po roce 1956 tato ,konzervativni® kritika ztracela své doposud do-
minantni postaveni. Postupné se profilovaly dalsi kritické osobnosti, pro
néz mantinely utilitarniho vykladu umeéni byly ptili§ uzké. To byl ptripad
Jaroslava Janu, ktery jako jeden z prvnich jiz v roce 1953 rozpoznal novy
ton v prvotinach Floriana a Kundery a také pozdéji s porozuménim in-
terpretoval tvorbu osobnosti, jez jednoznacné nezapadaly do oficialniho
vykladu (Vladimir Holan, Otokar Biezina).

Nejvyznamneéjsi roli v procesu pieformulovani zakladu socialistické
kultury méla jiz zminéna skupina casopisu Kvéten. Na jeho strankach se
otazkam umélecké kritiky vénovala znacna pozornost, a to nejen v oblasti
literatury; Jaroslav Bocek, ktery se zapojoval do probihajicich diskusi o so-
cialistickém realismu, sledoval nové tendence ve svétové kinematografii
(predevsim italsky neorealismus), Jiti Pilka, Ivan Vojtéch a Lubomir Do-
ruzka mapovali v Kvétnu oblast moderni hudby, v ramci vytvarné kritiky
se vyrazné uplatnovali predev§im Petr Wittlich, Lubo§ Hlavacek a Josef
Brukner, ktery pusobil i jako kritik literarni. Starsi i nové literatuie se
spolu s nim na strankach Kvétna soustavné vénovali Jiti Brabec, Zdenék
Herman, Karel Hrach, Jarmila Mourkova, Milan Schulz ¢i Antonin Je-
linek, a dale fada osobnosti, jez se vyraznéji profilovaly az v Sedesatych
letech. Casopis vak oteviral prostor i osobnostem stojicim mimo toto
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generacni uskupeni; své texty zde tak mohli publikovat naptiklad Piemysl
Blazicek, Jan Grossman, Jaromir Hotec, Oleg Sus ¢i Josef Skvorecky.
Skupinové tendence Kvétna v fadé ohledt ztélestioval Miroslav Cer-
venka, ktery se podilel zejména na formovani jeho teoreticko-programo-
vych vychodisek. Jako kritik soustavné sledoval novou poezii a literarni te-
orii. Svym néazorovym vyvojem byl typickym predstavitelem své generace
- basnicky debutoval na strankach Smény a duchu svazackého kulturniho
kadru odpovidal i jeho basnicky debut (Po stopdch zitrka, 1953). Pred za-
lozenim generacniho casopisu publikoval kritiky predev§im v Literarnich
novinach, ojedinéle v Novém zivoté. Od pocatku v nich projevoval zdjem
o otazky formy, souvisejici s vlastnim literarnévédnym zamérenim na ver-
sologii. V Cervenkovych textech nejvice vystupovalo obecné se projevujici
zjemnéni a zvédecténi metodologickych postupu literarni kritiky, casto
inspirované star§imi strukturalistickymi texty Jana Mukatovského, ktery
byl univerzitnim pedagogem tady osobnosti spojenych s Kvétnem a vyraz-
ny vliv na né mél i jako Feditel Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV (zde
pracovalo vice autorti opakované publikujicich v Kvétnu, mj. Ji#i Brabec,
Milan Jankovi¢, Zdenék Pesat, Josef Vohryzek). Pozornost vénovana for-
malni analyze se projevovala zkonkrétnénim kritickych textti, v nichz i na-
dale nezanedbatelnou slozkou ztistavalo hodnoceni ideové. P#i ném basnik
,vitézi“ tehdy, uvédomi-li si spolecenské a tiidni zaclenéni jednotlivce a po-
stavi-li ,nad pocit hrozby mobilizaci kladnych hodnot dnesniho clovéka“
(Miroslav Cervenka: Patos mladé poezie, Literarni noviny 1958, &. 17).
Asi nejvyraznéj§im kritikem Kvétna, ktery béhem necelych péti let
existence casopisu obsahl vyvoj, jimz vétsina jeho souputnikt prosla az
mnohem pozdéji, byl Josef Vohryzek. Na pocatku kritického piisobeni sdi-
lel vétsinu typickych generaénich znakt: odmitavy postoj k doznivajicimu
pounorovému dogmatismu, k projevim ,maloméstactvi“ a také zminéné
jiz smérovani k ,syntéze“. Lze je postihnout naptiklad v programové sta-
ti Uméni je také mysleni (,kolektivismus odrostl své zarodecné podobé
a prerdsta v to, co je jeho vlastni podstatou: ve spolecenstvi lidskych
individualit®, Kvéten 1956/1957, ¢. 9) ¢i v ¢lanku Préza v Kvétnu, v némz
hledal (a nachézel) paralely mezi tzv. poezii vSedniho dne a prozaicky-
mi dily publikovanymi v skupinové platformé (Kvéten 1956/1957, ¢. 10).
Vohryzek reprezentoval okruh Kvétna ve stretu s ,konzervativni® c¢asti
literarniho spektra, zastoupenou Jitim Hajkem. V recenzi Hajkovy knihy
o proze se neomezil na ,pouhou” polemiku s dogmatismem, jehoz kritika
se stala stabilni soucasti ivah o soudobém uméni (zvlasté zretelna v kni-
ze Miroslava Petricka Glosy k soucasné ceské poezii, 1957); setrvani v dog-
matismu shledaval i v ,opakovani dogmat jejich »vyvracenim«“ (Kritiku
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aktivni nebo reaktivni? Kvéten 1957/58, ¢. 4). Také u Vohryzka se projevil
vzrustajici zdjem o strukturalistickou metodologii (patrny napriklad v stu-
dii o Isaaku Babelovi), v pozdéjsi dobé doplnény inspirativnim vlivem
Jana Grossmana. Ten zietelné vystupoval v bilan¢nim ¢lanku Préza dnes
(Kvéten 1957/58, ¢. 14; 1959, ¢. 1), ktery se nakonec stal bezprostredni
zaminkou pro zékaz casopisu. Vychodiskem stati se stala Grossmanova
teze o zproblematizované funkci umeéni a o tom, zZe v pounorové literatute
prevladaly ,obecné tendence®, prosazujici se na ukor skute¢né individuali-
ty. Vohryzkovi v tuto chvili jiz neslo o to h4jit vzrustaji riznorodost litera-
tury, ale vyrovnat se s jejim soucasnym stavem. Jeho analyza v tuto chvili
byla jiz mimoideologicka. Kritik dusledné vychazel z konkrétniho dila,
které posuzoval jeho vlastnimi moZnostmi a nad nimz uvazoval o dal§im
uméleckém sméFovani autort. Tuto studii méla uzavirat pasaz o Skvo-
reckého Zbabélcich, ale jesté pred jejim uverejnénim se objevily cenzurni
tlaky na jeji prepracovani. Tém se Vohryzek nepodtidil, a zavéreénou cast
studie proto publikoval az p¥i druhém vydani Zbabélcti v roce 1964. Nevy-
hovél ani zadostem redakénich kolegt, aby provedl verejnou sebekritiku.
Posléze byl vylouden z KSC, ztratil zaméstnani a v nasledujicim obdobi se
vénoval prekladatelstvi. Na literarni kritiku na dlouho rezignoval.

Vedle autort pusobicich na strankach ambiciézniho Kvétna se lite-
rarni kritika vychazejici primarné z konkrétniho uméleckého dila a ne
z apriornich ideologicko-estetickych postulat prosazovala i mimo prazské
centrum. Na strankach brnénského Hosta do domu se pokusy o nesche-
maticky vyklad uméni objevovaly ¢asto drive nez v prazskych periodikach
Svazu ¢s. spisovatelt. To byl piipad jiz zminéné Trefulkovy kritiky Ko-
houtovych versi; ostatné soubézné s ni informoval jiZz na konci roku 1954
v Hostu Ludvik Kundera o dosud nepublikované c¢asti dila Frantiska Hala-
se, ¢imz jako jeden z prvnich prekroéil Stollem vymezeny prostor oficialni
literatury. Brnénsky casopis, ktery zacal vychazet v roce 1954, zprvu pro-
filovali zejména Josef Hrabak, Jan Trefulka a Artur Zavodsky, postupem
casu pak vynikly polemicky zamérené stati Olega Suse, ktery ptsobil jako
vedouci estetického seminare brnénské univerzity. Sus sledoval probihajici
diskuse o problematice moderny a socialistického realismu a vstupoval do
nich s vyraznym osobnim zaujetim (viz napt. KriZ estetiky cili bi¢ diskusi,
Host do domu 1957, ¢. 8). Opakované poukazoval na opomijené tradice
Ceské predvalecné estetiky a soustavnou pozornost vénoval teoretickym
diskusim zahrani¢nim.

Od poloviny padesatych let se v Hostu objevovaly také literarné
historické a kritické texty Jiriho Opelika, ktery soucasné patril k pred-
nim kritikim tydeniku Kultura. Opelikovy studie byly vedeny snahou
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o celistvé postizeni umélcovy osobnosti, zejména v pocatecnim obdobi,
jak ukazuji analyzy dila Viléma Zavady a Josefa Kainara, vSak sdilel do-
bové prevazujici pohled na vyvoj mezivaleéné poezie. V ném se rysovala
predstava minulosti jako starého nemocného svéta, ktery byl prekonan
povalecnym vyvojem, a pokroku ztotoznéného s cestou od individualismu
ke kolektivismu. Dobovému pruméru se vymykala Opelikova chéapavost
a vstiicnost, s niz interpretoval i ty etapy basnické tvorby, jez oficialni
Stollav vyklad (ale ¢asto i basnici sami) zavrhoval. S velkym porozumé-
nim vykladal tvorbu autoru, ktefi tak jako on sam stali mimo skupinové
programy (predevsim Jana Skacela a Oldificha Mikulaska). Postupem casu
u néj sililo kritické gesto portrétisty, smétrujiciho k zachyceni svébytného
étosu vyrazné osobnosti.

Postupna diferenciace literatury signalizovala vzrustajici autonomii
literarniho zivota a tomu odpovidal i stav soudobé literarni kritiky, je-
jiz ,progresivnéjsi“ c¢ast se jiz rozesla s uzce utilitarnim pojetim umeéni.
Vyhrady stranického vedeni vuci literatute, které zaznély na plenarnim
zasedani UV SCSS, shrnul Ladislav Stoll v referatu na celostatni kon-
ferenci svazu (vydan pod ndzvem Literatura a kulturni revoluce, 1959).
V obecné roviné smérovaly proti ,duchu II. sjezdu spisovatelu®, vyslovné
pak Stoll zminil redakeci Kvétna, na jehoz strankach se méla projevovat
smiflivost k ,zavrzenihodnym trendiam®. Z kritiku pak vyslovné jmenoval
Jana Grossmana a Josefa Vohryzka. Mnozicim se vytkam ,falesné skupi-
novosti“ (Jifi Hajek) vysel vstiic Jifi Sotola, ktery ve snaze o zéchranu
Kvétna navrhl pfeménu casopisu v tribunu zacinajicich autort. Literarni
noviny, jichz se stranické vytky dotkly spiSe okrajové, se rychle piipojily
ke stranické kritice Kvétna (viz Milan Jungmann: Tvorba rozhodne, Lite-
rarni noviny 1959, ¢. 7; tyz: Cesta do vzduchoprdzdna, Literarni noviny
1959, ¢. 9) a politickym utuzenim prosly bez vétsich postihu.

Mocensky zasah na konci padesatych let vyvolal ¢etné ritualni sebe-
kritiky (mj. Jifi Brabec, Karel Ptaénik, Jifi Sotola; viz Literarni noviny
1959, ¢. 10, 11), ale neznamenal navrat do vychozi situace pocatku pade-
satych let. Naopak predstavoval dalsi vyrazny oties duvéry v socialistic-
ky systém. Zpomalil postupné vzrastajici kriticismus, ktery se na nékolik
let utlumil, aby se plné projevil az v prubéhu Sedesatych let.

PETR SAMAL

Rozsitend verze této studie byla publikovdna jako 10. svazek edice
Tuvary, pravidelné prilohy ¢asopisu Tvar, v roce 2001
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