Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

NA OBRANU SOCIALISTICKEHO REALISMU

Vladimir Dostal

Pod osvobodivym naporem nového ideového povétii padly mnohé
modly. Jejich pad ottasl v§im, co stalo kdy v jejich blizkosti. Lidé néachyl-
ni k panice a malovérnosti vsak ve zmatku uvidéli, ze vSe, co stalo, lezi
v rozvalinach. Rozutekli se na vSechny strany a vypravéli neuvéritelné
historky. A nepratelé, kterym byla vzdy trnem v oku pevnost nasich za-
sad, nezaménitelna s virou v dogmata, si potésené mnuli ruce.

Velka cast kulturnich pracovnikl spatiila lezet v prachu i mocnou
pry kdysi a obavanou teorii socialistického realismu. Nékteri si ulehcené
oddechli, jini vSak, ktefi se ji d¥ive klanéli nejhloubéji, aby mohli totéz vy-
mahat od druhych, pretékali rozhot¢enim nad jeji slabosti a celkem lehce
preladili patos chvalozpévu v kacitské zatracovani. Nikomu z prchajicich
v§ak nenapadlo, aby se vratil na misto domnélé katastrofy.

Reknete-li dnes socialisticky realismus, kazdy pokréi rameny. I nej-
veétsi nas dnesni socialisticky basnik Vitézslav Nezval se vraci k pochybam
své surrealistické minulosti a namlouva si - v rozporu se svym nekom-
promisnim stanoviskem politickym i hlavnim fecistém svého usilovani
umeéleckého - Ze jeho vyhradam k vyhlaseni socialistického realismu na
prvnim sjezdu sovétskych spisovateld roku 1934 dala historie za pravdu.
Nas literarni tisk se k podobnym hlasim nechova nijak zamitavé. Velkym
posilenim tohoto tunikového proudu bylo XIX. zasedani polské Rady kul-
tury a uméni s dstfednim referatem Jana Kotta, otisSténym pod nazvem
Mytologie a pravda v Novém zivoté 6/1956. Host do domu p¥inasi o tomto
zasedani souhlasny referat Zdenka Smejkala (Modernost proti revolu¢nos-
ti? 5/1956). Séfredaktor Kvétna Bohuslav Bfezovsky mluvi pak ve svém
posjezdovém uvodniku (v Cisle 6) uz jen o ,takzvaném socialistickém rea-
lismu“ a Literarni noviny (¢lankem A. Jelinka Kritika a sjezd v é. 30") ho
v tom viele podporuji.

Co tedy se socialistickym realismem? Z kamenného podstavce rov-
nou pres palubu?

D Nedivme se tedy,“ pise tu Antonin Jelinek, ,Ze tfeba Bohuslav Brezovsky v 6. ¢isle Kvétna
hovori o tzv. socialistickém realismu. Ma na to plné prdvo a vibec tim nejde proti socialis-
mu. Teoretické kategorie socialistického realismu, jako kladny a zdporny hrdina, pripadné
i hrdina idedlni, jsou prinejmensim sporné. I ve spojeni kladny hrdina a zdporny hrdina je
vyrazovy rozpor, protoZe v pronim pripadé je substantiva hrdina mozno pouZit v jeho vlastnim

vyznamu..., a v druhém pripadé je uZito téhoZ substantiva jen v preneseném slova smyslu, ve
vyznamu literdrni postava, charakter.
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Kriticka revize vSech hodnot nedavné minulosti je namisté a v pl-
ném proudu. Mnoho nepravosti a pok¥ivenin a demagogickych tskoku si
zasluhuje kritiky. Kritiky nelitostné, zasekavajici se az ke korentm. Tako-
vym kritickym projevem je i zminéna stat polského teoretika Jana Kotta
Mytologie a pravda, souhrnné a oteviené formulujici jadro kritickych (pres-
néji: sebekritickych, protoze vychazeji z naseho vlastniho tabora) vytek
proti socialistickému realismu.

Bez okolkd muzeme priznat, ze v kritice chyb, které se udaly, ma
Jan Kott mnoho pravdy, o niz se u nés, tirebas méné oteviené a vice na-
razkovité, také mluvilo. Jeho odsouzeni byrokratického omezovani zivého
vyvoje uméni nenarazi na odpor zadného soudného svédka poslednich let
u nas stejné jako v Polsku. Jisté prikyvneme vétam:

,Méli jsme pravdu, kdyz jsme konstatovali, Ze v kazdé umélecké
oblasti probiha boj, a kdyz jsme vidéli tento boj ve vSech jeho rozporech.
Jestlize jsme rikali, Ze hudba Debussyho nebo Stravinského vyjadiuje
upadkové burzoazni tendence, byl to soud, ktery bylo mozno obhajovat,
ale ktery vyzadoval dikazu. Jestlize jsme vsak §li dal a tvrdili, Ze ten,
kterému se libi Debussyho nebo Stravinského hudba, je nepritel lidu, pre-
chazeli jsme od estetiky k mytologii...

Méli jsme pravdu, kdyz jsme tvrdili, ze literatura ma obrovsky vy-
chovny vyznam. Literatura tuto vychovnou tlohu ¢asto spliovala. Jestli
jsme vSak z této spravné myslenky vyvozovali tezi, Ze literatura muze
libovolné ménit spolecenskou skutecnost, stavali jsme se prosté idealisty.
Ptisuzovali jsme moralistnim a subjektivistickym vyzvam moc ménit sku-
tecnost.”

Ano, tato kritika bije do ¢erného. Ale pokousili se Kott na jejim
zakladé dale dokazovat, ze vSechno to, ¢emu se v minulych letech touto
nespravnou politikou ukfivdilo, mélo vlastné nejvice historické pravdy, zu-
stava v zajeti téhoz moralistniho a subjektivistického pojeti vyvoje a poc¢ina
si stejné kratkozrace jako jeho kritizovani predchtudcové. Nelisi se od nich
ani zpisobem kritiky. Vyslovuje velmi sméld, ba velmi drtiva tvrzeni, ale do-
klada je jen skoupymi fakty, nebo ani témi ne. Nepodivime se tomu, uvédo-
mime-li si, Ze se pti své utkvélé koncepci s fakty jinak dohodnout nemohl.

Neni divu, Ze i Antonin Jelinek se vzddvd socialistického realismu jako ,iluzionistické ndlep-
ky“ (jiz se kdysi drZel bez nejmensi nedivery), neni divu, Ze mu tak lehce ddvd vyhost, kdyz
o0 ném vi jen tolik, kolik dal ve svém ¢lanku najevo, kdyZ poklddd za jeho dileZitou soucdst
primitivni mechaniku kladnych a zdpornych hrdini. Na tento vétrny mlyn se mu pak mize
zddt silné i kopi jeho filologického argumentu. Takovd kritickd zbroj z perniku mu ovsSem
zarucuje, Ze se toho, co vyzndvd dnes, vzdd v nejbliZsi pitce stejné ochotné, ne proto, Ze by
v tom mél zalibeni, ale proto, Ze mu nic jiného nezbude. Nevédomost sice hiichu necini, ale
také v Zddném vdzném boji neobstoji.
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Tvrdi-li naptiklad, Ze od pocatku tricatych let zacina sovétska lite-
ratura stagnovat a ze se méni v dvorniho sluzebnika vysoké statni byro-
kracie, nedosel ke svému tvrzeni peclivym zkoumanim historické skutec-
nosti, ale pouhym mechanickym uplatnénim teze XX. sjezdu o poruso-
vani leninskych norem stranického Zivota na déjiny literatury. Skute¢na
historie téchto let jesté napsana neni. Neni napsana ani historie jejich
literatury. Docteme se v ni bezpochyby mnoho nového o brzdach, které
zpomalovaly rozbéh ideového Zivota. Jeji kritika jisté postihne leckterou
teorii nebo dokument vydavany donedavna za neomylnou smérnici. Bylo
by uziteéné zamyslit se jesté pred napsanim této historické prace nad vy-
vojem posledniho ¢tvrtstoleti sovétské literatury, odpovédét si na otazky,
pro¢ napiiklad zakrnéla satira a zustalo pozadu drama, ale pokouset se
o to jen na zakladé Spatné pochopenych tezi bez objektivniho zhodnoceni
skutecnosti je namaha marna a zbytec¢na.

Sovétska literatura ztratila v tricatych letech Majakovského, Bagric-
kého a Gorkého. To ji nemohlo neoslabit. Da se vSsak mluvit o degeneraci,
vznika-li v tricatych letech Makarenkova Pedagogicka poema a Ostrovské-
ho Jak se kalila ocel, vyrustaji-li pravé na soucasnych tématech Leonid Le-
onov, Ilja Erenburg, Konstantin Paustovskij, Arkadij Gajdar, Petr Pavlenko,
Fjodor Gladkov i Jurij Krymov, nesou-li prapor sovétské poezie takovi bas-
nici jako Alexander Tvardovskij, Nikolaj Tichonov, Michail Svetlov, Dmitrij
Kedrin aj., dala-li sovétska literatura ve ctyticatych letech vSechny své sily
slavné vlastenecké valce s nenavidénym faSismem a postavila-li v dilech
Fadgjevovych, Tvardovského, Kazakevi¢ovych, Grossmanovych, Tichonovo-
vych, Leonovovych, Nékrasovovych pomniky nesmrtelného hrdinstvi své-
ho lidu? Dokazala by néco takového literatura ipadkova nebo jen upadajici?
A mohla by mit takovy ohlas po celém svété? Nezni nad neslabnoucim
kritickym patosem Leonovova Obycejného clovéka, Kornejcukovy Fronty
nebo Nékrasovova romanu V stalingradskych zakopech urazlivé i smésné
kazda poznamka o prevazné sluzbickujicim a prazdné oslavném charakte-
ru sovétské literatury v téchto letech?

Dali se vubec mluvit o néjaké stagnaci, pak naprosto ne ve trica-
tych letech, ani za valky, ale teprve az v letech po druhé svétové valce. Ale
ani tady neplati toto zjisténi bez vaznych vyhrad. V zdjmu pravdy z ného
predevsim vylou¢ime literaturu, kterda nezobrazovala pfimo soucasnost,
ponévadz stale vychazeji vynikajici dila o valce (napt. romany Kazakevi-
¢ovy, Erenburgova Boure, Leonoviv Rusky les) i o udalostech historicky
vzdalenéjsich (oba romany Fedinovy, Zlobinuv Stépan Razin, Gladkovova
trilogie o détstvi aj.). Kdybychom vSak uznali stagnaci veskeré sovétské
povalecné literatury o soucasnosti, byl by to zase jen povrchni a netplny
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dojem. Zivot sovétskych lidi po valce nebyl jen zkreslovan Babajevskym,
Malcevem, Sofronovem, Dolmatovskym a fadou méné znamych, ale také
vyznamenavanych spisovateld, nebyl jen licen povrchné i takovymi talen-
tovanymi dramatiky, jako je Kornejcuk nebo Simonov, ale byl také zachyco-
van pravdivé v novatorskych versich Leonida Martynova, v nedokoncené
dosud poemé Tvardovského Za dalkou dalka, v romané Viktora Nékrasova
V rodném meésté, v ¢rtach a povidkach Valentina Oveckina a Vladimira
Teéndrjakova, v basnich Borise Sluckého. Sovétska literatura ani po valce
neprestala mluvit pravdu o své dobé, neprestala byt ,svédomim a osudem
revoluce®. Jeji pravda se jen téZce probijela, protoze byla u byrokratickych
zivld v nemilosti. K tomu, aby se udrzela a prosadila, by vSak nestacil
stale blednouci ,paprsek velkého Rijna“, kdyby tato literatura vérné ne-
vyjadiovala skutecné minéni prostych lidi, minéni poctivych komunist
o novych historickych udéalostech a zivotnich problémech.

Prosim, mize nam namitnout Jan Kott, pro mne je mirou jeji smé-
losti a pravdivosti néco jiného. ,Literatura, ktera nesméla hovorit o zloci-
nech, literatura, ktera musila mlcet o procesech, jez ottasaly svédomim
a jez byly po mnoho let kazdodenni skute¢nosti, literatura, ktera méla
zamcenda usta, musila stale vice a stale hloubéji upadat do 1zi, vytvaret
kdo nepopre, i kdyz nasledky tohoto stavu pres vSechnu kauzalni logiku
Kottova soudu nastésti nebyly a nejsou tak tragické. Takzvané procesy
proti trockistim, jak se nyni vyjasnuje, byly zbytecné brutalnim zakro-
kem proti opozici ve strané a v mnoha pripadech postihly i lidi nevinné.
Literatura o nich mlcela. Jisté ne jen proto, Ze nesméla mluvit. Proti zlo-
¢inum carské vlady napriklad také nebylo dovoleno protestovat, a prece
nejlepsi lidé vystupuji v zahranicéi s ostrymi obzalobnymi projevy. V dobé
trockistickych procest se nic obdobného nestalo. Ani jeden z velkych so-
vétskych spisovateld nehledal cestu za hranice, aby tam zahimél na cely
svét a do svédomi svého lidu. Mlceli. Jan Kott je z toho schopen usoudit
na cervivost jejich svédomi a prohnilost mravnich zasad. Jeho abstraktni
moralni pud se bouti. Prehlédl ptitom v§ak malickost: redlnou historic-
kou situaci. Prehlédl, ze spisovatelé prvni socialistické zemé i poctivi
socialisti¢ti umélci ostatnich zemi neméli zadny vzor, podle kterého by
mohli opravovat chybné kroky pochodujici avantgardy lidstva, obklopené
ze vSech stran dotirajicim morem nepiatel, Ze nevédéli to, co se odhalilo
dnes nam, bohatsim historickymi zkuSenostmi, a proto jim chyby velmi
casto pripadaly jako nevyhnutelné obéti. Nemohly vSak v nich nezanechat
osten lidské vycitky. Nevim, jak se ten ktery sovétsky umélec vyrovnaval
s procesy. O tom nam jednou (mozna uz brzy) povi historie.
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Dovedu si predstavit, ze tragické konflikty svédomi s povinnosti
mucily nejednoho z nich. Chapu vsak jako ptirozenou a docasnou kapi-
tulaci pred déjinnou nutnosti, Ze se nakonec rozhodli pomlcet a pockat,
protoze vystoupit proti vladé by znamenalo opustit svij lid ve chvilich
ska literatura citila nad pomysleni ostie a na niz pripravovala narod ze
vSech svych sil. Na jedné strané byl v sazce osud zemé a revoluce, na
druhé strané nékolik zivotu, Cest jednotliveu, Cistota principu. Stredni
cesty nebylo. Mnozi ovsem (zvlasté mladi) neznali pravdu a dali se pte-
svédcit oficialnim vykladem. Obelhavali bychom se, kdybychom popieli,
Ze tu pusobil i strach. Nékolik spisovatelt zaplatilo své opoziéni nazory
svobodou, nékteti i zivotem. Ale strach by nikdy nedokazal, co dokazala
i ztratami vykoupena revoluéni obétavost. Nebot sovétsti spisovatelé pti
teseni tragického dilematu ztratili mnoho. Oslabilo to i jejich tvorbu. Za
drahou cenu pomohli zachranit svou zemi, zachranit revoluci, zbavit na-
rody fasistické nadvlady. Je jim vSak ke cti, a ne k hanbé, Ze se ji v pravy
¢as rozhodli zaplatit. Tato dan nese uz uroky nejen v jejich vlastni zemi,
ale na vSech stranach svéta.

Priznam se, Ze se mi strasné protivi lidé - byvaji to ¢asto intelek-
tualové - kteii po zvetejnéni otfesnych dokumentt, svédcicich o nepod-
platné vuli k pravdé sebenepopularnéjsi, se zacinaji otacet zady k Sovét-
skému svazu a davaji za pravdu kdejakému pomlouvaci. Z toho duvodu
mi pisobi znacné obtize zachovat klidny tén tohoto ¢lanku a udrzet se
v mezich polemickych pravidel. Chapu, Ze ztrata iluzi neptispiva k bod-
rosti ducha. Komu v$ak jen tyto iluze znamenaly viru, zasluhuje polito-
vani. Kdo se boji pomysleni, Ze i socialismus je tvrdy boj a perna prace
a ze ani komunismus nebude bez konfliktd, je povércivy slaboch. Lidské
dilo se neobejde bez chyb, ale chybujici bojovnik bude lidem vzdy milejsi
nez lelkujici divak a neposkvrnény neknuba. XX. sjezd nam oteviel oci
na skutecnost, v jaké bojovali sovétsti lidé. Obdivovali jsme se vzdy tomu,
kam dospéli, a méné nas uz zajimalo, co pri tom musili pfekonat a vy-
nést na svych bedrech. Vysledky jejich prace a boje jsou nepopiratelné.
Mame se jim tedy méné obdivovat, kdyz jsme se dovédéli o novych stras-
livych obtizich, jimiz si musil razit cestu vitézici socialismus? Myslim, zZe
se jim musime proto vice obdivovat.

Nemuze byt vétsi blahovost nez dat ted za pravdu tém intelektua-
Iim, kteri v dobé procesu spustili hystericky pokrik a dostali se ve své
moralistni posedlosti az do tabora reakce. Jan Kott rika: ,Védci ze Zapadu,
stejné jako umélci a spisovatelé, byli postaveni pred nutnost volit mezi
pravdou vlastniho dila, mezi tim, co povazovali za svou povinnost védce,
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spisovatele a umélce, a politickym svédomim. Tak dlouho se do nich vtlou-
kalo, ze to, co délaji, je nepratelské lidu a Sovétskému svazu, az tomu sami
uveérili, a tehdy jejich védecké a umélecké hledani opustilo skuteéné velké
idealy socialni revoluce, historické védomi, moznost ucastnit se boje na
strané lidu.“ Ponechme povolanéj§im prezkoumani, pokud uvedené tvrze-
ni vystihuje pti¢iny rozpadu Prazského lingvistického krouzku a videnské
logistické §koly, a zustanme na pudé literatury. Sovétsky svaz a marxis-
ticka kritika uméleckého avantgardismu maji tedy na svédomi, Ze André
Gide skoncil malem jako kolaborant, Ze André Breton ttocil proti pokroku
politickému i uméleckému, Ze Karel Teige vpadl v predvecer valky do zad
komunistickym intelektualim u néas? Meéli bychom tedy dnes potvrdit mo-
ralni vitézstvi Andrého Gida nad S. K. Neumannem, Andrého Bretona nad
Aragonem, Bohuslava Brouka nad Vitézslavem Nezvalem a Karla Teiga nad
Juliem Fucikem? Vitézstvi téch, kteti se v tézkych dobach piedvaleénych
rozhodli dat prichod svému svédomi a ranénym iluzim, ktefi ,nemlceli®,
nad témi, kteri neproménili osud revoluce a svého naroda na zlamanou
gresli urazené jesitnosti? K tomu se sotva odhodlame, i kdyby se nakrasné
ukazalo, Ze néktery z téch, ktefi se v téchto letech rozesli s revoluénim
hnutim, byl v néem kritizovan nespravedlivé. Staré kiivdy se neodcinuji
tim, Ze se napachaji nové.

Teorie mechanického rozvoje uméni v socialistické spolecnosti a me-
chanického zahnivani uméni ve spole¢nosti burzoazni je jisté nevédecka,
pohodlnicka berlicka netvotivych kritiki a skalnich byrokrat. Nadélala
hodné skod. Nezbavime se ji vSak tim, ze ji nahradime teorii o neptatel-
stvi dosavadniho socialistického potadku rozvoji umeéni (a tomuto mecha-
nickému dojmu Kott zjevné propada pi¥i hodnoceni sovétské literatury),
a Skody nenapravime, kdyz jednostranné odmitavy pomér k avantgard-
nim smérdm v uméni zaménime nevybiravou otevienou naruci. Obratit
minulost naruby neni zadny pokrok, jen nova krajnost. Jan Kott v zapalu
sebekritiky prestielil. Prehlédl vysilujici rozpory v umeéleckych metodach
1 svétovych nazorech avantgardnich umélct, odmitl historicky zkoumat
v§echny pri¢iny a spokojil se absolutizaci pti¢iny jediné. Spokojil se polo-
pravdou, ktera je bludnéjsi nez lez.

Kritizuje se dnes vSude nedostatek védeckého zajmu o umeéni dva-
catého stoleti, zvlasté o jeho slozité modernistické zjevy. Kritizuje jej
i Jan Kott. PInym pravem. I kdyz miuzeme dokazat, ze déjiny starsiho
uméni byly vZdy hloubé&ji propracovany nez déjiny uméni nedavné minu-
losti, a ze to tedy neni zvlas§tnost dnesni doby a vina socialismu, i kdyz
by se p¥i stiizlivé tivaze musilo ptiznat, Ze ostré, prepjaté popirani zivého
umeéni nejbliz§i minulosti je pfirozenou vlastnosti kazdého nového, rodici-
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ho se uméleckého hnuti, tedy i socialistického, nezbavuje nas to zjitteného
pocitu, ze hodnoceni této oblasti je vaznou slabinou nasi uménovédy. Ne-
musime se proto davat na nihilistické pokani a ujistovat, ze ,marxisticky
rozbor rozvoje literatury a umeéni zastal stat na prahu 20. stoleti®, protoze
i tady mame zaklady polozené. Nevim, jak je tomu v Polsku, ale v SSSR
existuji monografické prace (napi. o avantgardnim divadle, o Majakovském,
Gorkém, Blokovi aj.) a u nas mame predevsim v dile Zdenka Nejedlého
priklad, na ktery stac¢i navazat. A proti teoriim doporucujicim novému
socialistickému uméni jen vzory uctyhodné staré se u nas bojovalo stdle.
Vzpomenme jen skvélé stati Zdenka Nejedlého O realismu pravém a nepra-
vém (1948) nebo trebas i nezdarené diskuse o ,prostiednicich® (1951-52).
Zase vsak nemuzeme plodnost vzoru z 19. stoleti zcela odmitnout, jako to
déla J. Kott, aniz pritom citi neudrzitelnost takového odmitani vedle poza-
davku leninského pristupu k umeéleckym problémtm. Samy moderni sméry
nemohou byt spolehlivou oporou socialistickému uméni, protoze se v nich
zeslabuji urcité prvky (napf. jasnost a srozumitelnost vyrazu), bez nichz
se nové umeéni obejit nemuze a pro jejichZz obdobné umeélecké reSeni musi
sahnout dal do bohatého klasického dédictvi. Zuzovani Sirokého dédického
vybéru jen na uméni moderni neni o nic méné zaslepené nez staromilecké
napodobovani kritickych realistil. Certa dablem nevyzenes.

Jsou to vSechno pravdy staré a - zdalo by se - malo uc¢inné. Od
zaplavy schematismu alespon nase nové umeéni zachranit nedovedly. Ano,
i kdyz prizndame, zZe to, co dnes jmenujeme schematismem, existovalo jako
umeéni druhého a tietiho ¥adu pod jinymi nazvy vzdycky a bude i nadéle
existovat, neuspokoji nas laciné vymluvy na malou znalost Zivota a nedo-
stacujici umélecké mistrovstvi. Kromé téchto odvékych pti¢in umélecké
druhoradosti ma schematismus, cizopasici na téle socialistického uméni,
jesté 1 priciny ideové, dnes uz ¢astecné poznané. Jan Kott je spravné hle-
da v nazorovém dogmatismu, v povérach a iluzich (jak S. K. Neumann
presnéji pojmenoval to, cemu dnes Kott #ika mytologie), v myslenkové
pohodlnosti, charakterové nestate¢nosti a nékdy i bezcharakterni piizpu-
sobivosti, kratce v nevérnosti pravdé a oddanosti iluzim. Schematismus je
rodny bratr dogmatismu a toto podaiené piibuzenstvi bylo ¢asto podpo-
rovano i z mist oficidlnich. O jeho zbytnéni se jisté zaslouzila i nespravna
politika uméleckych svazu. To vSechno je pravda. Tim si vysvétlime i jeho
hrozivy rozkvét, jehoz vrchol je uz dnes zaplatbuh za nami. V ¢cem vsSak
s Janem Kottem zajedno byt nemuzeme, je jeho nazor, Zze schematismus
ovladl vSechno nase nové socialistické uméni, Ze spisovatelé jako celek
nepsali pravdu, ale ilustrovali jen abstraktni teze a Zivotu vzdalena sché-
mata. To uz je zbyteény popel na hlavu. Nejvétsi umélci v SSSR, u néas
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tech 1949-1951 vznika u nas nova poezie Nezvalova, Zavadova, Bieblova,
Hrubinova a na vrcholcich prézy také vitézi zdravé uméni. A ani na chvili
neuticha boj proti schematismu. Hlavné v Zivé umélecké praxi, ale ani
v kritice ne. K zastrasené sebekritice neni dtuvodu. Zdravé socialistické
umeéni ve vSech zkouskach obstalo.

Opticky sebeklam Kottiv je zptisoben vzitym dvojim pristupem k umeé-
leckym proudim. Dosud existuje zlozvyk posuzovat dejme tomu Zanrovy
realismus devadesatych let podle jeho nejlepsich dél a vedle toho napiiklad
symbolismus jen podle umélca slabych, podle epigont nebo také jen podle
teoretikd. Lidové se tomu tika dvoji loket a v literarni védé se to nékdy
vydavalo za stranickost. Ani Jan Kott se sile tohoto zvyku nedokazal vy-
mknout. Obratil jen ustaleny postup naruby. Surrealismus ho plni tctou,
vyvolanou zifejmé vrcholnymi dily jeho piedstavitelt (vytvorenymi casto
v rozporu se surrealistickymi teoriemi, dodejme), kdezto socialisticky re-
alismus ho dési Sedivosti a schematismem primeérnych a podprimérnych
pokusti. S Kottovym volanim po pravdivosti stlj co stlj, po pravdivosti
nahé a nenaliGené, se vSak takova tendenc¢nost divné rymuje.

Kottav projev neni tou kritikou, jakou potifebujeme. Ohromuje na
prvni pohled svidnou konstrukeci, ale fakta ji v mnohém odporuji. Jde ke
korentum, ale s koreny chyb bezhlavé podetina i koreny zdravych zasad.
Proti ,mytologii“ bojuje ne védeckou analyzou, ale démonizaci starych mo-
del. Tato opac¢na krajnost nepomaha ozdraveni kulturniho ovzdusi a bez-
bolestnéjsimu rustu socialistického uméni.

Socialisticky realismus jako umeélecké hnuti i jako teorie, zalozena
na marxistickém uceni, nelezi v troskach. Ti, kdo by mohli prisahat, zZe
v nastalé panice vidéli jeho pad, se raduji nebo truchli predc¢asné. Ocistna
boure smetla jen umély systém zavor a zabran, jimz ,teoretikové“ s moci
Uredni a rozumem omezenym zatarasovali piistup k nému, ba i pouhy
nezkresleny pohled. Proto kritické argumenty podobné Kottovym dopad-
Iy na jeho zdi s nicivosti hrachovych zrn.

Tisickrat je mozné opakovat, Ze estetika socialistického realismu
se ukazala nespravnou, neobtézujes-li se hledanim potvrzujicich ptikla-
du. Presto zustane skuteénosti, Ze socialisticky realismus neni vymyslem
ani Stalinovym, ani Zdanovovym, ba ani Gorkého, ale logickou nutnosti
samotného uméleckého vyvoje. Dokazuje to uz sam ohlas prvniho sjez-
du sovétskych spisovateld v roce 1934, odkud ted mnozi (napf. Antoni
Slonimski na zasedani polské Rady kultury a uméni) datuji pocatek
umélecké tragédie. Socialisticky realismus byl prijat nejen v SSSR, ale
1 spoustou zapadnich spisovatelt, z nichz stac¢i jmenovat M. Andersena
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Nex6, L. Aragona, W. Bredla. I u nas S. K. Neumann odmital ustépac-
né poznamky o slepém napodobovani sovétského vzoru a tvrdil (v roce
1938) o socialistickém realismu plnym pravem, ze ,piijali jsme - jako celé
nase mezinarodni hnuti - tento sumarni nazev jen v dusledcich zasad,
které jsou mnohem starsi nez toto slovo a za néz jsme bojovali o své ijmeé
z domaéacich duvodld a domacimi prostiredky diive, nez toto slovo vzniklo®
A dodaval: ,Ze jsme tento nazev ochotné p¥ijali, ponévadz vyjadiuje dost
jasné povahu naseho usili, neni pro nas zadna hanba v zemi, kde byl
s otevienou naruci prijiman maloméstackymi opicaky vidy i ten -ismus
nejpitoméjsi.“ Tak tomu bylo i jinde. Socialisticky realismus i na Zapadé
vznikl drive, nez byl v SSSR teoreticky vyhlasen.

Na otazku, co je to tedy socialisticky realismus, se neda jesté dnes
odpovédét hotovou definici. A definice maji pro uméni vibec pramaly vy-
znam. Na uméni neexistuji recepty a socialisticky realismus je svou pod-
statou protidogmaticky jako zadné umélecké hnuti pred nim. Tim Zzalost-
néji musily skoncit vSechny pokusy - nanestésti dosti hojné - prevratit
ho v neménny zakonik predpist, zdkazti a natizeni. Jeho teorie ztstala
zatim jen pii zakladech a vlastni umélecka tvorba nema za sebou jesté
obdobi pocateéniho kvasu, uporného hledani. P¥itom ov§em od zrodu so-
cialistického realismu uplynulo uz dobré pulstoleti a vedle dél Gorkého,
Majakovského, Solochovovych, Wolkerovych, Neumannovych, Hagkovych,
Nexoho, Becherovych, Barbussovych, Amadovych, Fastovych a mnoha ji-
nych tézko obstoji skeptické pochyby o jeho Zivotaschopnosti. Kterypak
umeélecky smér prekotného dvacatého stoleti se muze pochlubit tak dlou-
hym trvanim p#i nevycerpanych tvurcich moznostech a s nestarnouci vi-
li stale se obrozovat? Tak dlouhé bohatyrské mladi neni pfiznakem vécné
nevyspélosti, ale prislibem dlouhého Zivota a nevidaného rozkvétu. Nebot
socialisticky realismus spjal svij osud s bojem délnické tiidy o lidstéjsi
komunistickou spole¢nost, a proto jim neotfesou zadné ideové zvraty, zad-
né viny skepse a intelektualské hypochondrie.

Bylo uz te¢eno na druhém spisovatelském sjezdu piedloni v Mosk-
vé, ze socialistickorealistické je takové uméni, které vytvari pravdivy obraz
nového socialistického ¢lovéka, at uz jako bojovnika proti vykoristovatel-
skému 7adu, nebo jako stavitele nové spole¢nosti, at v politickych boutich,
nebo ve vSednim osobnim zivoté. Toto pojeti nevychazi z abstraktnich
ideologickych formulek, ale postihuje zivou zakonitost uméleckého vyvoje.
Obraz ¢lovéka své doby a své tridy byl vzdy rozhodujici pro vyvojové zvra-
ty a zmény v uméni - az do téch formalnich dasledkut, které se casto,
velmi ¢asto vydavaly za pri¢iny. OvSemze obraz Clovéka nejen jako zobra-
zeny objekt, jako roméanovy rek, dramaticka postava nebo portrét, ale na
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prvém misté jako zobrazeny subjekt umélecky, jako lyricky hrdina, jako
povznasejici patos, jako satirikiv smich nebo vtip parodistiv, jako nezu-
Castnény soudce epického nebo dramatického déje a jeho postav, kratce
a dobre jako umeélec sam. Z precenovani, z absolutizace objektivni stran-
ky uméleckého obrazu (v Sir§im smyslu), dodnes neprekonané, se upada
do trapnych rozpaka nad pocatky socialistického realismu v narodni li-
teratuire. Wolker jisté nebyl socialistickym realistou jen v Baladé o snu
a v basni U rentgenu, kde ptimo zobrazil revoluéniho délnika, a nebyl
jim jen proto. Neumann nestal ve svych Rudych zpévech nad Wolkerem,
protoze - jak se tvrdi - basnil jen o tFidnim boji, revoluci a proletariatu,
kdezto Wolker také a vedle toho i o jinych, neméné vaznych vécech. Gor-
kij se nestal socialistickym realistou teprve tehdy, kdyz uvedl do své pré-
zy a dramatu bolSevika. Rozhodujici vyznam meéla zralost umélcova sub-
jektu, stupen jeho ideového i uméleckého vyvoje, pevnost a Cistota jeho
charakteru. Jen dosahl-li jich u sebe, ve svém nitru, mohl je umélecky
plné a nezkreslené vyjadtit ve svych hrdinech. Na pocatku umeéni socia-
listického realismu nemuselo stat dilo o revoluéné uvédomélém délnikovi,
i kdyz tato latka musela pritahovat socialistické umélce nejsilnéji. Jsem
presvédéen, ze pri hlubSim rozboru nasi prézy dvacatych let prirkneme
prvenstvi ne Olbrachtové Anné proletatce pro jeji postavy délnickych hr-
dint, ale star§imu Hagkovu genidlnimu Svejkovi, nebot Hagkiv pohled
na svétovou valku je v ném zbaven nemarxistickych iluzi, nebot satiriktv
smich vyvéra ze Zivotnich zkuSenosti byvalého komisate Rudé armady.
To nelze prehlédnout. A protoze déjiny dvacatého stoleti vytvareji nového
socialistického c¢lovéka a nemaji v imyslu v tom prestat, ukazuje stielka
dalsiho uméleckého vyvoje stale tymz smérem. Uméni se nevyviji samo
ze sebe. Je urcovano pohybem déjin spole¢nosti. Socialisticky realismus
nemohl byt vynucen vili jednotlivce ani natlakem statniho aparatu, stej-
né jako jimi nemuze byt v méstackych statech zakazan. Byl zrozen z dé-
jinné potieby lidské spolecnosti, usilujici o svou beztiidni budoucnost, byl
nastolen logikou samotného uméleckého vyvoje.

Pisobilo to ptrirozené nejen na ideové jadro umeéni, a zdaleka ne
jen na jeho predmét nebo tematiku. I vyrazovému hledani se oteviel no-
vy smér. Modernistickym smértum, jejichz klasicka doba rozkvétu minula
s epochou tridniho a ideologického mezivladi, nezalezelo povétsiné na
siroké dostupnosti uméleckych dél. Jista aristokraticka nebo intelektual-
ska vyluénost byla v té ¢i oné formé dokonce spoleénym jmenovatelem
v§ech modernich uméleckych smérd. Divody jsou pochopitelné. Ale so-
cialisticky realismus se obratil k jinému publiku, nez byla tzka kulturni
vrstva méstacké a maloméstacké inteligence. Chtél mluvit k proletariatu,
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ktery pred ocima umélcu prestal byt trpicim, nevzdélanym davem a vy-
zvedl ze svého stredu talentované vudce a revolucionare, vytvoril si bo-
jovou avantgardu. S prvnimi bitvami této avantgardy se rodi i moznost
socialistického realismu - novéa spolecensko-emocionalni realita (ne uz jen
pouhé védecké, teoretické zaklady), novy sklad lidského charakteru, zjed-
nodusené povédéno: novy hrdina. Socialisticky realismus muze vzniknout
tehdy, kdy se socialismus stane objektivni skute¢nosti v marxistické stra-
né, télem a krvi revolu¢nich délnikd. K tomu vSak, aby se tato moznost
proménila ve skutek, v prvé zakladatelské umeélecké dilo, je zapotiebi jesté
dalsich podminek ideologickych i ¢isté umeéleckych. Jednou a neposled-
ni z nich je genialni umélecka osobnost, schopna umélecky svrchované
ztvarnit novou realitu, dat novému hrdinovi zivou tvar, bohaty charakter
a pravdivé zivotni podminky - a nejen to - schopna také najit formu
dostupnou délnickému publiku. Nebylo tehdy myslenkou samoziejmou a la-
cinou, objevil-li S. K. Neumann pro nasi proletarskou poezii dvacatych let
nazor, ze nové proletaiské umeéni neni umeéni z proletariatu (tj. tvorené
proletaridatem) ani uméni o proletariatu (délnika zobrazuji i umélci vy-
slovené meéstacti), ale uméni pro proletariat, pracujici k jeho vSelidskym
cilim a posilujici jeho bojovnické ctnosti. Ano, nové socialistické uméni
nemohlo obejit problém srozumitelnosti. Ov§em tvorit umeéni srozumitel-
né bylo pro vétS§inu umeélct v letech prelomu neobycejné tézké. Vsechny
pokusy slevit z uméni a sklonit se k lidu byly odsouzeny predem. Dokud
se nenasel umélec, ktery by dokazal vtisknout formalnimu chaosu moder-
niho uméni 7ad realismu bez Ujmy na kvalité, dotud se nova myslenka
vtélovala jen do kratkodechych agita¢nich forem. Socialisticky realismus
v ruské poezii nemohla zalozit ani skupina revoluénich, prevazné délnic-
kych basnikt bourlivych let prvni ruské revoluce, ani Démjan Bédnyj,
ktery dal své basnické pero do sluzeb bolSevického tisku uz pred prvni
svétovou valkou, ale teprve genidlni basnik Vladimir Majakovskij. Vsich-
ni byli srozumitelni, ale jen srozumitelnost velkého uméni mohla splnit
dany ukol. Hodné tu také zalezelo na specifickém narodnim vyvoji toho
kterého druhu uméni. Skvéla tradice ruské prézy a dramatu, neprerusena
vlastné - a v tom je neopakovatelna zvlastnost ruské situace - zadnym
modernistickym mezidobim, velmi usnadnila Gorkému vytvotit prvni dila
socialistického realismu jesté pred prvni vitéznou socialistickou revoluci.
Jeho vyrazovy zpusob se ovSem proto neda prenést do jinych podminek
a mnozi socialisti¢ti umélci ho pravem odmitli nasledovat.

Kazdé napodobovani je skodlivé, at se napodobuje kriticky realismus
nebo surrealismus. Ale klasicka tradice znamena pro prukopniky socialis-
tického realismu vice nez radu tvarnych vzoru. Je prikladem, jak vysoké
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umeéni nepiestava byt lidovym, lidu srozumitelnym, je cestou k lidovému
publiku, které v letech prelomu tvrdosijné dava prednost klasiktim pred
uménim soucasnosti. Jen se podivejme, co osvojend tradice znamenala pro
Wolkera, také zakladatele, jak mu pomahala poznat a zachovat v poezii
vSechny zakony narodni formy. Nechtél bych tu srovnavat basnické dilo
Wolkerovo s Neumannovym, na to jsou oba prili§ nesouméritelni, ale neda
se poprit, ze Wolker je proti Neumannovi srozumitelnéjsi, popularnéjsi,
Ctenéjsi. Jisté ma na tom podil i Neumannovo vahani nad narodni formou
nového socialistického uméni, jeho pochyby o plodnosti klasické tradice,
které napiiklad nemél v obdobi Knihy lestd, vod a strani. Ne nadarmo
dnes mnozi spisovatelé na Zapadé (Aragon, Lindsay) vidi v socialistickém
realismu jedinou zachranu narodniho umeéni, ohrozeného modernistickym
pokusnictvim stejné jako jalovou koZenosti tradicionalismu. Usili socialis-
tického realismu o srozumitelnost, nezbytnou pro nové lidové publikum, je
obrodnou silou v dnesnim uméleckém kvasu.

Ozyvaji-li se dnes zase poplasené hlasy - patii k nim i Jan Kott
- ze se v dneSnim uméni tragicky rozesla revoluénost s modernosti, to
znamen4, Ze se revoluéni umeéni uchylilo k napodobovani klasiki, ¢imz se
stalo nemodernim, a moderni uméni prestalo byt revolucni, pak je takovy
nazor jen zéasti opravnén spravedlivou kritikou chybného sektaiského vzta-
hu k velkym modernistickym umélecim a z vétsi ¢asti vystihuje zakonity
nesoulad mezi obéma vétvemi dneSniho uméni i zdkonitou tendenci jejich
dalsiho poméru. Socialisticky realismus se s modernismem v uméni ne-
rozchazi teprve v posledni dobé, ale od samych pocatku své existence. Ba
dopousti se jesté horsich precint: odvadi modernistickym smérdm nejta-
lentovanéjsi umeélce a ziskava je pro svij pohled na skutec¢nost. Futuris-
tam vzal Majakovského, civilistim S. K. Neumanna, surrealistim Nezva-
la i Aragona, existencialistim bere Sartra. A s nimi desitky dalSich spiso-
vateld, hudebnik®, malifi i divadelnikt. Komu je idedlem davno zavrzena
a ,sterilni mesaliance marxismu s upadkovymi proudy“ (Neumann), ten
ma duvody k tomu, aby lomil rukama. Komu jde o zdravé a silné narod-
ni uméni, bude se radovat, kdykoliv néktery umélec prohlédne a najde
cestu k novému realismu. Bude-li ho znepokojovat zhorseni vztahti mezi
modernistickymi umélci a marxistickou kritikou, pak jen proto, Ze kazdy
neprozietelny vypad a nepromysleny krok mohou zabrzdit zakonity a pro
dnesni dobu typicky prechod umeélct k socialistickému realismu. Nebude
ho trapit, drzi-li socialisticky realismus krok s poslednim slovem mddy,
ale pujde mu o to, aby nikdy neprestal byt magnetem pro talentované
umélce ostatnich sméra. Revoluce bez modernosti - to je zdravé mladé
télo v seslych Satech po otci, modernost bez revolu¢nosti - médni (Cas-
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to vystredni) oblek na drevéné vykladni figuriné. Lépe se obléci je véc
vkusu a prostiedkt. Oboji je mozno ziskat. Z dievéné panny ve vykladni
skrini vSak zZadné Saty clovéka neudélaji. To dobie chiapou nejvétsi umélci
naseho véku, nesmésujice odstranitelné a docasné s nezménitelnym a de-
finitivnim. Poznali, Ze tendence k odumirani jsou v takzvaném modernim
uméni silnéjsi nez tendence k regeneraci, a proto poctivé, kazdy po svém
a vSichni bez touhy po navratu - nékdy i proti svym teoretickym predsud-
kim - hledaji cestu k socialistickému realismu. Neni to dalsi dostateény
dukaz jeho historické nutnosti a neotiesené zivotnosti?

Rika se také - nékdy pohrdlivé, jindy bezmocné - Ze obstojné teorie
socialistického realismu neexistuje. Pravda, ale zase jen poloviéni. Chybi
duchaplné systémy a rozmachlé manifesty. Téch lituje malokdo. Je vsak
i nedostatek jasnoztivych kritickych osobnosti a ten je citelnéjsi. Teorie
socialistického realismu rozhodné zaostava za jeho tvaréi praxi. Prekazky,
které se ji nastavély v cestu, tézko odstranit za kratky cas. Ale jsou tu
zaklady, a vice nez tctyhodné. Nemyslim jen vyroky Marxovy, Engelsovy,
Leninovy a jejich filozofickych pokracovatelti, nemyslim jen obecné a casto
opakované zasady. Jsou tu i cenné zkusenosti samotnych umeélct (Gorkého,
Rollanda, Barbusse, S. K. Neumanna, Nexoho, Wolkera, Aragona, Bechera,
Fedina aj.) i vyznamna dila uméleckych teoretikd (Lunacarského, Nejedlé-
ho, Lukacse, T. Pavlova, Foxe, Vaclavka, Fucika a dalSich). Vysledky obou
sjezdu sovétskych spisovateld predstavuji také solidni materidl, kterého
jsme vyuzili stejné nedostateéné. Hlavnim pramenem teorie socialistického
kritickych mluvéich, konkrétni studium uméni socialistického, predsocialis-
tického i nesocialistického (a ne profesorské poucky o ideovosti, realismu
a lidovosti ani §kolské ohradky kladnych a zapornych hrdind, kterym se uz
davno vysmal Gorkij, ale jichZz maji nékteri mladi kritikové jesté ze Skolnich
lavic prili§ plné usi, nez aby dovedli rozlisit pisen od falesného doprovodu).
Je toho malo? Neda se na takovych zakladech bezpeéné stavét? A neni
prepychem vazné diskutovat s témi, kteri pred hotovym dilem zaviraji oci,
aby nematlo jejich geometrické kruhy a nerusilo je z apriorni predstavy, ze
sestetika socialistického realismu byla nespravna“ (J. Kott)?

Nechtél bych byt podeziivan z prazdného apologetického nadSeni.
Snad jsem nevzbudil dojem, Ze na socialistickém realismu neni co kriti-
zovat, opravovat, zlepSovat, rozvijet. Byl by to dojem od zakladd mylny.
V nevétraném ovzdusi poslednich let se rozbujelo byli schematismu umé-
leckého i teoretického dogmatismu opravdu hrozivé, takze se darilo jen
umélcim s hlubokymi kofeny a zvlasté neodolna mlada teorie byla od-
souzena k zivoreni. Spousta dél i nazort vytvorenych nebo prohlasenych
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za autority v této dobé, vyzaduje piisné kritické revize, ktera bez hysterie
a streckovani oc€isti zrno od plev, vytrha koukol z pSenice. Kritické ostii
XX. sjezdu napt¥iklad posramotilo oficidlni do té doby autoritu Zdanovovu
a ucinilo jeho soudy predmeétem diskuse. A diskusi a zase diskusi je nam
ted nejvice tieba. Nikdo dnes uz nemtiize pirehlédnout draze zaplacenou
zkuSenost, Zze uméni v socialistickém staté se neda ridit administrativni-
mi zasahy. Maloméstacti anarchisté si ji vykladaji tak, ze by stat a strana
viubec mély upustit od jakéhokoliv ptisobeni na uméni. Proti této sebe-
vrazedné radé by se méli ozvat i sami socialisticti umélci. Nelze zit ve
spole¢nosti organizované ve stat a byt na ni nezavisly. OvSem metody
statniho a stranického vlivu na uméni volaji po radikalni naprave, ktera se
uz pocala uskutecnovat alesponn omezenim administrovani. Ke skutecné
a trvalé napravé to vsak jesté nestaci. Existuji u¢innéjsi prostiredky k ¥i-
zeni uméni: nové myslenky, presvédcivé nazory, oteviené diskuse, zasadni
a citliva kritika. Ze se doposud jak nalezi neosvédéily? Jen jim otevite
moznosti, roz§ifte prostor ¢innosti, podeprete samostatnou iniciativu, zdo-
konalte organizaci a brzy sklidite prvni vysledky! Jen v Sirokych, pred¢asné
nehasenych, olejem novych a novych problémi dobie zivenych tvircich spo-
rech mohou nabyt vrchu a autority skuteéné stranické nazory na umeéni
a stat se krystalizacnimi centry k dalsim teoretickym vybojim. Kolektivni
rozum diskusi ndm muze alesponn nacas nahradit nedostatek skute¢nych
kritickych osobnosti. Rozvoj teorie socialistického realismu je pfimo zavis-
Iy na siti a plodnosti nasich sport. Abychom v nich vSak neopakovali véci
uz dostatecné zirejmé, bude dobre se domluvit alespon na tiech zakladnich
zasadach, pretiresenych jiz v fadé diskusi nasich i zahrani¢nich, o nichz
nas znovu presveédcily nedavné zkusenosti, na jejich nespornych i spornych
strankach (dotyka se jich i Kott a byli bychom bldahovi, kdybychom s jeho
omyly do o¢i bijicimi odhodili i tato cenna zrnka pravdy):

Za prvé: z mnoha stran se ozvaly kritické hlasy, Ze dosavadni hra-
nice socialistického realismu, zvlasté jak je stanovila povaleéna sovétska
literarni véda, jsou prili§ uzké, Ze sviraji nové umeéni, misto aby podporova-
ly jeho rust, Ze neopustime pldu tviréiho marxismu, rozsitime-li prostor
socialistickych uméleckych moznosti a zrusime-li rizna absurdni omezeni.
Pritom se poukazuje i na to, ze bude prospésné se vratit k vystizné definici
Gorkého, které se nejen dlouho uzivalo jen jako doplitku k definici Zdano-
voveé (pry presnéjsi, ve skutecnosti vSak normativnéjsi a tim ztézujici dalsi
rozvoj), ale v niz nékteri kritikové naklonéni dogmatickému mysSleni spat-
tovali p#ili§ liberalni a koneckoncti nespravny vyklad socialistického umeé-
ni. Gorkij rekl: ,Socialisticky realismus ma kladny pomér k byti a chape
je jako ¢innost, jako tvotivou praci, jejimz cilem je neustdly rozvoj nejcen-
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néjsich individudlnich schopnosti ¢lovéka pro jeho vitézstvi nad prirodnimi
silami, pro jeho zdravi a dlouhy vék, pro veliké Stésti zit na zemi, kterou
chce v souladu s neustalym rustem svych potieb celou obdélat a predélat
v krasny domov lidstva, sjednoceného v jednu rodinu.“ Jen kratkozraci vyk-
ladaci mohli vidét v této jasné perspektivé jednostrannost omezujici uméni
jen na schvalovani skutecnosti, nebo dokonce nepromysleny pokyn k ne-
pravdivému prikraslovani zivota. Gorkij nikde nedal najevo, Ze povazuje za
mozné milovat zivot bez nendvisti k tomu, co zivot ni¢i nebo jen spoutava.
U nas S. K. Neumann vyzvedal soucasné s Gorkym, ale zcela samostatné
a na zakladé domacich zkuSenosti, obdobny ideal ,poezie lasky a nenavisti,
fyzické krasy a ustavicné obnovy, mravni sily, usilujici o pravé poznani
svéta a jeho zménu v duchu skuteéné svobody a spravedlnosti®. Obéma
zakladatelim, kteti si byli blizci i v mnoha jinych vécech, byl métritkem,
délicim nové uméni od ostatnich proudd, ne jeho tematicky ptidorys, ne
urcity postup tvarny, spojeny v literarnéhistorickém povédomi s realistic-
kou $kolou, ale ,pomér umélcuv k objektivni skutecnosti“ (Neumann). Je-li
tento pomér ,kladny, jasny, zdravy a pravdivy“ a prostoupeny patosem
socialistického humanismu, pak mluvime u skutecného uméleckého dila
o socialistickém realismu - bez ohledu na to, kym, kde a o ¢em je dilo
napsano. Mnoho nedorozuméni ptisobi oznaceni socialistického realismu
jako umélecké metody. Vsechna jeji vymezeni, pokud nezabihaji do absurd-
nosti, se v zasadé nijak nelisi od toho, co Gorkij s Neumannem rozuméli
umeélcovym vztahem ke skutecnosti. Pojem metoda, ne dost uvazené prene-
seny do uméni z filozofie, vsak vlece za sebou predstavu obecné platného
forméalniho postupu, stylu, zatimco socialisticky realismus vyzaduje jako
nezbytnou podminku své existence co nejvétsi bohatstvi, co nejpestiejsi
ruznotvarnost individualnich stylt. Proto se domnivam, Ze bude na pro-
spéch véci, vzdame-li se pojmu, ktery doposavad neptinesl zadny uzitek,
ale jen zmatky. Esteticka specificnost socialistického realismu ostatné te-
prve ceka na své teoretické prikopniky.

Za druhé: novému umeéni nikdy neprospivaly tendence k izolaci od
ostatnich - i zcela protikladnych a pravem odmitanych - uméleckych prou-
du, které shrnujeme pod nazev modernistické sméry. Pokud néktera prudka
odmitani vyplyvala z reakci mladého uméleckého organismu, vSechno poz-
déjsi zjednodusSené nanaseni ¢erné barvy na vSechny i jen ¢astecné moder-
nismem poznamenané vytvory jen dezorientovalo umélce i publikum. Reéi
o permanentni hnilobé, tento vyplod nezralého levicackého radikalismu, se
nevyplacely. Nejen proto, ze dosahovaly vysledkd pfimo opac¢nych imyslum
a davaly casto vécem davno prekonanym lakavou ptichut zakazaného ovo-
ce, ale i proto - jak se dnes uz témér bez odporu stava obecnym minénim
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- ze zaroven s formalistickymi vystirelky vyhazovaly na smetisté i cenné
diléi objevy, Ze z vécného panenstvi délaly btihvijakou ctnost. I kdyz odpor
proti tomuto filistrovstvi nikdy neutuchal, stacil uvést nejednoho hledajici-
ho nebo zacinajiciho ve zmatek. Ale prekonat sypké zaklady modernismu
a nezchudnout pritom o Zadny z jeho skuteénych vyboja, byt i jen z uzké
oblasti formalni, neni moZné ani sebespravnéjsimi obecnymi smérnicemi,
ani sebelepsi konkrétni kritikou, ale jen zase uménim. Uménim, které se
nektizuje pred pokuSenim, které se neboji houstiny modernismu a umi se
prodrat k jasnéjSim vyhledim do svéta. Na to upozornoval p¥i formulaci
zasad socialistického realismu uz ve tiicatych letech Vaclavek a roku 1948,
v pravy cas, ve své klasické uz dnes stati O realismu pravém a nepravém
Zdenék Nejedly. Zadnou zivou uméleckou moznost a potiebu nelze beztrest-
né obchazet, nema-li pak tim silnéji propuknout nezdravou médou (jakou
napt. dnes prozivime u nékterych odrud poezie milostné). Uméni ma své
objektivni zakony, které je mozno poznavat a uvédomeéle jich vyuzivat, kte-
ré vSak nikdy nelze zménit. K nim patii i neprerusitelny vyvojovy retéz
formalnich prvka, izolovanych a absolutizovanych ve formalistickych vyky-
vech moderniho uméni a podtizovanych novym ideovym zamérum a jed-
notici sile dominujictho obsahu v novém umeéni socialistickém. Tisiceré
zpUsoby pretvareni starych formalnich prvka v nové vyrazové konstelace
s novymi postupy, vyboji a objevy vyzaduji hluboké pozornosti kritiky i te-
oretického mysleni umélct samych. Timto smérem si také musime klestit
cestu spolec¢nou diskusi.

A konec¢né za treti: nesmime prehlédnout, Ze uméni socialistické-
ho realismu, které ptichazi na svét v podobé riznych narodnich forem
a mnozstvi osobitych styld, se znaéné méni v procesu svého vyvoje, protoze
se nevyviji v chranéném skleniku, ale roste ze spolecné pudy s uménim
starym. Jen détinsti iluzionisté si mohli namlouvat, Ze zrodem socialis-
tického realismu je samoc¢inné predstiZzeno vSechno ostatni uméni minulé
i soucasné. Historické zkoumani dava jiny obraz. Vedle uméni socialistic-
kého realismu zdravé vegetuji dlouho jesté - i po vitézstvi socialistické
revoluce - ostatni umélecké proudy (v proze zvlasté kriticky realismus
Dreisertv, Galsworthyho, Thomase Manna, Mériczuv, du Garda, Capkﬁv,
Sergejeva-Cenského aj.) a velmi ¢asto vydavaji plody umélecky zralejsi nez
nova dila socialistického uméni. To je naprosto piirozené a nema cenu
patfi mladému stépu. Na zapadé probiha jejich soutéz Zivelné, v socialis-
tickych zemich vsak nechybély tendence nékdy toto nesocialistické jesté
uméni z uméni vylucovat nebo (jeSté castéji) si je prisvojovat pro socialis-
ticky realismus i za cenu toho, ze se tim poptely jakékoliv principy. Oboji
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pocinani nevedlo k nicemu dobrému. Neztracelo tim jen narodni umeéni
jako celek, ale i samo rostouci socialistické uméni. Nebot socialisticky
realismus potifebuje Cerstvy vzduch boje a zdravé impulsy soutéze. Bez
nich chtfadne. Neptedstirejme tedy, Zze cokoliv u nas dnes vznikne, musi
byt socialisticky realismus. MozZnosti ostatnich proudt nejsou jesté zcela
vycerpany. Poezii Seifertovu je tézké nazvat socialistickou, a ptece by bez
ni byli i nasi socialisticti umélci chudsi. Priliv zapadniho uméni ne pou-
ze socialistického nebude vyvolavat jen recidivy prekonanych sméru, ale
také bude zivym popudem ke zdravé tvirci soutézi, kterou nase i sovétské
uméni tolik potiebuje.

Od rozkolisanych skeptiki, z nichz zdravé povétii se suchym listim
iluzi svalo v§echen nazorovy Sat, se vSak liSime tim, Ze nepochybujeme
o vysledku této soutéze, zZe vidime konecné vitézstvi na strané socialistic-
kého realismu. Nebot posledni ptilstoleti v déjinach uméni nas presvédci-
lo, Ze v pritomné dobé hranice skuteéné umélecké modernosti (uz davno
se nekryjici s hranicemi modernistickych smért) a hranice socialistické-
ho realismu se blizi ke svému splynuti.

(1956)

NA OKRA]J JEDNE KRITICKE KONFESE
Jan Ciganek

A7 dosud mnoho lidi spatifovalo svou zéasluhu v tom, Ze misto vlast-
ni teoretické prace skryvalo mnohé marxistické teze do skleniku a chra-
nilo je pred sebemen$im zavanem vétru. AvSak podstata marxistického
védeckého pristupu ke skutecnosti tkvi v tom, Ze ani nejnespornéjsi po-
jem nebo pravda nejsou baleny do vaticky, nybrz Ze jsou neustale prové-
rovany spolecenskou praxi. Marx dovedl i nejnespornéjsi pravdu vystavit
primo do vétru a bouti. Marxismus neni predmétem viry. Jeho zivotnost
je v tom, Ze suma jeho nejzakladnéjsich pravd vydrzela nejpiisnéjsi pro-
vérku. A s tim musime zaéit i v teorii uméni. Zacatkem a vychodiskem
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