Edi¢ni poznémka

Podobné jako prvni dil antologie i tento druhy svazek zahrnuje pte-
devs§im puvodné casopisecky publikované texty; jen v nemnoha ptipadech
(Stollav referat T¥icet let boji za Geskou socialistickou poezii a projevy na
IT. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateld) jsme se - ve snaze pokud
mozno prili§ nezkreslit obraz soudobého literarniho Zivota - rozhodli toto
kritérium nerespektovat. VSechny texty tiskneme podle jejich pavodni ca-
sopisecké publikace; v piipadé Stollova referatu vychazime z prvniho kniz-
niho vydéani (pribéh ,plenarni schiize o poezii“, na niz Stoll svij referat
proslovil, by méla osvétlit a dolozit pripravovana edice Michala Bauera).

Veskeré jazykové upravy vychazeji z platné pravopisné normy, v pii-
padé urcitého okruhu vyrazi davame pirednost jejich tradi¢né uzivané podo-
bé (diskuse, kurs, -ismus). Nezasahujeme do stylu jednotlivych autort a do
jejich pripadného osobitého slovniku, zjevné tiskové chyby opravujeme bez
dalsiho komentaie, ojedinéla sporna mista komentujeme v edi¢ni poznam-
ce. Sjednocujeme transkripci vlastnich jmen (S¢ipacov m. S¢ipadev), rusime
uvozovky u nazvu literarnich dél a élanku.

V nasledujicich odstavcich uvadime soupis zaiazenych textt s pti-
slusnymi bibliografickymi odkazy a s pripadnymi stru¢nymi komentari
a poznamkami.

Kdo nejde s nami...

Jan Stern: Zbéhnuti od praporu. Tvorba 17, 1948, ¢. 25, s. 96-97.

s. 10 ,Ocitovali jsme jiz ve 23. disle Tvorby bdseri...“ Autor odkazuje ke glose
Poezie, uverejnéné v rubrice Z deniku Tvorby, pod kterou je podepsan
Miroslav Galuska (Tvorba 17, 1948, ¢. 23, s. 452).

Kj: Deset let od smrti Karla Capka. Obrana lidu 2, 1948, 25. 12. 1948, s. 5.

Ladislav Stoll: TFricet let bojt za c¢eskou socialistickou poezii.

Uryvky z referatu predneseného na pracovni konferenci SCS dne 22. led-

na 1950. Prevzato z prvniho kniZniho vydani (Praha, Orbis 1950).
Michal Sedlon: Co nam dala plenarka o poezii. Tvorba 19, 1950, ¢. 8,

s. 175.

Ivan Skala: Cizi hlas. Tvorba 19, 1950, ¢. 12, s. 285-286.

Michal Sedlon: Basnik a vira v élovéka. Tvorba 19, 1950, ¢. 14, s. 330-331.

Vladimir Dostal: Jifi Orten a jeho dédictvi. Var 3, 1950/51, ¢é. 3, s. 80-89.
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FrantiSek Burianek: Proti burZoazni literarni védé Arne Novaka.
Praha, Osvéta 1952.

Prvni verze této stati byla publikovana v Tvorbé 21, 1952, ¢. 6 a 7, pod
nazvem Proti nacionalisticke, kosmopolitni ,,védé“ Arne Novdka.

Ladislav Stoll - Ji¥i Taufer: Proti sektaistvi a liberalismu - za rozkvét
naseho umeéni. Literarni noviny 1, 1952, ¢. 19, s. 5-6.

s. 93 ,Proto také Gotzovo hodnoceni Pisova bdsnického a kritického zjevu vyznivd
nepravdive...“ - Autofi zfejmé odkazuji k ¢lanku Franti§ka Gotze Pozdrav
A. M. Pisovi k padesatinam (Literarni noviny 1, 1952, ¢. 13, s. 6).

Egon Hostovsky: Odpovéd za spisovatele v exilu. Ceskoslovensky prehled

/New York/, 1955, ¢. 11, s. 20-21. Text byl ptvodné vysilan rozhlasovou
stanici Svobodna Evropa.
Hostovského stat je reakci na ¢lanek Jana Pilate Zradit - znamend zahy-
nout (Literarni noviny 4, 1955, ¢. 44, s. 8). Jelikoz dédicové prav Jana Pi-
late, nékdejsiho séfredaktora Literarnich novin a v normalizacnim obdobi
séfredaktora a pozdsji Feditele nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
si neprali opétovné uverejnéni celého predmétného clanku, nezbyva, nez
tento text, s nimz Egon Hostovsky polemizuje, pfipomenout alespon ve
dvou uryveich:

.V pétadvacatém roce napsal S. K. Neumann do délnického ¢asopisu Re-
flektor dopis ¢tenarim, ktery se dneska cte jako malé proroctvi. Zapole-
mizoval si v ném proti reakénim nazorim nékdejsiho méstackého zurna-
listy z Tribuny a P¥itomnosti a dnesniho emigranta Ferdinanda Peroutky
a jemu podobnych a pronesl o této prohnilé spolecnosti tuto jasnoziivou
vétu: »Obecenstvo tohoto cirkusu, to jsou budouci ¢s. bézenci, ktefi pobézi
za svym Cs. Kerenskym, az prach se zdvihne na vSech silnicich.«

Vzpomnél jsem si na tuto prognézu, kdyz jsem procital nedavno tii ¢isla
emigrantské »nezavislé kulturni revue« Sklizen, ktera by se rada stala
platformou hloucku ceskych literatd uprchlych po tnoru na zapad. Vypl-
nila se do pismene. Nestalo by ani za fajfku tabaku zminovat se o téch za-
hranic¢nich desperatech, ani o téch mladsich, kteri jim sedli na lep. Vzdyt
nikdo u nas o existenci téch Petri Dent, Zdenkd Némeckt, Frantisku
Listopadu, Ivana Jelinkt, Svatostu a Karnetd vubec nevi, natoz aby Zzelel
jejich literarnich vytvoru a postradal je v obraze nasi literatury. Zminuje-
me-li se viibec o této zkrachované spoleénosti, pak ne proto, ze by vibec
stalo za to zabyvat se néjak vaznéji jejich nazory, nebo dokonce vytvory.
Mam vsak za to, Ze mizeme pouzit této prilezitosti k dalsi ilustraci zna-
mé pravdy z Dykovy basné: »Opusti§-li mne, nezahynu. Opustis-li mne,
zahynesl« Ale at o nich svédci jejich vlastni slova!

K jednomu z hektografovanych sesita této »nezavislé« revue, vydavané v Ham-
burku, je ptilozen letdk tzv. emigrantské Kulturni rady, datovany 1. cervnem
1955. V provolani se dnes$ni situace ceské emigrace charakterizuje takto:

»Za sedm let exilu se ndm nepodarilo vytvorit v ciziné myslenkové a kul-
turni ovzdusi, které by ndm umoznilo dockat se rozhodnych chuil svéta a do-
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mova bez vnitfniho oslabeni. Naopak, za tu dobu se dokonal nds politicky
rozklad a nase mravni odolnost byla poruSena tak, Ze zvani komunisti
k ndvratu za Zeleznou oponu neziistdvd bez ozvény. NaSe ucast na stude-
né vdlce, zdaleka dosud neukoncené a zvldsté nevyhrané, se omezuje na
propagandu, jejimiZ uspéchy jsme si ¢im ddle tim méné jisti. (...) nedostali
jsme se vic neZ k hmotnému feSeni svych osobnich otdzek (...) Je nutno
se pokusit o FeSeni $iroce zamérené, za ucasti nasi i nasich cizich pratel,
vsech, kdo jesté jsou schopni dohlédnout do hloubky srdzu, na némz jsme
se octli...«

Jaké jsou ty prostredky, které maji zadrzet uplny rozklad emigrantské
spoleénosti? V provoldni se o nich mluvi a v ¢asopisech je jejich propaga-
ci vénovano mnoho mista, vzdyt, jak pisi, je to posledni 1ék proti agonii.
Kulturni rada vypisuje subskripci na vydani deseti knizek. Prosi a Zebra
aspon o t¥i sta zdjemcu (!), ktefi by zarucili hmotné nédklady na tisk. Jak
Ize soudit z ¢lankd, nadéje na uspéch jsou pramalé, protoze emigranti
se sotva drzi nad vodou a deset dolard na emigrantskou pseudokulturu
nehodlaji obétovat. Mam neklamny dojem, Ze autorum nejde ani tak o zéa-
chranu jejich duchovnich bliznich - ti, kdo maji ¢isté svédomi, se denné
vraceji k ndm domnu - ale Ze je to spiSe forma vefejné sbirky, nebo chcete-
-li Zebroty. Sudte sami z tam oti§téného ¢lanku Jaromira Méstana:

»Zijeme svd vnitini a nikoliv nepohnutd dramata, vétsinou v téskych po-
meérech hmotnych. Neseme exil jako intelektudlni stigma, jako osudové
poznamendni, citime ho, jako Kristus citil své bicovdni a svoji cestu kfiZo-
vou. (...) Nakladatelské domy chtéji znamd jména, umélce hotové a uméni
vyzrdlé, malé Sance pro prichdzejici autory, zvldsté exilove. (...) Je organi-
zovdno hromadné vystéhovdni a zarazeni exulanta do cizich mas, ale na
exulantovo ohlusené slovo, na cerné housle jeho reci, oprddané pavoucim
a prachem, nepamatuje nikdo. Mnohé ndrody kladou si jako podminku pri
prijeti evropského exulanta do svych mas jeho rychlou aklimatizaci a jeho
rozplynuti ve své kulture. (...) zbyvaji masové tdbory... hromadné stradani
a bezutésnd beznadéje.«

Toto truchlivé pfiznani pfipomind véru spi§ pohiebni feé. Jsou jim pro-
saklé vSechny projevy, »k smutku p¥irostlému k zimom#ivym duSim« se
priznava i Egon Hostovsky, ¢lovék bez ndaroda a bez tvave, ktery za zold
prodal i svij rodny jazyk a rozplynul se v kosmopolitni zapadni kultute.
Co zpusobilo, ze se tito »svobodni duchové« najednou pi#iznavaji k bez-
vychodnosti svého postaveni a nesnazi se uz ani zamaskovat, Ze se octli
na dné? Naplno to ¥ika jiny emigrantsky casopis Bohemia, vychéazejici
v Mnichoveé:

»Rozplynutim &dsti iluzi byl vysledek Zenevské konference. Rozplynutim dal-
$i ¢dsti je nastdvajici obdobi koexistence... Vyvoj uddlosti posledni doby
postavil nds exil obrazné Feceno pred propast... v dusledku toho se uvaZu-
Jicim exulantim zacinaji bortit vSechny dosavadni predstavy, takZe zacinaji
ztrdcet viru ve smysl exilu a v boj proti komunismu.«
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Nas to neprekvapuje. Neudivuji nas ani hadky a pranice mezi emigran-
ty, ani kletby na adresu americkych vudct, kteti nechavaji emigranty na
holickach, ani spilani Bohemie ¢eskym ptisluhovacim Svobodné Evropy,
kteri pry dnes ve svych vysilanich »kolaboruji s komunisty«. To v§echno
je zakonity proces rozkladu méstackych uprchliki, kteti zradili lid, vlast
a sami nad sebou vynesli ortel postupného odumirani. Pro zivot vybudo-
vany na lzi a zradé neni jiného vychodiska. Literatura, ktera z nich chce
cerpat, pachne hnilobou a je odsouzena jako nevydané rukopisy I. Blat-
ného a desitky téch emigrantskych »hvézd« k nezajmu. Vytvory, které
otiskuje Sklizen, to plné potvrzuji. Nechce se mi ani citovat to bldboleni
a nesmyslné skuhrani...

.)

A tak mi nezbyva nez ocitovat na konec znovu S. K. Neumanna, ktery
svuj dopis uzavira slovy: »Ferdinande Ferino (a my dodavame - i vy, kte-
11 jste se dali jeho cestou), kdybyste denné propotil t¥i kosile misto jedné,
obveselujete na smrt jdouci, jste klaun v poslednim jejich cirku, my vsak
jsme prosti délnici pro svét, ktery se ¥iti vpred. A nic ho nezadrzi.«

Tenkrat to fikal Neumann uprostied vladnouci burzoazie, ktera si pe-
routkovské kejklite vydrzovala a uméle je udrzovala pti zivoté. Dnes jeho
slova znéji ve spolecnosti, ktera uz zvitézila a tvoii nové neuplatné stésti
i novou bohatou literaturu a uméni pro zastupy svobodného lidu.“

Z literarniho Zivota

Pavel Tigrid: Zrada nasich vzdélanct. Doba /Ludwigsburg/ 2, 1949, ¢. 7, s. 3-5.

A. J. Liehm: Znarodnéni kultury nas nezajima. Kulturni politika 3, 1947/
48, ¢. 33, s. 4.

Vaclav Pekarek: Vice Wolkera! Var 1, 1948, ¢. 2, s. 37-45.

Ivan Skala: K situaci soudobé ceské poezie. Tvorba 18, 1949, ¢. 9, s. 207-
208.

Josef Stefanek: K situaci nasi literarni védy. Tvorba 18, 1949, ¢. 9, s. 208-
210.

Jindi¥ich Honzl: K situaci divadelniho uméni. Otazky divadla a filmu 4,

1948/49, ¢. 3, s. 49-63.
Clének je zakonéen odkazem na jeho pokradovani, které viak v dalsich
Gislech Otazek divadla a filmu jiz publikovdno nebylo. - Revoluéni sbor-
nik Devétsil, z néhoz Honzl casto cituje, vydalo na podzim 1922 naklada-
telstvi Vecernice V. Vortel v Praze.

s. 127 ,...Verejné v tisku vystoupil proti umélecké linii J. Stranského v Ndrodnim
divadle Jindrich Honzl ¢lankem v Tvorbé...“ Autor odkazuje k vlastnimu
¢lanku Narodni divadlo jest kulturnim zdjmem naroda (Tvorba 16, 1947,
¢. b, s. 87-88).

s. 131 ,Napred je tieba Fici, Ze avantgardismus (mluvim ted o avantgardismu,
k némuz jsem se hldsil. Nemohu Fikat »miy avantgardismus«, protoZe to
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byl avantgardismus celého hnuti Devétsilu, do néhoz naleZeli zprvu Wolker,
Nezval, Horejsi, Teige, Seifert, Vancéura, Hilka, Schulz a mnozi jini)...“
- véta zustala nedokoncena i v originale; rukopis jsme bohuzel neméli
k dispozici.

Jan Stern: Jiraskiiv bojovny demokratismus. Tvorba 20, 1951, &. 34,

s. 820-821.

Jan Mukarovsky: Ke kritice strukturalismu v nasi literarni védé. Tvor-

ba 20, 1951, ¢. 40, s. 964-966.
Redakce Tvorby doprovodila Mukatrovského stat timto tvodem: , Struktu-
ralismus napdchal veliké Skody nejenom v nas$i jazykovédé. Pronikl téz
do Ceské estetiky a literdrni védy, kde se spolu s teigovstinou projevil jako
teoretickd a metodologickd zdkladna formalismu v nasi literature. O tom
vymluvné svédci nejen priklad ceského formalismu, zvldsté poetismu a sur-
realismu, ale téZ slovenského nadrealismu a bratislavské strukturalistické
skupiny (Bako$). Proto Tvorba rozsirfuje diskusi o boji proti strukturalismu
také na oblast estetiky a literarni védy. Jako pruni tu uverejriujeme vyznam-
ny diskusni prispévek soudruha prof. dr. Jana Mukarovského.”

Mukaiovského ¢lanek byl soucasti protistrukturalistické kampané v Tvor-
bé, jiz se mj. zacastnili Petr Sgall (Stalinovy prace o jazykovédé a Prazsky
lingvisticky krouzek, ¢. 28, s. 674-676), Frantisek Travnicek (Strukturalis-
mus - nepritel nasi jazykovédy, ¢. 37, s. 866-869; Strukturalisticka typo-
logie jazykova, €. 47, s. 1125-1126), Jaromir Béli¢ (Pfekondanim struktura-
lismu k marxistické jazykovédé, ¢. 41, s. 987-989), V. Skalicka (Ke kritice
strukturalismu, ¢. 42, s. 1011-1012), FrantiSek Buridnek (Pozndamky k dis-
kusi o strukturalismu v literdrni védé, ¢. 44, s. 1059), Vladimir Barnet
(Ke kritice strukturalismu v nasi jazykovédé, ¢. 49, s. 1177-1178) a Mirko
Noviak (Ke kritice strukturalismu v ¢eské estetice, ¢. 51, s. 1252-1253).

s. 150 ,...Proto také, misto aby se ptal, na ¢ strané stoji dilo v tfidnim boji, vy-
mysli strukturalismus pojem »struktury funkci«, vzndsejici se mezi dilem
a spolecnosti, strukturu, jejimiz sloZkami jsou jednotlivé funkce umeéni stdle
se preskupujici béhem vyvoje.“ Za touto vétou jsme byli nuceni vynechat
vétu nasledujici, kterou p#i publikaci v ¢asopisu Tvorba postihla neresi-
telnd tiskova chyba (sazec¢ v tomto odstavei pravdépodobné vynechal na
ruznych mistech dva Fadky, ¢imz ¢tendifum znemoznil pochopit smysl
prislusné véty). Redakce Tvorby tuto chybu bohuzel v ptistich ¢islech
neopravila a rukopis stati jsme neméli k dispozici (v Mukafrovského po-
zustalosti ulozené v LA PNP v Praze se bohuZel nenachéazi).

Mirné upravenou verzi této stati autor po deseti letech zaradil do své
knihy Z céeskej literatury (Bratislava, Slovensky spisovatel 1961, s. 47-56,
do slovenstiny ptelozil Branislav Choma). Ani prekladatel a odpovédny
redaktor této knihy (a po letech ziejmé ani autor) si neporadili s vyse
zminénou tiskovou chybou a celou problematickou pasaz vynechali.

Okolnostmi vzniku Mukafovského stati se zabyva Miroslav Cervenka
ve studii Jana Mukarovského rozchod se strukturalismem (Tvar 2, 1991,
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¢. 36), prednesené na mezindrodni konferenci ke 100. vyro¢i narozeni
Jana Mukafovského v za¥i 1991 na Dob#isi a otisténé téz v Cervenkové
knize Obléhani zevniti (Praha, Torst 1996, s. 386-397). O vysvétleni to-
hoto Mukatovského kroku se pokousi také Kvétoslav Chvatik v rozhovoru
s Jifim Travni¢kem, publikovanym v druhém vydani své knihy Struktu-
ralni estetika (Brno, Host 2001, s. 175-196).

Chvatik zde uvadi: ,K pochopeni Mukarovského sebekritiky je tieba uvd-
Zit negméné tri okolnosti. Za prvé byl Mukarouvsky v podstaté clovék nepo-
liticky, ktery se od mlddi vénoval predevsim své akademické drdze a za
pruni republiky nepatril k levici, i kdyZ se osobné prdtelil s avantgardnimi
umélci. I svou aktudlni stat Situace moderniho uméni z pohnutého roku
1938 publikoval v umirnéném Prdvu lidu - ddl nalevo tehdy nesel. Teprve
za vdlky, po zradé Anglie a Francie za Mnichova, prerustal jeho antifasis-
mus postupné, jak se situace priostrovala a vlna represi narustala, v ko-
munismus jako jediné vychodisko z vdlecné krize. Vyprdvel mi casto o tom,
Ze rozhodujici roli pri tom hrdlo jeho prdtelstvi s Vladislavem Vancurou,
jehoZz si velice vdzil a ktery tehdy dospél k ndzoru, Ze je treba stdt se »iado-
vym vojakem stranys, jezZ jako jedind byla schopna uicinné cCelit fasistickému
nebezpeci. Po popravé Vladislava Vancury nacisty povaZoval za znameni
vérnosti jeho odkazu rozhodnuti vstoupit do komunistické strany, kterd aZ
do tunora 1948 demonstrovala v Cechdch tolerantni pFistup k modernimu
uméni a mysleni (i jeho Kapitoly z ¢eské poetiky vysly jesté v roce 1948 ve
druhém, rozsireném vyddni ve stranickém nakladatelstvi Svoboda).

Za druhé je dnes jiZ jen obtizné mozné pochopit atmosféru hrizy a stra-
chu, kterd v ceské kulture zavlddla pocdtkem padesdtych let po popravé
Milady Hordkové, Zdvise Kalandry a Viada Clementise (Mukarovského
pritele) a po kampani proti Teigovi (rovnéz jeho velmi blizkému priteli)
a po uvéznéni tady spisovatelii a intelektudli: nikdo si nemohl byt jist
svym Zivotem, zejména pokud stdl tak vysoko na spolecenském Zebricku
a mél tak »neortodoxni« minulost. — Mukarovsky nebyl na tak radikdlni
obrat kulturni politiky, jaky tehdy prosadili Kopecky, Nejedly, Stoll, Taufer,
Reiman a Bares, mentdlné pripraven. Jesté v projevu Kam sméiuje dnesni
teorie umeéni?, predneseném koncem roku 1948 na Slovensku a otisténém
v roce 1949 ve Slovu a slovesnosti, hdjil strukturalismus jako estetickou te-
orii slucitelnou s principy neortodoxné chdpané dialektiky a materialismu.
Poté byl jiz zcela pohlcen svymi funkcemi rektora Karlovy univerzity a cle-
na Svétové rady miru, jak o tom svédci i jeho bibliografie, zaznamendvajici
z té doby jiz jen viceméné prileZitostné politické a publicistické projevy.

Konecné za tieti mi Mukafousky vyprdvél, Ze sekretariat UV KSC tehdy
starym univerzitnim profesorum prilis neduvéroval a zavedl neoficidlni
funkci jakychsi vkomisari«, kteri je méli ideologicky »usmérnovat«. Také on
dostal pridélenu takovou »kddrovou posilu« z Ffad mladych komunistickych
prdcat okolo Reimanovy Tvorby, a tento dotérny »soudruh« ho pak dotlacil
k sebekritice a jeji text patricné »zostril«, jak bylo tehdy v redakcich zvy-

615



kem. (Mukarovsky mi ho jmenoval a i ja jsem ho poznal v plné akci za
normalizace, kdy spolu s Richtou likvidovali jiz podruhé ceskou filozofii
a sociologii.)”

Milos Kovarik: O literarni tvorivosti prislusnika nasi lidové armady.
Novy zivot 3, 1951, ¢. 5, s. 761-767.

Zdenék K. Slaby: Ke Skalové sbirce Maj zemé. Var 3, 1950-51, ¢. 9-10,
za¥i 1950, s. 306-311.

s. 166 ,,...Vzdyt nad Ldskou Skdlovou si pripomindme i bdsnicku o ldsce od Pavla
Hanuse, kterou ndm recitoval na SMBS...“ Za touto zkratkou se skryva
Stavba mladych budovateld socialismu.

Jiri Hajek: Citovy Zivot dnesnich lidi a nase literatura. Host do domu 1,
1954, é. 7, s.309-311.

Josef Hrabak: Poslednich deset let v nasem literarnim Zivoté. Host do
domu 2, 1955, é. 4, s. 162-165.

O Pavla Kohouta

Jan Trefulka: O novych versich Pavla Kohouta - polemicky. Host do

domu 1, 1954, ¢. 11, s. 505-508.
Redakce Hosta do domu doplnila Trefulkuv ¢lanek timto dodatkem: , Re-
dakce otiskuje polemiku Jana Trefulky s bdsnickou metodou Pavla Kohouta,
v niZ autor klade nad Kohoutovymi versi otdzky, které jsou vdZné a na néz
by méla byt nalezena definitivni odpovéd. Netykaji se jen Pavla Kohouta,
ani jen jeho poezie, ale i poméru mladych ¢tendii a posluchaci k poezii.
V pristim cisle dame slovo tém, kdoZ maji chut polemizovat s polemikou.“

Jan Skacel: O versich Pavla Kohouta - v glosach. Host do domu 1, 1954,
¢. 12, s. 551-553.

Jaroslav Boucek: Kritika, nebo kampan? Mlad4 fronta 11, 1955,

9. 1. 1955, s. 4.

Karel Macourek - Jan Zelenka: Sloviéko s kritikem. Host do domu 2,
1955, ¢. 1, s. 24-26.

s. 192 ,...Tento tkol nechceme resit zde, konecné vysly seriozni kritiky, napr. v Li-
terdrnich novindch ¢. 36 ze 4. 9. 1954...“ Autoti odkazuji k recenzi Jana
Petrmichla Cas lasky a boje (Literarni noviny 3, 1954, &. 36, s. 6).

Jan Trefulka: O pravdivém hrdinovi nasi doby. Host do domu 2, 1955,
¢. 2, s. 75-717.

s. 195 ,...Kdyz pisi o typu mladého clovéka, kterého je »ziidka vidét«, domnivd
se soudruh Kainar, e myslim na prazsky CSM...“ - Josef Kainar ve svém
prispévku do diskuse, nazvaném O Janu Trefulkovi - polemicky (Host do
domu 1, 1954, ¢. 12, s. 550-551), pise:

»-..0 Kohoutouvi se (dosud) psalo mdlo, psalo se o ném opatrné a polehoun-
ku. Tak se stalo, Ze Kohoutovi privrZenci a jeho odpiirci zvedli tichy a roz-
horceny osobni boj, pri kterém se dnes uz nékdy zapomind na hlavni tcel:
na dukladné a objektivni zhodnoceni celé dosavadni Kohoutovy tvorby.
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Jan Trefulka v minulém cisle Hosta uverejnil kriticky cldnek, ktery ve
SVé pruni ¢dsti pripomind zpiusob, jak se o Kohoutovi psalo doposavad. Pri-
pochvdlil v ném Kohoutovu posledni sbirku Cas ldsky a boje, pFipohladil,
pripustil, Ze snaha o aktudlnost je vlastné chvdlyhodnd véc, a nakonec
pripustil, Ze nékteré bdsné ve sbirce jsou lepsi neZ jiné. Pak ale, kdyZ si
odbyl tuto zdvorilostni ceremonii, najednou mu ndpadné pribylo na tem-
peramentu a na vymluvnosti. To uZ se totiz octl tam, kam si namiril, to
uz se octl u osobnosti basnika samého. Jaky portrét nam vymaloval! Kolik
podrobnosti! Jaké interesantni a barvité pozadi! A tak se doviddme, Ze
¢lovék Pavel Kohout je plny bohorovného sebeuspokojeni. Ze Zije v prostie-
di elitnich svazdckych soubort velikych tovdren. Ze miluje pédia, slavnosti,
Ze hodné jezdi vlakem a létd letadlem. Ze prdvé proto nemd nikde sviyj
mily, teply koutek, a pak mu ovSem nezbyvd ¢as na tiché bdsnické prochdz-
ky. Dokonce se doviddme, Ze mu vyddvaji kniZky ve vétsim ndkladu, nez
je zuykem a slusnosti. Projevuje se starostlivé podezreni, Ze se uci umeéni,
jak se stdat populdrni, u Karla Vlacha a Kucerovy skupiny. Hldsd se ndm,
Ze Kohout je z gruntu plactivy a sentimentdlni a mladické ucitelky Ze se
v ném jen zhlizeji. (>Mladické ucitelky« jsou pro Trefulku ziejmé symbolem
naivity...) Veelku, at uz se to rikd tak, nebo trochu jinak, je Kohout omyl
nasi mladé literatury, nic neznd, nic nevi, neni schopen opravdové ldsky
a »je spolutviircem a patrné i obéti jistého prostredi« ...

To »jisté prostiedi« je prazsky CSM ... Snad to trochu vypadd z ramce
této polemiky, ale musim se pfiznat, Ze jsem mél o celém CSM trochu jiny
ndzor. Vidél jsem svazdky pracovat na nasich stavbdch socialismu. Videél
jsem je agitovat za podminek, kdy trochu méné odvahy by stacilo, aby se
sbalil uzlik a jelo by se domii. Vidél jsem je bojovat. Poznal jsem je nejen
na podiich a pri slavnostech, ale také pri denni tvrdé lopoté i na praco-
vistich i na Skoldch. Nemohu ovsem doloZit statisticky, Ze tolik a tolik
svazdki je takovych, jak o nich pisi. Vim jen, Ze je jich dost, a myslim si,
Ze neni moiné, aby se prazské prostiedi CSM tak diametrdlné lisilo od ven-
kouvského. Pres vSechny vdzné krize Svazu, jak vyplyvaly napr. ze sldnstiny,
je takovych agilnich svazdkii aZ podivuhodné mnoho a nejsou to Zadné bilé
vrany.

Proto protestuji, kdyz s chytrou neurcitosti, zndmou z polemik predvd-
le¢ného burioazniho tisku, nazve nékdo CSM jistym prostiedim. Navic
doufdm, Ze se ozvou »mladické ucitelky«, dévcata bojujici na zapadlych
vesnicich o dusi déti s odvahou, kterou jsme zatim rozhodné nedocenili. Je
opravdu treba, aby se o né nékdo otiral jizlivou pozndmkou?

Ale vratme se ke Kohoutovi a k jeho kritikovi.

Kdyz clovek docte Trefulkiv clanek, zavrti hlavou a vrdti se ke Kohou-
tové knizce. Md pocit, Ze ji cetl nedbale, Ze se dal moznd svést plynulosti
versi a jejich pruzracnosti. Precte si treba Korejskou vterinu. Kradsnd,
citlivd bdseri, jakou bych, promirnite mi to, chtel sdm vytvorit. Prectes si
Francouzské promeény. Bud jsem hluchy a slepy, ale je to dobfe napsdno.
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Pri Pisni setkdni jsem si vzpomnél, jak tehda v breznu, ve dnech nejsmut-
néjsich, ona jedind dala skuteénou lidskou utéchu. Jsou ve sbirce bdsne,
které zretelné ukazuji, Ze Zije mezi nami bdasnik, ktery md smysl pro humor
a ironii. V celkové situaci dnesni poezie zjev zvld$tni a vitany. Pritom
se ov§em nad celou sbirkou nerozplyvdm »permanentnim blahemc, jak by
rekl Jan Trefulka. Jsou tu rozvldcné pointy, jsou tu hluchd mista, kterd se
Kohout pokousi zlepsit spoustou vykricniki, a spi§ je jimi ubiji. Nékdy se
Kohout myli v ldsce, a je dost uprimny, Ze se stejné myli i v poezii. Jsou tu
bdsné skutecné sité horkou jehlou. Ovsem, takovd Piseri setkdni byla prece
Sita jehlou ne horkou, ale primo Zhavou... a jakd sila je v ni! Shrnuto, jak
uz to byvd nejen u bdsnickych sbirek, ma cas ldsky a boje své klady a své
zdpory. Ale ve svém pruméru je to kniZka statecnd (co Fikd Jan Trefulka
bdsni Nemd tvdr supa?), knizka, kterd vi, kam miri, a kterd plni sviy kol
dobre. Dovoluji si turdit, Ze ji napsal bdsnik.

Z tohoto hlediska se mi pak jevi Trefulkiiv ¢ldnek se svymi témer klepar-
skymi formulacemi jako priklad kritiky, kterd se snaZzi byt odvdznad, a je jen
Jedovatda. A co se tykd jejiho zdvéru: je pravda, Ze Kohout nékdy pise levou
rukou a Ze to rozhodné neni v porddku. Naopak ale plati pro kazZdého kri-
tika, Ze md ve svych ¢ldncich sprdvné trefovat, a ne jenom trefulkovat.”

Frantisek Travnic¢ek: Aby bylo jasno. Host do domu 2, 1955, ¢é. 3, s. 114-117.
Prevazna cast textu je polemikou se stati Sergeje Machonina Za kritiku
ideovou, tvofivou a pomdhajici (Literarni noviny 4, 1955, ¢. 5, s. 4), kte-
rou jsme do tohoto oddilu antologie nezaradili predevs§im pro nedostatek
mista.

s. 201 ,,...S Trefulkovou vytkou, Ze »Kohoutovy bdasné nejsou obrazem skutecného
Zivota vétsiny mldadeZe«, vyslovili souhlas A. Jelinek a M. Schulz...“ Autor
odkazuje ke stati Antonina Jelinka a Milana Schulze O poezii Pavla
Kohouta (Rudé pravo 34, 1954, ¢&. 343, 12. 12. 1954, s. 4).

s. 204 ,,...Po uverejnéni Machoninovy stati otiskly Literdarni noviny v éisle z 5. uno-
ra t. r. piispévek Jana Sterna, ktery pronesl v diskusi na prazském aktivu
Ceskych spisovatelii dne 28. ledna t. r...“ Zde autor odkazuje k ¢lanku Za
ideovy ruch na spisovatelské fronté, v némz byly zahrnuty tryvky z né-
kterych vystoupeni na zminéném aktivu (Literarni noviny 4, 1955, ¢. 6,
s. 3).

Uzavirame diskusi. Host do domu 2, 1955, ¢. 3, s. 117-119.

Redakéni dovétek k polemice o basnické tvorbé Pavla Kohouta.

Pavel Kohout: O smysl a poslani ¢eské poezie. Literarni noviny 4, 1955,
¢. 13, s. 3.

s. 213 ,...Cituji kuse - proto srovnej Novy Zivot 1954, ¢. 5, s. 508.“ Autor odka-
zuje ke stati Vaclava Stejskala Po konferenci Svazu ¢Cs. spisovatelu (Novy
zivot 6, 1954, ¢. 5, s. 500-510).

s. 213 ,...Jak jinak hodnotit ¢lanek Jiriho Taufera Velkd prehlidka a velkd pri-
prava...“ Tauferova stat byla otisténa v Novém zivoté 7, 1955, ¢. 2, s. 109-
114, ¢. 3, s. 221-232.
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s. 215 ,,...Vrcholu zatim dosdhl 15. ledna t. r. v brnénské Rouvnosti Viclav Zyk-
mund...“ Kohout odkazuje k Zykmundovu élanku Kampan, nebo Donqui-
chotstvi, publikovanému v brnénském listu Rovnost 71, 1955, ¢. 4, 15. 1.
1955, s. 4.

Co je to socialisticky realismus a socialisticka
literatura

Zdenék Nejedly: O realismu pravém a nepravém. Var 1, 1948, ¢. 8, s. 225-232.

Frank Wollman: Socialisticky realismus jako kulturni epocha a styl
umeélecky. Slovesna véda, 2, 1948/1949, ¢. 2, s. 69-80.

Kromé odkazu s presnym bibliografickym udajem, uvedenym ptimo v tex-
tu, odkazuje autor téz k vlastni stati O socidlni a mravni podstatnost
(Blok 2, 1947/48, ¢. 4, priloha P - informace o kulturni praci, s. 45-48).

Sergej Machonin: Poznamky k nékterym zasadam socialistického rea-
lismu. Novy zZivot 1, 1949, ¢. 2, s. 71-76, ¢. 3, s. 65-77.

Ladislav Stoll: T¥icet let boju za ceskou socialistickou poezii.

Zavérecna cast referatu predneseného na pracovni konferenci Svazu cCes-
koslovenskych spisovatelt dne 22. ledna 1950. Ptevzato z prvniho knizni-
ho vydani (Praha, Orbis 1950).

Vladimir Dostal: Na obranu socialistického realismu. Literarni noviny 5,

1956, ¢. 34, 35, 36, s. 6.
Clanek doprovodila redakce Literdrnich novin timto Gvodnim textem:
»Jednim z prednich tkoli, které vyplyvaji z usneseni II. spisovatelského
sjezdu a které klade viem spisovateliim na srdce dopis Ustiedniho vyboru
strany, je promyslet od korene mnohé vdzné otdzky nasi literatury, uplatnit
tvorivé vysledky XX. sjezdu na literaturu a uméni, revidovat minulé chyby
a objastiovat vdznou, praktickou i teoretickou praci nedoreSené, oteviené
problémy naseho uméni. Redakce Literdrnich novin uvitd vSechny hlasy
nasich spisovatelii a kritiki, které prinesou nové pohledy a nové ndzory
k Zivym problémum socialistického umeni...“

s. 266 ,...Séfredaktor Kvétna Bohuslav Bfezovsky mluvi pak ve svém posjezdovém
tvodniku uz jen o »takzvaném socialistickém realismu« a Literdrni novi-
ny (clankem A. Jelinka Kritika a sjezd v ¢. 30) ho v tom vrele podporu-
Jji...“ Autor zde odkazuje k ¢lanktm B. Birezovského Po sjezdu... (Kvéten 1,
1955/56, ¢. 10, s. 289-291) a Antonina Jelinka Kritika a sjezd (Literarni
noviny 5, 1956, ¢. 30, s.7).

Dale V. Dostél odkazuje ke stati polského literarniho historika a kritika
Jana Kotta Mytologie a pravda, pivodné prednesené na IX. zasedani pol-
ské Rady kultury a uméni a cesky publikované v Novém zivoté 8, 1956, ¢.
6, s. 694-701, a k clanku Zdenikka Smejkala Modernost proti revolu¢nosti?
(Host do domu 3, 1956, ¢. 5, s. 203-205).
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Jan Ciganek: Na okraj jedné kritické konfese. Literarni noviny 5, 1956,

¢. 43, s. 6.
Clanek byl uveden timto redakénim textem: ,Do diskuse o problémech so-
cialistického realismu zaslal ndm jesté prispévek mlady pracovnik estetiky
Jan Cigdnek. Otiskujeme jej ponékud zkrdcené. Autor nejprve polemizuje
s V. Dostdlem, jenz podle ného, misto aby rozebral Kottovy omyly, »ndlep-
kuje kdekoho ruznymi terminy, mezi nimiZ zvldst vynikd termin kolisajici
intelektudl«. Reklamuje pak pro kazdého, kdo usiluje o hlubsi pozndni, tctu
k omylu. Domnivd se také, Ze zdravd skepse o vyrocich a hotovych formu-
lich vede k objevovani pravdy a Ze nesmi byt ztotoZriovdna s nezdravou
skepsi o podstaté nasi véci.”

Helena Matousova (= Ruzena Grebenickova): Socialistické uméni
a obrana fetist. Novy zivot 8, 1956, ¢. 10, s. 1113-1119.

s. 292 ,...Na vsechny tFi teze nalezneme doklady, posledni byla vyslovena v stati
Kunderové...” Minéna je stat Milana Kundery O sporech dédickych (Novy
zivot 7, 1955, ¢. 12, s. 1290-1306).

Miroslav Jodl: O smérech, stylech a jednoté literatury. Novy Zivot 8,
1956, ¢. 11, s. 1139-1147.

Kvétoslav Chvatik: Poznamky k diskusi o socialistickém realismu. Novy
zivot 8, 1956, ¢. 12, s. 1285-1291.

Jan Grossman: O krizi v literature. Novy zZivot 8, 1956, ¢. 12, s. 1294-1302.

Bohumir Macak: Improvizace na aktualni téma. Host do domu 3, 1956,
¢. 12, s. 550-552.

s. 329 ,...Cituji z uvodu, ktery napsal B. Mathesius k ceskému vyddni Zdanovovy
Zpravy o casopisech Leningrad a Zvézda...“ Zprava vysla pod nazvem
Ptipad Zoscenko - Achmatova jako druhy svazek Knihovny politickych
aktualit Vydavatelstvi Ministerstva informaci Svét v obrazech v prosinci
1946; Mathesiuv uvod na s. 5-6.

Vaclav Zykmund: K souc¢asnym diskusim o socialistickém realismu

a jesté jinych vécech. Host do domu 4, 1957, ¢. 6, s. 261-264.
Clanek je uveden timto redakénim textem: ,Todor Pavlov vyzval cesko-
slovenské spisovatele a teoretiky uméni k diskusi o otdzkdch teorie uméni
a socialistického realismu. Vyzvali jsme autora této stati, ktery se témito
otdzkami soustavné zabyvd, aby se k nadhozenym problémum vyslovil. Uve-
Fejiujeme jeho ndzory jako hlas v diskusi. To neznamend, Ze se s jeho
ndzory plné ztotozriujeme.“

Vychodiskem Zykmundovych tvah jsou tedy nazory tehdejsiho pted-
sedy Bulharské akademie véd Todora Pavlova, s nimiz se ¢esky ¢tenar
mohl seznamit zejména ve stati O stranickosti literatury a uméni viubec
(Tvorba 22, 1957, ¢. 6, s. 4-6, ¢. 7, s. 14-15). Dale autor odkazuje k refe-
ratu Jana Kotta Mytologie a pravda (Novy zivot 8, 1956, ¢. 6, s. 694-701)
a k polemice mezi Vladimirem Dostdlem a Frantiskem Vrbou. Vrba pub-
likoval své ,poznamky ke stati Todora Pavlova® pod nazvem Cil a cesty
(Literarni noviny 6, 1957, ¢. 15, s. 3), na néz reagoval Vladimir Dostal
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¢lankem Diskuse o socialistickém realismu (Kultura 1, 1957, ¢. 16, s. 3)
a glosou Zadné vymluvy... (tamtéz, ¢. 17, s. 2). Vrba reagoval poznamkou
Pod laskavym nadpisem... (Literdrni noviny 6, 1957, ¢. 16, s. 2) a Dostal
se s problémem pokusil vyrovnat jesté v ¢lanku Estetika Todora Pavlova
v dnes$ni marxistické ofenzivé (Kultura 1, 1957, ¢. 20, s. 3).

Oleg Sus: Kriiz estetiky ¢ili bi¢ diskusi. Host do domu 4, 1957, ¢. 8, s. 366-
369.

s. 339 ,,...Breznové stati Todora Pavlova o socialistickém realismu vzbudily disku-
st a polemickou odezvu se strany Ceskych kritiki, Vrby, Dostdla a ted také
Jifiho Hdjka...“ Odkazy ke zminénym statim T. Pavlova, F. Vrby a V. Do-
stala jsou uvedeny v predchozi poznamce; dale Sus odkazuje k ¢lanku Ji-
riho Hajka Ano a ne (Literarni noviny 6, 1957, ¢. 23, s. 1 a 6) a k ¢lanku
Jana Ciganka Estetika v rozpacich (Kvéten 2, 1956/57, ¢. 9, s. 332-334).

Josef Hrabak: Nékolik myslenek o experimentalnim umeéni. Host do
domu 5, 1958, ¢. 5, s. 218-221

O literarni kritice v obdobi budovani socialismu

Hana Budinova: Jak je to s kritikou? Kulturni politika 3, 1947/48, ¢. 32,
s. 4.

Vaclav Béhounek: Co ma délat kritika? Kulturni politika 3, 1947/48, ¢. 34,
s. 4.
Clanek doprovodila redakce Kulturni politiky nésledujicim tvodem: ,V po-
slednich dvou cislech Kulturni politiky zabyvali jsme se na tomto misté
problémy kritiky u nds. Chtéli jsme, aby tyto c¢ldnky byly tivodem k $iro-
ké verejné diskusi. Jsme rddi, Ze miiZeme dnes otisknout prvni prispévek,
a doufame, Ze diskuse pomiiZe rozresit mnohé problémy, osvétlit riznd sta-
noviska a sporné otdzky.“

s. 857 ,...Predesel mne uz Frantisek Gotz, kdyZ v Narodnim osvobozeni 18. dubna
sprdavné ukdzal na ten paradoxni fakt...“ Autor odkazuje ke stati Frantis-
ka Gotze Situace Geské kritiky (Narodni osvobozeni 19, 1948, ¢. 92, 18. 4.
1948, s. 5; podepséno G.).

Kromé stati Hany Budinové, zarazené do tohoto oddilu antologie, odka-
zuje autor také k ¢lanku A. J. Liehma Znarodnéni kultury nés nezajima
(Kulturni politika 3, 1947/48, ¢. 33, s. 4, zde na s. 103-105).

Jiri Taufer: Co ma délat kritika? Tvorba 17, 1948, ¢. 22-23, s. 427-428,

C. 24, s. 447-448.

Autor odkazuje k projeviim Ladislava Stolla a Zdetika Nejedlého, prone-
senym na Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948 a posléze uveiejnénym
té% tiskem. Referat Stolltv, pFedneseny dne 10. 4. 1948, vysel jako brozu-
ra pod nazvem Skuteénosti tvari v tvai (Praha, Orbis 1948, 56 s.), projev
Zdenka Nejedlého ze dne 11. 4. 1948 vysel ¢asopisecky pod nézvem Ideo-
vé smérnice nasi narodni kultury (Var 1, 1948, ¢. 3, s. 65-90).
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s. 866 ,...Hle, A. Hruby, ktery v Kritickém meésicniku otiskl o Ivanu Olbrachtovi
clanek, ktery byl nejhrubsim ttokem na cest a tviirci poctivost tohoto veliké-
ho soudobého ceského prozaika...“ Taufer ma na mysli ¢lanek Olbrachttv
,Dobyvatel“ (Kriticky mési¢nik 9, 1948, ¢. 1-2, s. 17-21), v némz Antonin
Hruby odhaluje Olbrachta jako plagiatora: préza Dobyvatel totiz podle
Hrubého analyzy neni dilem pouze inspirovanym Prescottovymi Déjina-
mi dobyti Mexika (1843), jak Olbracht ptiznal, nybrz témétr doslovnym
prevodem jejich misty nepiresného némeckého prekladu.

s. 369 ,,...I »ohroZovand demokracie« je jeho neptitel, jak to Fika Kamil Bedndr
ve 3. cisle Kritického mésicniku, a jak to naznacuje jeho redaktor v ¢. 1...
Z Tauferovy interpretace myslenek obou autort neni zietelné, ke kterym
¢lanktm vlastné odkazuje. Kriticky mési¢nik vSak v roce 1948 vychazel
po dvojéislech (1. ani 3. ¢islo tedy fakticky neexistuje); Kamil Bednar
v Cislech 1-2, 3-4 a 5-6 navic vibec nepublikoval. V pripadé Vaclava Cer-
ného Taufer mozna odkazuje k nékterym myslenkam a zavéram Cerného
stati Socialisticky rok 1848 a jeho dédictvi (KM 9, 1948, ¢. 1-2, s. 2-10).

Josef Hrabak: Kritika nasi nejnovéjsi kritiky. Host do domu 1, 1954, ¢. 3,
s. 106-110.

Clanek je pisemnou verzi referatu piedneseného na ,plendrni schizi kri-
tikd“ dne 17. inora 1954 v Brné. Bibliografické udaje citovanych recenzi
a stati byly redakéné ponékud upraveny.

Miroslav Cervenka — Josef Vohryzek: Kritika literatury a kritika zivo-
ta. Literarni noviny 4, 1955, ¢. 45, s. 6-7.
Autofi odkazuji k recenzim Miroslava Petiicka Na okraj Basnického al-
manachu 1954 (Novy zivot 7, 1955, ¢. 5, s. 527-531) a Branislavuv Vecer
u studny (Novy zivot 7, 1955, ¢. 6, s. 633-638) a ke stati Jaroslava Janu
K poezii Pavla Kohouta (Novy zivot 7, 1955, ¢. 3, s. 304-308).

Jan Trefulka: Nékolik poznamek o kritice. Novy Zzivot 8, 1956, ¢. 4,
s. 434-438.

Jan Mukarovsky: O dnesnim stavu a tkolech literarni kritiky. Novy
zivot 8, 1956, ¢. 5, s. 484-498.

Josef Rybak: Poznamky o kritice. Novy zivot 10, 1958, ¢. 6, s. 405-409.

s. 414 ,,...Staci, aby se u nds otiskla néjakd popletend tivaha, napr. od Janka Kose,
cizi marxleninské ideologii, a uz se najdou lidé, kteri to papouskuji...“ Rybak
zde zfejmé odkazuje k referatu jugoslavského literarniho védce Janka Kose,
prednesenému ,na mimoradném plénu Svazu jugoslavskych spisovatelt
o otazkach soucasné estetiky, literarni teorie a praxe“ a ¢esky publikované-
mu v piekladu Mileny Cerné pod ndzvem O marxistické estetice a marxis-
tické literarni kritice (Svétova literatura 2, 1957, ¢. 3, s. 170-179).

s. 414 ,...Je smeésné, kdyz v 3. ¢isle Nového Zivota M. Jodl vytvdii rozpor mezi tzv.
védeckou kritikou a kritikou orientovanou na obecnou kulturni publicisti-
ku...“ Autor odkazuje ke stati Miroslava Jodla O umeéleckém svédectvi,
spolecenské hygiené a spolecenské funkci uméni vubec (Novy zivot 10,
1958, ¢. 3, s. 196-199).
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Poznamka editora: Autoruv nesouhlas bohuzel znemoznil zarazeni stati Fran-
tiSka Kautmana O nékterych otazkach nasi literarni kritiky (Novy
zivot 3, 1951, ¢. 3, s. 412-423), ktera vyvolala rozsahlou diskusi, do niz
prispéli Jiri Hajek (Novy zivot 3, 1951, ¢. 4, s. 606-610), FrantiSek Buria-
nek (tamtéz, s. 610-616), Vladimir Dostal (¢. 5, s. 767-771), Jan Kopecky
(tamtéz, s. 771-775), Josef Hruby (C. 6, s. 941-942), Vaclav Stejskal (¢. 7,
s. 1104-1116), Vladislav Stanovsky (¢. 8, s. 1253-1255) a Josef Rybak
(¢. 10, s. 1570-1577).

Z druhého sjezdu

Vitézslav Nezval: O nékterych problémech soucasné poezie.

Podstatné dryvky z referatu predneseného na II. sjezdu Svazu ceskoslo-
venskych spisovatelt dne 24. dubna 1956. Text referatu tiskneme podle
vydani v edici Nezvalovych Spist, sv. 26, Eseje a projevy po roce 1945
(ed. Milan Blahynka), s. 301-337. Pasaze vybrané pro tuto antologii te-
maticky ¢astecné koresponduji s texty nasledujicimi v tomto oddile. - Ne-
zvaluv referat se dochoval téz v podobé tezi, rozmnozenych pro ucastniky
sjezdovych jednani, a dale v souboru stenografickych zdznama pribéhu
sjezdu; publikovan byl v Literarnich novinach 5, 1956, ¢. 17, s. 9-11 pod
nami prevzatym titulkem.

FrantiSek Hrubin: Diskusni prispévek. Literarni noviny 5, 1956, ¢. 18.
Vystoupeni Frantiska Hrubina na II. sjezdu SCS, které se uskutecnilo
dne 24. dubna 1956, tiskneme podle verze publikované v Literarnich no-
vinach s prihlédnutim k verzi publikované v Novém Zivoté 8, 1956, ¢. 5,
s. 526-532 a zejména s prihlédnutim ke stenografickému zaznamu, ktery
je ulozen ve fondu SCS v Literarnim archivu PNP na Starych Hradech.
Literarni noviny i Novy Zzivot publikovaly v roce 1956 Hrubinav projev
v necenzurované verzi; drobné odchylky lze povazovat za standardni re-
dakeni upravy, vyraznéjsi odchylkou od stenozdznamu je pouze vynechana
véta v prvnim odstavci (,Vérim, Ze se k nim dostane v nezkrdcené podobé.”
- zde na s. 432) a mirné odlisna podoba véty v patém odstavci (,Cim vice
prostoru pro svobodu vyhloubi v sobé, tim vice prostoru pro ni dobude
1 vné, svému narodu, svému lidu, a genidlni bdsni celému lidstvu.” - zde
na s. 433; kurzivou tiSténa slova v publikovanych verzich chybéji).

Jaroslav Seifert: Diskusni prispévek. Literarni noviny 5, 1956, ¢.19, s. 9-10.
Také Seifertuv projev, predneseny na II. sjezdu SCS dne 27. dubna 1956,
nebyl ve své tisténé podobé cenzurovan; na zakladé srovnani se stenogra-
fickym zaznamem, ulozenym v LA PNP na Starych Hradech, jsme doplni-
li vétu ,,Nemam ovsem prdva souditi tu jejich vinu.“ ve druhém Seifertove
pozadavku (zde na s. 443).

Jiri Taufer: Diskusni prispévek. Novy zivot 8, 1956, ¢. 5, s. 532-537.

Tento projev byl prednesen na II. sjezdu SCS dne 27. dubna 1956; v No-
vém zivoté publikovan bez nazvu.
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Ladislav Stoll: Diskusni p¥ispévek. Novy zivot 8, 1956, &. 5, s. 537-543.
Tento projev byl piednesen na II. sjezdu SCS dne 27. dubna 1956; v No-
vém Zzivoté publikovan bez nazvu.

Jaroslav Jani: K druhému sjezdu ceskoslovenskych spisovatelii. Novy
zivot 8, 1956, ¢. 5, s. 473-4717.

O.T.: K zemi své tiskneme se plase. Hlas exilu /Mnichov/ 3(5), 1956, ¢. 6,
s. 5. Autor této reakce na jednani II. sjezdu SCS bohuzel neni znam.

s. 467 Zkratka MVD pattila v letech po druhé svétové valce sovétskému minis-
terstvu vnitra (ministerstvo vnutrennich dél), nicméné v roce 1956 jiz
tato instituce ziejmé neexistovala, nebot po Stalinové smrti a Berijové
popravé byly vSsechny dosavadni bezpecnostni slozky SSSR soustiednény
pod ,strechu“ KGB.

O Frantiska Halase

/J. Chalupecky/: Basnik FrantiSek Halas ve své zavéti svobodnému

svétu. Hlas Ceskoslovenska /New York/, 1951, ¢. 4, s. 8-12.

Tento text, k jehoz autorstvi se ptihlasil Jindfich Chalupecky az koncem
Sedesatych let, byl v exilovém prostiedi padesatych let pokladan za tzv.
Halasovu zavét - a to i presto, Ze bezprostiedné po jeho zverejnéni ¢ast exi-
lovych publicisti zpochybnila jeho autenticitu. Exilovému tisku zprostiedko-
vala ,Halasovu zavét“ agentura Veritas, tiskova sluzba fimské Krestanské
akademie, a doprovodila ji timto redakénim textem:

,217. tijna 1949 zemiel basnik Frantisek Halas. Byl inicidtorem prohla-
Seni, o jehoz obsahu v poslednich dnech svého Zzivota se skupinou spisova-
teli a basnika, svych pratel, mnoho premyslel. Pfanim autord bylo, aby
jejich nejuprimnéjsi svédectvi zvédeli vSichni intelektudlové svobodného
svéta. Po nékolika nezdatenych pokusech byl original textu dopraven
teprve v posledni dobé pres hranice. Prohlaseni uvadi redakce Veritas
tvodem zndmého katolického spisovatele Jana Cepa, ktery dostal od bas-
nika Halase do emigrace jeho pozdravy.”

Uvod Jana Cepa publikovala redakce Hlasu Ceskoslovenska v tomto znéni:

»INa Fddcich, které budete Cist, jsou shrnuty tivahy ¢eského bdsnika pro-
letdrského puvodu, samouka, uprimného socialisty, byt ne marxisticky pra-
vovérného, c¢inného ucastnika odboje za némecké okupace a od roku 1945
vysokého urednika v ministerstvu informaci, poslance prvniho Ndrodniho
shromdzdéni, predsedy Syndikdtu ceskych spisovatelii, ceskoslovenského de-
legdta v PEN-klubu atd. Umrel na nemoc, kterd na ném hlodala léta, ale
také proto, Ze mu puklo srdce.

Sdam nikdy neuverejnil text, ktery ndsleduje, ba nezapsal ani vlastni ru-
kou jeho formulaci. Nestacily mu uZ na to sily ani ¢as. Nachdzime-li tu
formule rdzu filozofického a abstraktniho, formule, jejichZ stylizaci treba
bezpochyby pricist na vrub redaktori textu, cteme tu také vyrazy a obrazy,
které jsou zretelné poznamendny primym a spontdnnim zpiisobem, jakym
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se bdsnik obycejné vyjadroval, jakym charakterizoval fakta, razil pFivlastek.
Ti z nds, kteri ho znali vice neZ dvacet let, kteri se s nim casto stykali za
nacistické okupace a potom v letech 1945-48, pozndvaji na téchto strankdch
jeho mysleni, nadéje, které kladl do socialismu, a neklid, ktery pocitoval
pred jeho komunistickymi realizacemi. Nachdzime tu drama, které proZival
pred jeho o¢ima, jeho hlubokou solidaritu s véci chudych, jeho Zizeri po-
zemské spravedlnosti, pro kterou neztrdcel z o¢i konecné tajemstvi lidského
osudu, jeho drdsavé protiklady, jeho perspektivy metafyzické a ndboZenské.
Nebot tento syn lidu v nejautentictéjsim smyslu toho slova sice touZil po
spravedlivém Fdadu socidlnim a hospoddrském, ale zdrover citil v dusi
a v téle tajemné voldni, na které nemiiZe prinést dostacujici odpoved Zddné
FeSeni pouze hospoddrské a socidlni.

Shleddvdme se na téchto rddcich i s onim naivnim prizndnim k jisté
zdvrati, které se nedovedl ubrdnit tento syn délnika, tento samouk, kdyZ
se vidél najednou vynesen na sdam vrchol lidskych poct, kdyZ vidél, Ze se
0 ného uchdzeji a lichoti mu nejuvyznamnéjsi politické osobnosti zemé, kdyz
videl, Ze hraje jakousi roli. Netrvalo to dlouho. Pres svou predcasnou smrt
mél kdy vystrizlivét, mél prileZitost vypit aZ na dno kalich horkych zklamd-
ni. Rezim, ktery ho pouZil na ozdobu své fasddy a aby mdtl stopy, dokud
se to zddlo uZitecné, ho uz nepotreboval, jakmile bylo rozhodnuto odhodit
prestrojent.

Nekrology, spise rozpacité, se sice jesté zdrzely otevieného utoku, ale sotva
byl pochovdn - v svém moravském Kunstdte, jak si pral —, mluvéi strany
a reimu s Ladislavem Stollem, rektorem Vysoké Skoly politické a socidlni
v Praze v ¢ele, uz nevahali pohnat pred soud a popravit ¢lovéka i bdsnika.
Nevdhali pranyrovat jako neodpustitelnou slabost, jako burZoazné spiritu-
alistni hnilobu to, co v ném bylo nejdrahocennéjsiho: jeho lidsky cit, jeho
drdsavy nepokoj, jeho tizkost pred osudem clovéka a vesmiru.

Ale at Fikaji a délaji cokoli, mluvéi reZimu nebudou moci zabrdnit, aby
se jeho pripad nestal - po Jeseninovi, Achmatovové a ostatnich - pFipa-
dem typickym, aby se neproménil v tragické svédectvi, Ze v marxistickém
komunismu je Zivot ducha podtat u samych kofenii, Ze hlas srdce je tam
udusen, Ze osud clovéka je tam kruté zkomolen.

Tato zretelnd skuteénost zlomila nakonec jeho srdce.”

Text ,Halasovy zavéti“ byl publikovan téz v mési¢niku Novy Zivot, vy-
davaném tehdy v Londyné, pozdsji v Rimé Cyrilometodgjskou ligou akade-
mickou (Novy zivot 3, 1951, ¢é. 10, s. 10-14), a vySel i samostatné, pravdé-
podobné zasluhou BBC v Londyné - toto vydani vSak bylo ziejmé urceno
jen pro vnitini potiebu ceské redakce.

Okolnosti vzniku tohoto dokumentu i jeho cesty na Zapad osvétlil Jind¥ich
Chalupecky na halasovském sympoziu v Kun§taté az v rijnu 1969, podstat-
né informace jsou shrnuty v ¢lanku Tiha doby, poprvé publikovaném ve
stejnojmenné knize v roce 1997 (Olomouc, Votobia 1997, s. 7-9). Tamtéz je
uverejnéna i autorsky definitivni verze této stati, nazvana Intelektudl za
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socialismu (s. 10-21). Chalupecky se zde plné ptihlasil k autorstvi tzv. Hala-
sovy zaveti. Rukopis ¢lanku vyvezl z Prahy kratce po prevratu v roce 1948
A. M. Ripellino a v zajmu jeho ohlasu se rozhodl zménit jméno autora.

Chalupeckého svédectvi tak vlastné potvrzuje opravnénost nepocetnych
skeptickych nazord na autenticitu Halasovy zavéti. Takika bezprostiedné
po jejim publikovani reagoval odmitavé Bohdan Chudoba: ,Znal jsem Hala-
se mnoho let, mel jsem prileZitost sledovat jeho sloh na cetnych jeho dopisech
a rukopisech a jsem presvédcen, Ze jde o falsum!“ (Novy zivot /Londyn/ 3,
1951, ¢. 11-12, s. 16). K Chudobové replice se vyjadiila redakce agentury
Veritas, jejiz stanovisko koresponduje s komentaiem Jind¥icha Chalupecké-
Jjeho prdtelé. K prokdzdni veérohodnosti je po ruce mnoho cenného materidlu.
Onen cizinec, ktery prohldseni z Prahy privezl a s Halasem se naposledy se-
tkal, obdrzel rovnez jeho posledni nevydanou sbirku bdsni a pripravuje o Ha-
lasovi publikaci.“ Citovana redakéni poznamka se téz dovolava stanoviska
Halasovych ,blizkych ptatel, kteii jsou v exilu® a ktefi pry v otisténém
dokumentu ,poznavaji Halasovy myslenky“. Prestoze se redakce vlastné
distancuje od predpokladu pfimého Halasova autorstvi sporného textu,
potieba ,vérit v jeho pravost® byla v ¢asti exilu mimoradné silna. Napr. An-
tonin Kratochvil jesté dva roky po prvnich ohlasech sporného dokumentu
piSe v exilovém literarnim mési¢niku Sklizen, ktery vychazel v Hamburku,
ze ,teprve pred smrti napsal Halas svou zavét, v niz ptiznal svtj velky omyl
a zdaraznil celou hrizu duchovni a mravni krize komunismu® (Sklizen 1,
1953, ¢. 10, s. 3-4). Spor zustal ve své dobé nevyreSen, nicméné Halasovy
verse z pozustalosti vysly nakonec pod nazvem Potopa jako prvni svazek
edice Svédectvi v New Yorku v roce 1956. Diskuse kolem ,zavéti“ vSak ani
tehdy neumlkly; za autentickou byla v exilovém tisku prohlasovdana dokonce
i v sedmdesétych i osmdesatych letech: i s Cepovou piedmluvou ji znovu
otisklo Svédectvi (11, 1971/72, ¢. 41, s. 120-126), tryvky potom publikovala
1 mnichovska Narodni politika (16, 1984, ¢. 10, s. 8).

Ludvik Kundera: Zname celé dilo FrantiSka Halase? Host do domu 1,
1954, ¢. 10, s. 445-447.

s. 478 ,,...zapomenutd bdseri Délnice, vznikld v téZe dobé jako Staré Zemy a tvorici
Jjejich protipol...“ Zajmeno jejich volime namisto v puvodnim textu uzitého
zajmena jeji.

Milan Jungmann: Basnik a doba. Literarni noviny 3, 1954, ¢. 43, s. 3.

Ludvik Kundera: Jesté k Triceti letim. Literarni noviny 5, 1956, ¢. 22, s. 4.
Referat, vracejici se ke Stollovu projevu T¥icet let boji za Geskou socialis-
tickou poezii (1950), mél byt prednesen na II. sjezdu spisovatelii v roce
1956, nakonec byl vS§ak publikovan jen v Literarnich novinach.

s. 488 ... Prejimdni hotovych pravd pak vedlo tieba k tomu, Ze brnénsky list
Rovnost si zamanul odhalovat i v krajském méritku liberalismus mimo jiné
takto...“ Autor zde odkazuje k nepodepsanému ¢lanku Za uméni bojovné
a vysoce ideové (Rovnost 71, 1955, ¢. 23, 22. 3. 1955, s. 1).
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Jiri Brabec: A co basnik. Poznamky k dilu FrantiSka Halase. Kvéten 2,
1956/1957, ¢. 9, s. 317-323, ¢. 10, s. 342-347, Kvéten 3, 1957/58, ¢. 1,
s. 42-48.

Josef Cisarfovsky: Dym kolem Halase. Kultura 2, 1958, ¢. 10, s. 1 a 3.
Kromeé stati zarazenych do této antologie odkazuje Cisatovsky také k ¢lan-
ku Frantiska Kautmana Frantisek Halas a mlad4 ceska poezie (Kultura 2,
1958, ¢. 4, s. 6), k jehoz zatazeni do této antologie autor bohuzel neposkytl
svyj souhlas, k ¢lanku Frantiska Vrby Znovu o Halase? (Literarni noviny
7, 1958, ¢. 5, s. 6) a k doslovu Jana Grossmana k vyboru Basné (Praha,
Cs. spisovatel 1957, ed. J. Grossman a V. Justl).

Nova generace?

Mladi basnici na II. sjezdu spisovateld. Kvéten 1, 1955/56, ¢. 10, s. 291-
298. Z publikovanych diskusnich piispévkt zatazujeme projevy Karla
Siktance, Jifiho V. Svobody a Jifiho Sotoly; v uvedeném &isle Kvétna
byly publikovany jesté prispévky Miroslava Floriana (s. 294) a Mirosla-
va Cervenky (s. 296-298).

Karel Siktanc. Kvéten 1, 1955/56, &. 10, s. 291-293.

s. 537 ,...Jsou tomu dneska uZ skoro dva roky, co kritik Zdenék Slaby hovoril
v jednom svém cldanku o mladé poezii jako o nové kruvi nasi literatury...“
Autor ma ziejmé na mysli Slabého stat Obrana poezie (Literarni noviny
3, 1954, ¢. 49, s. 7).

s. 538 ,Posledni knihy Nezvala, Hrubina, Zdvady a Mikuldska...“ - autor ma
pravdépodobné na mysli knihy Vitézslava Nezvala Chrpy a mésta, Oldiicha
Mikulaska Divoké kaceny, Viléma Zavady Polni kviti a Frantiska Hrubina
Muj zpév.

Jiri V. Svoboda. Kvéten 1, 1955/56, ¢. 10, s. 293-294.

Jiii Sotola. Kvéten 1, 1955/56, ¢. 10, s. 294-296.

s. 546 ,...takto nds dokdzal zklamat napt. s. Machonin ve svém loriském referdtu
na konferenci o poezii...“ - viz Za socialistickou poezii. Z hlavniho refera-
tu Sergeje Machonina. Literarni noviny 4, 1955, ¢. 24, s. 1 a 2.

s. 546 ... s. Slaby ve svém pokusu o charakteristiku spolecnych snah mladé poe-
zie v clanku Obrana poezie...“ Slabého stat vysla v Literarnich novinach
3, 1954, ¢. 49, s. T.

Miroslav Holub: Nas vSedni den je pevnina. Kvéten 2, 1956/1957, ¢. 1,

s. 1-2.

Vaclav Havel: Pochyby o programu. Kvéten 2, 1956/57, ¢. 1. s. 29-30.
Struény komentat k Havlovu ¢lanku p¥ipojil do téhoz ¢isla Kvétna (s. 30)
Miroslav Cervenka.

Karel Hrach: Nova jména a co dal? Kvéten 2, 1956/57, ¢. 10, s. 358-359.

Josef Vohryzek: Proza v Kvétnu. Kvéten 2, 1956/57, ¢. 10, s. 359.
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Miros
s. 567

Miros

s. 573

s. 574

lav Cervenka: Holub a Brukner. Kvéten 3, 1957/58, ¢. 11, s. 605-609.
,...U2 nad Sotolovou sbirkou jsme méli pfilezitost si to uvédomit... Minéna
je ziejmé sbirka Svét nas vezdejsi (1957).

lav Cervenka - Jifi Sotola: Jesté o literarni kritice. Kvsten 3,
1957/58, ¢é. 11, s. 589-591.

»AZ snad na diskusi mezi J. Hdjkem a J. Vohryzkem, (...) kterou jsme na
tomto misté uvodnikem 4. ¢isla zadali...“ Uvodnikem je minéna stat Josefa
Vohryzka Kritiku aktivni, nebo reaktivni (Kvéten 3, 1957/58, ¢. 4, s. 169-
171), analyzujici kritickou metodu Jititho Hajka zvlasté na prikladu jeho
knihy Problémy a vyhledy dne$ni prézy (Praha, Orbis 1957). Diskuse
pokracovala poznamkou Sifry -ju- v bilanénim ¢lanku Roc¢niky se uzaviely
(Literarni noviny 7, 1958, ¢. 3, s. 6), na ktery reagoval Josef Vohryzek
prispévkem do rubriky Diskusni tribuna (Kvéten 3, 1957/58, ¢. 6, s. 332)
a do téze rubriky zatazenym ¢lankem Nova avantgarda (Kvéten 3, 1957/
58, ¢. 7, s. 396). Jiti Hajek do diskuse vstoupil ¢lankem Polemiky, ramu-
seni a programy (Literarni noviny 7, 1958, ¢. 11, s. 7), na néjz reagoval
Vohryzek ¢lankem Nepékné moresy (Kvéten 3, 1957/58, ¢. 9, s. 515-516).
Jiri Hajek v polemice pokracoval na strankach Tvorby v ¢lanku Antiso-
ciologismus v praxi (Tvorba 23, 1958, ¢. 24) a Josef Vohryzek mu - na-
posledy - odpovédél ¢lankem Jestlize polemiky prerustaji... (Kvéten 3,
1957/58, ¢é. 11, s. 633).

»...Viz polemiku Hdjka s Vohryzkem, Brabce s Kautmanem atp...“ Polemi-
ka Jitiho Hajka s Josefem Vohryzkem je pripomenuta v predchozim od-
stavci. Polemikou Brabce s Kautmanem jsou ziejmé minény clanky obou
autort publikované v ramci tzv. halasovské diskuse, do niz Jir¥i Brabec
prispél rozsahlou stati A co basnik (Kvéten 2, 1956/57, ¢. 9, 10, 11 - viz
prislusny oddil této antologie). Frantisek Kautman, ktery v té dobé jesté
stale setrvaval na pozicich dogmatismu p¥iznacného spise pro prelom 40.
a 50. let, Brabcovu studii napadl ve svém ¢lanku Frantisek Halas a mla-
da Ceska poezie (Kultura 2, 1958, ¢. 4, s. 6), jenz potom Brabec glosoval
v ¢lanku Jeden pripad (Kvéten 3, 1957/58, ¢. 7, s. 396).

K tdvaze a k polemice. Kvéten 4, 1959, ¢. 1, s. 1-3. Autory tohoto tzv. druhé-

ho programu Kvétna, ktefi nebyli u jeho prvni publikace uvedeni, jsou
pravdépodobné Josef Vohryzek a Miroslav Cervenka, pop¥ipadé téz JiFi
Sotola. Viz k tomu rozhovor s M. Cervenkou v ¢asopisu Inicialy 14-15/1991,
ktery byl otistén téz v Cervenkové knize Obléhani zevniti (Praha, Torst
1996, s. 380-385), a studii I. Fencla Vize a iluze (Praha, Prazska imagi-
nace 1993).
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