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demokraticka, ale jinak esteticky orientovana, pouzivajici novych tvircich
metod, aby i u nas rozkvetlo ,uméni vSemi kvéty“. Nemusime pro tyto
moudré zasady shledavat davody pouze v daleké Cing; stadi, kdybychom
byvali 1épe sttezili odkaz nasi pokrokové kultury, kdybychom nebyli poza-
pomnéli v uplynulych letech na program, ktery ceské kultute daleko do
budoucnosti vytycil revoluéni vybor ceskych spisovateld (na jehoz praci
se podilel Fucik, Vaclavek, Vancura, Halas a jini cesSti literati) jiz v dobé
nejurputnéjsiho boje proti fasismu ve svém provolani z jara 1942, zredigo-
vaném za rozhodujici tcasti Vancurovy:

,Pro dalsi vyvoj literatury, uméni i vseho dusevniho Zivota je nut-
no, aby se vSem spisovatelim, umeélcim a védcim dostalo uplné svobody
v jejich mysleni, praci a uméleckém ¢i védeckém projevu; aby tedy zadny
smér, zadna umeélecka ¢i védecka skola nebyly fedrovany mocenskymi pro-
stiredky na dkor jinych, nybrz aby odborna soutéz byla svobodna a rozho-
dovala v ni jediné prace a jeji jakost.”

(1956)

O KRIZI V LITERATURE

Jan Grossman

Skutecnost ndm déava pravo povazovat stav nasi literatury za stav
zvlastni formy potlacené krize.

At byl pojem krize v minulych letech jakkoliv zbanalizovan, ztstava ve
svém pravém vyznamu vystiZnym oznacenim situace, z jejihoz rozboru chce-
me vyjit. Upadani, agdnie, zanik - to je jenom jedna stranka krize. My vsak
budeme o krizi hovorit jako o okamziku, s kterym se setkdvame na stran-
kach literarnich déjin v souvislosti s pirevraty hospodarskymi, spolecenskymi,
nazorovymi; tedy jako o mezni situaci, kde se dlouho zrajici vyvoj protikladi
zhu$tuje ve zvlast intenzivni a soucasné slozité a neprehledné konflikty.

Posledni hlubokou krizi tohoto druhu prozivala literatura obdobim
takzvané avantgardy: vrcholi po prvni svétové valce a je v tizkém vztahu
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s preskupenim sil ve spole¢nosti. Prebujelost smért, programu a teorii,
trist metod a estetickych néazort, naprosty nedostatek jednoticiho slohu
- tyto vnéjsi znaky jsou projevem zvlastniho procesu, ktery vede az k to-
mu, co bychom mohli nazvat diferenciaci slozek uméleckého dila.

Ty slozky literarniho dila, jejichz zvlastni existence se dosud ne-
pocitovala, protoze fungovaly, jako funguje organismus v zdravém téle,
se nahle vytrhuji z celku a ve vétsi nebo mensi mire se osamostatnuji.
Noetické zaklady, soubory konkrétnich nazord, poetické zasady, okruhy
témat, umélecké postupy a stylistické prostiredky - které tvorily dosud
relativné harmonickou jednotu dila - zacinaji zZit autonomné a na sobé
nezavisle. A nejen to: vyvijeji se nerovnomérné, nebo dokonce v proti-
kladnych vztazich. V konfrontaci s novou skutecnosti se prozkoumavaji,
provéruji, ¢asto rychle diskredituji. Klade se naléhavé otazka po smyslu
a opravneéni jejich existence, po zpusobech a formach této existence: zpro-
blematizovavaji se.

Diferenciace a zproblematizovani literarniho dila a jeho slozek ne-
jsou jenom pasivnim odrazem prudkého vyvoje spolecenského. Nejener-
prostiredkd, nutné k dosazeni adekvatni, pravdivé interpretace mimorad-
né komplikované skutecnosti. Jenom zbéznému pohledu se tato faze jevi
jako chaos. Rozhodujicim silam vS§ak nebylo nic vzdalenéjsi nez zmatek
a neurcitost. Naopak: snad nikdy nebylo uméni prodchnuto takovou vuli
k presné formulaci problému vlastnich i problémid svého vztahu k reali-
té; snad nikdy se nevyznacovalo tak heroickym usilim experimentalnim,
které snahou o exaktnost hranicilo s kazni disciplin védeckych. Snad
nikdy se - touzic po zesoucasnéni - tak metodicky nepoucovalo v nejriz-
néjsich a nejodlehlejsich oblastech tvorby, filozofie a véd vSech odvétvi.

Diferenciace slozek vedla ovsem casto az k hranicim, za nimiz dilo
jako celek ztroskotavalo v nepiekonatelnych rozporech: slozka teoreticka
a programova smérovaly do poloh tak subtilnich a vyspekulovanych, ze
je umeélecka praxe nedovedla rovnocenné uskutec¢nit. Zamér se rozesel
s konkrétnim vysledkem, tendence zistala nesdélena a nesdélitelna, pro-
gram netlumocen. To je myslim historicky rozpor surrealismu - napii-
klad - rozpor jeho programu a jeho praxe. Ne tedy ,formalismus® ohrani-
Cuje pusobnost Bretonova sméru - surrealismus byl vysostné ,obsahovy*,
dusledné pohrdal formou - ale nereSitelny protiklad programu a jeho
realizace. A tento protiklad je protikladem p¥iznacnym.

Pievratny vyznam Rijna ovliviiuje od poéatku ideologickou orien-
taci avantgardy i jeji perspektivy. A vznik a vyvoj sovétské kultury dava
krizi zvlastni podobu.
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Ptedev§im znovu zproblematizovava samu funkci uméni, jeho urce-
ni, spole¢ensky smysl. Ma byt uméni kritické, reprezentativni nebo jenom
rekreacni, ¢i ma plnit ukoly propagacni a pedagogické? Kde jsou hranice
jeho samostatnosti a co je vubec tato samostatnost? Jaka jsou prava a jaké
povinnosti? Jsou zavazné jenom filozofické nazory nebo i konkrétni umeé-
lecka teseni? Tyto problémy vyvstavaji ve zvlasté ostré a komplikované for-
mé: literatura se s novou skutecnosti nesetkava jako s pozadavkem a snem,
ale jako s zivotni a organizacni praxi. Otazky tvaréi se stavaji otazkami
politickymi, casto ve smyslu politiky dne. Neobjevuji se proto jasné formu-
lovany, ale v komplexech, slozitych odrazech, zjednoduseny nebo naopak
znejasnény spleti imyslnych i neimyslnych polopravd a pololzi.

Muze se zdat, Ze konstruuji problémy, které si tvliréi umeélec ani ne-
uvédomoval nebo je prekonaval samoziejmym aktem tvorby. Ale bylo tomu
tak? Genialni Majakovskij, spisovatel nad jiné disponovany pro takovou
situaci, je svédkem i suverénem této krize. Do posledniho okamziku - ¢i
lépe: i poslednim okamzikem - bojuje s nepochopenim, ttoky, pochyba-
mi, otdzkami. Nejenom se zamérnymi $kidci - nezjednodusujme si vyvoj
literatury na kriminalni historky. Prosté s jinymi nazory a koncepcemi;
s rozpory a konflikty, jakymi je vyznacena cesta za velkym cilem: vytesit
vztah uméni ke spole¢nosti. Kladné, pravdivé a bohaté jej vyresit, plodné
pro obé strany.

Zda se, ze vyznamnou roli v tomto obdobi sehraly tendence syn-
tetizujici povahy: ty, které prekonavaly vyluénost a odtazitost nékterych
experimentt; které dovedly jejich vysledky ve styku s Zivotni praxi vytti-
dit, pfehodnotit a naplnit novym vyznamem. Takové tendence urcily smér
dalsiho vyvoje Majakovského, mimo tuto oblast tfeba Brechta - abych
jmenoval jenom spisovatele programové politické, kteti tvorili i z podnétu
aktuality dne. Oba rozvijeli svym zptsobem avantgardni principy svych
zacatki a dokazali je obohatit pozadavkem tucelnosti dila. Nikdy je vSak
nepopfteli a neopustili; neni pravda, ze tyto principy byly toliko epizodou
v jejich vyvoji.

Syntetizujici tendence zaktualizovaly také problém tak zvané rea-
listické klasiky, kterou avantgarda ve svém antitradicionalismu vétsinou
odmitala. Uvedly ji znovu ve vztah s ni: prekonaly akademicky vyklad
klasiky a tlumocily jeji podstatu, zakladni Zivotni situaci velkych realis-
tl, jejich angazovany vztah ke skute¢nosti, schopnost vyjadrit mohutnym
lidskym typem tuto skutecnost v celé jeji §iti a dynamice. Tato velice
zajimava kapitola se snad nejzietelnéji projevuje v divadle, kde obnoveni
vztahu historické hodnoty k soucasné problematice spolecenské a umeé-
lecké je problémem zakladnim.
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1I.

Krize v tomto smyslu byla nutnou etapou; vyvrcholenim rozporu,
které jsou hybnou silou vyvoje a s kterymi se umélec vyrovnaval podle
miry talentu, schopnosti poznavani i podle socidlnich podminek a moz-
nosti. Krize nebyla katastrofou.

Situaci zostrily teprve ty tendence, které se krizi pokousely zastrit
a zamaskovat uréitymi schématy, predevsim schématy vyvojovymi. Jejich
koteny bychom ovSem marné hledali v oblasti védy o uméni.

Mechanicka teorie zostrovani tridnich protikladu vedla automaticky
k zjednodusené, dogmatické predstavé vyvoje, kterda pomijela nebo baga-
telizovala slozité formy, v nichZ se vyvoj a zapas dvou svétovych soustav
spolecenskych a politickych projevuje. Podobné tomu bylo v oblasti kultur-
ni. Vyslo se z obrazce protikladu dvou sfér: socialistické a kapitalistické.
Zapomnélo se vSak, ze tento obrazec ma toliko vSeobecnou platnost, Ze
v konfliktech, které nemaji jednozna¢né hranice anebo se jejich hranice
stale méni, v rozporech, jejichz délici ¢ary probihaji uvniti sméru, dél i ve
védomi autort. A Ze konecné formy a podoby progresivnich obsaht jsou
stale jiné a mnohotvarné.

Zjednodusujici schémata tohoto druhu se nejjasnéji objevuji v pro-
jevech Zdanovovych. Fakt, ze Zdanovovy teze objektivné zuzovaly pojem
pokrokového a socialistického uméni, neni disledkem malé citlivosti pro
uméleckou hodnotu. Vyplyva primo z podstaty schématu. Toto schéma
se zretelné dostalo do rozporu se slozitou skutec¢nosti. Kdyby vS§ak bylo
pripustilo Sirokou koncepci pokrokové kultury, kterou spoluvytvareji nej-
ruznégjsi sméry s velmi specifickymi postupy, musilo by pop¥it samu svou
podstatu a vyvratit se. Resilo sviij rozpor opaéné: odvodilo z véeobecnych
zéasad vice nebo méné presny model literatury - ktera svym p¥imocarym
vztahem k ideji schématu odpovidala - a vice nebo méné tento model
ulinilo v praxi zavaznym.

Oblast avantgardni literatury byla z takto vytvorené sféry vynata,
potlacena nebo izolovana. Kritika, vyrustajici pod vlivem zdanovovskych
tezi, nebyla také schopna ji sledovat a hodnotit, protoze byl cely jeji po-
znavaci aparat zjednoduSen a otupen, jeji méritka zhrubla. Cely vyvoj
moderni literatury s jejimi slozitymi protiklady a vyrazovymi formami
se tak vlastné octl uplné mimo dosah této kritiky. Zbyly jen dva vztahy,
které k nému mohla zaujmout: nev§imavost nebo pausalni negace.

Tyto tendence pochopitelné pusobily jako velka brzda ve vyvoji po-
krokové kultury - ve velkém méritku. V krajnich pripadech, jak dokézal
Lukacs, nahravaly typicky reakénim snaham postavit otazku svétového
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vyvoje do idealisticky pojatych a nesmitritelnych protikladt zépadu a vy-
chodu atd.

Takové potlaceni krize - totiz krajné protikladného a slozitého vy-
voje - se odrazilo i v nasi literature. Dvojnéasob tézce: schematické zasady
byly nadto zasadami geneticky cizimi, mechanicky preloZzenymi z jedné
oblasti do druhé. Jejich souvislost se skutecnym stavem pisemnictvi byla
vana problematika se zastifela a vyvoj se zbrzdil: literatura, ktera se po
okupaci srazila s celym souborem otazek, nemohla tyto otazky verejné
a svobodné tesit. Neucinila je predmétem svého zajmu, nepiiznavala se
k nim. Nebot pfiznavat se ke krizi mohlo vzbudit podezieni, ze oslabujes
pozice, ocCernujes vitézstvi, propadas dekadentskym naladam, zaostavas
a snad 1 zrazujes.

Krize se skryla uvniti a na povrchu se objevila stagnace.

Literatura se zacala podobat ¢lovéku, ktery piechazi tézkou choro-
bu. Avsak choroba musila vypuknout pozdéji a za tézsich podminek.

II1.

Krize avantgardni literatury se vyznacovala nebyvale prudkym tvi-
dénim a provérovanim hodnot a métitek. To vedlo k zesileni a rozvoji kri-
tickych a teoretickych slozek, které se ¢asto tvorily uvniti basnickych dél
a sméru nebo soubézné s nimi: v §iti estetickych ndzort, poetik, manifes-
tl, programu, metodologickych studii. Brechtovo dilo napriklad vyrtusta
ze stalého uvédomovani si krize a ze zavéru z toho plynoucich. Brecht vi,
Ze je tfeba znovu a znovu obnovovat vztah umeéni ke skuteénosti a hledat
zpusoby, jak skutecnost rovnomocné vyjadiit; Ze je tieba zkoumat nejriz-
néjsi postupy a prostiedky, a to prakticky i teoreticky; ze je tieba ozivovat
zapomenuté zanry, mohou-li se stat nositeli aktualnich vyznamd.

Zdanovova teorie zaitoéila pFedev§im na tyto kritické hodnoty avant-
gardy - protoze svou mnohoznacnosti popiraly absolutni platnost sché-
matu. A jestliZe je nepotlacovala, tedy je rozmélnila a zbavila osobitosti.
Byl to v podstaté projev nedivéry v literaturu a jeji schopnost vyvijet se
samostatné - to znamena ve specifickém styku s zivotem. A rubem této
nedavéry bylo nepochopitelné precenovani praktického socidlniho dosahu
umeéni, zejména v tom piipadé, kdy by ideové ,ujelo“. Nedistojna kuratela
podlomila silu publikované literatury, jeji autonomii a odvahu vyrovna-
vat se s novymi podnéty i s netspéchy z vlastni podstaty. Pokud umélec
svym vnitfnim zalozenim nekorespondoval s vytycovanymi pozadavky
- trpéla vétsina dél politickou trémou, ktera vedla piimo k neosobitosti,
neutralnosti, vyzkousené a schvalené konvenci.
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Schematické tendence zasahly také profesiondlni kritiku.

Jednou z dulezitych funkci kritiky (nikoliv jedinou) je uvadét sou-
casnou literaturu v zivy vztah s literaturou minulou nebo s literaturou
jiného naroda. Nejen tedy zevrubné informovat, ale tvoiivé odhalovat ty
cizi nebo historické hodnoty, které mohou v daném okamziku sehrat ¢in-
nou roli ve vyvoji literatury soucasné a domaci. Kritika tak spoluvytvari
hnuti, formuje jeho zasady, nachazi mu predchtdce, soubézce, konfrontuje
je s hnutim p¥ibuznym a odliSuje od hnuti protichudného. Je mozné, aby
bylo pisemnictvi vlastni historickou védou a edi¢ni praxi dobie sezna-
meno s Shakespearem - a prece teprve jedna nova kriticka interpretace,
ktera treba vyzvedne jedinou slozku Shakespearova dila - dokaze tohoto
anglického klasika zaktualizovat a ucinit z mrtvého velikdna zivy inspi-
raéni zdroj. Kritika v tomto piipadé obecné zndmou hodnotu nové vylozi-
la, pretlumocila, objevila v ni aktualni a vyvojové rozhodujici obsahy.

Schematizujici tendence tuto objevitelskou roli kritiky velmi ome-
zovaly, prisuzujice kritice spi§ funkei ilustratora a komentatora hodnot
predem danych. V podstaté to byl projev snahy, o které uz byla tec: za-
branit experimentalnimu vztahu literatury k predmétu, totiz takovému
zkoumani latky, jehoz vysledky predem nebyly dostateéné znamy a mohly
by kolidovat s dogmatem.

Omezeni se projevilo i v metodologickém rozvoji kritiky a v jejim
malém tlaku na teoretické zaklady. Prosttedky poznani uméleckého dila
se nezjemnovaly a neprecizovaly, ale pocaly stagnovat a byt nahrazovany
zevSeobecnujicimi normami. Vznikaly tu urcité sablony, ovlivnéné mimo
jiné i povahou zkoumanych dél a jejich mistem v predem vytvorené stup-
nici hodnot.

K nékterym autortm zaujimala kritika vztah jako k dokumentim.
Jejich dilo pro ni mélo toliko cenu ndzornou, slouzilo jako doklad a priklad.
Vétsinou se zduraznovala jenom jeho poznavaci funkce: kritika se soustie-
dila na slozky zachycujici objektivné historickou a socialni skutecnost zob-
razované epochy, jeji t¥idni podstatu; tuto cast domyslela, ukazovala jeji
nedostatky, srovnavala ji s vysledky nového badani nebo s autorovou ideo-
logii atd. Literarni dilo jako umélecky celek, ktery je funkcim poznavacim
nadiazen, protoZe je v sobé zahrnuje, ustupovalo do pozadi. Dilo se vlastné
stavalo pramenem, dokladovou soucasti studie z oboru déjin t¥idnich bojt.

Jindy se duraz presunul na samu metodu zkoumaéni. Dilo se stalo
jakoby prostiedkem, na némz kritika demonstrovala fungovani riznych
teorii: teorie odrazu, vztahu zédkladny a nadstavby. Ukol kritiky se zdal
byt vycerpan, kdyz nalezla dostatecné uspokojivy vztah mezi hospodai-
skou zakladnou autorovy doby a skutecnosti jeho dila. Tyto tendence se
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objevovaly nékdy ve studiich a rozborech zapadnich realistt, Balzaka
a Stendhala na ptriklad.

Jiné Sablony se pouzilo p#i zkoumani dél, ktera byla vzory. Byla to
Sablona absolutizujici. Zde se projevil vliv Zdanovovych tezi nejkonkrétné-
ji. Dilo se sice vylozilo ze svého kontextu, tento kontext se vSak oslaboval
ve prospéch absolutné zdiraznované hodnoty. Autor uz nebyl predmétem
rozboru, stal se sim méritkem, které se nezkoumalo, ale osvétlovalo, roz-
vadélo a aplikovalo. Vzpomenme, jak Zdanov odsuzoval moderni hudbu,
jejiz podstatu vidél v kakofoni¢nosti. Neuznavat principy Cajkovského zna-
menalo mu ,upoustét od zakond hudby®. Jermilov polemizoval s knihou
profesora Kirpotina o ranych dilech Dostojevského nikoliv rozborem - ale
srovnavanim Kirpotinovych nazort s nazory autorit, predev§im Dobrolju-
bova. Rozhotceni, s jakym v zavéru vystupuje v roli obhéjce zasad marxis-
ticko-leninského mysleni, dokazuje, jak hluboko byla tato Sablona zapusteé-
na v povédomi odborniki.”

Absolutizace se projevovala zejména pti vytvareni vétsich literar-
nich celkt, takzvanych odkazi minulosti, klasického dédictvi. Vybér se
provadeél izce, zatazeni autoti se stali dogmatem a méritkem a byli vyna-
ti z oblasti skutecného zkoumani. Je pravda, ze z hlediska literarni histo-
rie se mnoho dél, zejména autort devatenactého stoleti, prostudovalo du-
kladnéji nez kdykoliv jindy. AvSak ve vztahu k soucasné tvorbé mély tyto
rozbory i zaporny vyznam tam, kde se autoii kanonizovali a jejich feSeni
se postavilo do nesmititelného protikladu s fesSenim jinych basniku.

Vznikal tu jakysi Olymp, ke kterému se soucasna literatura méla
chovat jako klasika k antickym modeltm.

I to byl odraz zakladniho schématu, zjednodusujiciho vyvoj na vyvoj
takika abstraktnich protikladd. Nevile nebo neschopnost interpretovat stie-
tavani dvou kultur v celé jejich slozitosti vede k zevSeobecnovani dilcich,
treba specificky uméleckych rozdilii na rozdily principialni, svétonazorové.
Tato tendence je patrna ve znamé Stollové prednasce o poezii. Rozdily
poetiky a uméleckych nazort se tu vyhnaly do krajnich stanovisek a zab-
solutizovaly se v rozdily svétondzorové, v protiklad nazoru pokrokového

D Dobroljubov Fikd, Ze v romdné PoniZeni a uraZeni neni socidlniho zevseobecnéni, socidlnich
pricin zla, ale Ze se tu objevuje zalibeni ve zlu, vychutndvani neresti. A Kirpotin v prdci F.
M. Dostojevskij turdi, Ze zlo, zosobnéné v postavé Valkouvského, md v Dostojevském jasné
socidlni vysvétleni. Dobroljubov ukazuje, Ze romdn nevyvoldvd vrcholnou nendvist k zlému
Jjako plodu nesocidlniho uspordaddni svéta, ale Kirpotin nds wjistuje, Ze zlo, vylicené v romad-
né, hnév proti tomuto nesocidlnimu uspordddni vyvoldvd. Dobroljubov konstatuje »tiplnou
nevsimavost« Dostojevského k hlavnim zdkonum realismu - k socidlnimu vysvétlovdni zjevi,
ale Kirpotin prohlasuje, Ze »realistou se Dostojevskij ukdzal byt do konce Zivota«.

Takovd idealizace Dostojevského nemd nic spoleéného s védeckym marxisticko-leninskym
studiem spisovatelovy tvorby.“
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a reakéniho. Vytrhavani casti dél z historické souvislosti a montaz citata
- to uz jsou jen dusledky zakladniho postoje k latce.

Vyvoj takovych Sablon podporila jesté nehistoricka koncepce takzva-
ného kosmopolitismu a boj proti nému. Nacionalisticky akcent této kon-
cepce vedl nejenom k izolovanému chapani vyvoje jednotlivych literatur;
zabranil také kritice vidét skuteénou podstatu kosmopolitismu, svedl ji od
pri¢in k pouhym néasledktim, vnéjsim projevim. Prestalo se chapat, Ze kos-
mopolitismus - ve smyslu bezzasadového, trpného piejimani zahrani¢nich
impulst - vznika jako dasledek dlouhého neptirozeného odlouc¢eni narodni
literatury do literatur ostatnich. Ceské pisemnictvi by o tom mohlo vydat
nescetna svédectvi a v ruské literatuire se kosmopolitismus objevil za po-
dobnych podminek: jakmile se po dlouhé izolaci navaze styk, byvaji kritic-
ké a tiidici funkce vlastni literatury tak oslabeny - predevsim prostiednic-
tvim obecenstva - Ze se prejima vse: odpiraného chleba nejvétsi krajic.

Problém kosmopolitismu v tomto smyslu existoval a existuje. Je vSak
treba zabyvat se jeho podstatou. Recidivy kosmopolitismu vidime ostatné
kolem sebe stale a dodnes. Projevuji se ve zvlastnich paradoxech: zptisobuji,
Ze urcita umeélecka dila ptisobi spiSe ve smyslu negativnim nez pozitivnim,;
ne tim, co hlasaji, ale tim, co nehlasaji; ne tim, ¢im jsou, ale tim, ¢im nejsou.
Neni pravdépodobné, ze by veliky uspéch Olivierova Hamleta nebo Hemin-
gwayovy novely byl vyvolan jenom potiebou jejich pozitivnich hodnot. Zpu-
sobuje jej i to, v ¢em se obé dila lisi od stereotypni a nadmérné produkce
minulych let. Ze tuto vyrovndvaci funkei nevykonavaji jenom filmy a knihy
tak pozoruhodné, ale také brak a komercni ky¢ - je samoziejmé; a kosmo-
politismus v nasem smyslu slova je zrozen.

Uplné potladeni objevitelské tlohy kritiky - tlohy navazovani tvo-
tivého styku - se nejzietelnéji projevilo ve vztahu k soucasné literatute
zapadni. Neni pochyb o tom, Ze existencialismus je jednim z nejvyraz-
néjsich a nejfundovanéjsich smért s velikym vlivem v Evropé; Ze je do-
kladem soudobé krize francouzské literatury: svymi déjinami, protiklad-
nosti jednotlivych slozek, rozporem teorie, umélecké praxe i stanovisek,
ktera jednotlivi jeho stoupenci zaujimaji v ruznych obdobich k politickym
déjinam; ze je tedy pro svou citlivost neprimo dokladem vyvoje socialismu
a pokrokovych hnuti. Jaky je to predmét studia predevsim pro marxistic-
kou védu a filozofii! Jak by védecka polemika s nim ptispéla k poznani
slozitosti vyvoje, jaké naroky by kladla na vytfibenou metodu zkoumani
a argumentaci!

Mame vSak v dobré paméti rozhodujici nazory, které publikaci exis-
tencialistickych materialt a kritické komentare povazovaly za zbytecnou
a Skodlivou ¢innost.
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Zaujimali jsme k Sartrovi jenom praktické stanovisko. Jeho dila se bud
prekladala, nebo neptekladala podle Sartrovy okamzité politické orientace
- jejiz zvraty nam musily piipadat jako hadanka nebo rozmar, protoze jsme
jejich vyvojovou logiku nesledovali. Zde se tedy rozpor apriorniho schématu
a zivé skutecnosti objevil nejmarkantnéji a také s nejtizivéjsimi dusledky.

Iv.

Historizujici i absolutizujici Sablony, jak o nich byla fe¢ v predeslé
kapitole, maji spolecny znak: zaméfeni na vSeobecné hodnoty uméleckého
dila a neschopnost vystihnout hodnoty zvlastni, jedinecné, specifické. Jest-
lize se naptiklad do celku klasického dédictvi fadili autoti dobové i umé-
lecky odlehli, mohly byt jejich spolecnym jmenovatelem toliko vSeobecné
hodnoty, z hlediska celostného zkoumani dila malo ¥ikajici - zejména pii
zmatku, ktery vladl v zakladnich pojmech: realismus, lidovost, pravdivé
zobrazeni, ideovost, umeélecké mistrovstvi. Setrvani u tak neurcitych cha-
rakteristik a neschopnost prozkoumat dilo vcelku - to znamena porozumeét
specificnosti vSech jeho ¢asti - je opét jednim z projevli schematismu.

Schematismus zabranil také kritice plnit dobie tlohu tlumocnika,
uvadét dila ve vztah s pritomnou tvorbou; to je mozné jen pti jemném
smyslu pro zvlastni hodnoty, v kterych se teprve hodnoty vSeobecné kon-
kretizuji.

Duch vseobecnosti se projevil i v nivelizaci literatury, nejvyraznéji
snad mladé poezie. Pokud se tyce vztahu k minulym hodnotam, basnici
nenavazovali na Sovu, Neumanna ¢i Nerudu: navazovali na realistické
tradice. Kdyz se zacala pocitovat nedostatec¢nost tohoto vymezeni, nepo-
citovala se v jeho podstaté, ale v jeho rozsahu; je tfeba navazovat i na
mladého Nezvala, Halase, Biebla. Ziidkakdy jsme se setkali s basnikem,
ktery by se védomeé, s pocitem nutnosti, postavil za urcity smér, ktery
by s vasnivou zaujatosti navazal na zasady jedné skoly (nebo by je stejné
zaujaté popiral), ktery by s tvrdosijnou jednostrannosti obhajoval zvldst-
ni postupy poezie. Rozumi se, Ze nejde jenom o vztahy k avantgardnim
smérum, ale viibec o vyhranény pomér k specifickym hodnotam, ktery je
znakem umélecké osobnosti.

Zakladnim rysem vznikajici poezie nebyla Sedivost. Byl jim eklekticis-
mus, bezzasadovost, nespecificnost. Nehovorim tu o nékolika vynikajicich
jedincich, ale o obecné tendenci. Nakladatelsky expert vam bez vahani popi-
Se rysy prumeéru poezie minulych deseti let: dobré remeslo, neurazejici vkus,
znalost vyzkousenych postupti - vSechno, co Ize odvodit z vyspélosti ceského
basnického jazyka uz pired valkou - prrevlada nad smélosti, barbarismem, od-
vaznou jednostrannosti, které tieba nenachazeji svlij plny a vyvazeny vyraz.
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Jaké je to svédectvi o basnich, které se rodi uprostied vzrusujici
hmotné a duchovni prestavby svéta, uprostied velkého zapasu!

Nakladatelské zkuSenosti se dovolavam zameérné: zaplavy nikdy ne-
publikované literatury zasilané redakcim, odrazeji obecné tendence obvykle
vyrazné, pravé proto, Ze deformované, vypukle, ¢asto nechténé parodisticky.
Jsou dulezité pro poznani celkového stavu vyvoje - stejné jako literatura
okrajova, ba i brak.

Duch v§eobecnosti se projevil i v estetickych nazorech mladych basni-
k1, jejich prilezitostnych projevech teoretickych, kritickych ¢i programovych.
Rozpomenme se na eseje, studie a polemiky basnikt predvaleéné avantgar-
dy: byly nebo dodnes jsou nejen Zivym dokumentem, ale trvalou hodnotou
v oblasti velmi specidlnich otazek umeélecké tvorby. V soucasné literatute
nemame od mladych basnikd nic, co bychom s tim mohli srovnat.

Pritel, spisovatel, ktery uci na jedendactileté Skole v kterémsi pra-
myslovém mésté, mi sdélil zvlastni poznatek. Zjistil, ze nékterym jeho
zakum splyvaji v jednu postavu tii osoby: Janosik, Kozina a - Petr Bez-
ruc. Brzy nasel spolecného jmenovatele, ktery splynuti zpusobil. Byla jim
véta: bojoval proti pdniim.

I kdyby to byla anekdota, byla by to anekdota dobra. Ilustruje velmi
nazorné, karikaturni nadsazkou, jev, o kterém hovorime: prevahu zevse-
obecnujici charakteristiky, ktera se stalym opakovanim méni v bezobsaz-
nou formuli, nad redlnym poznanim predmeétu v jeho plném a konkrétnim
vyznamu; prevahu vSeobecného nad zvlastnim.

V.

Jestlize mluvim stale o ,obecnych tendencich® neni to jenom zjed-
nodusujici fraze. Mam za to, Ze budouci literarni historik nasich deseti
povale¢nych let zjisti podivnou skute¢nost: jak malou ulohu hrala v tom-
to useku ceského pisemnictvi osobnost; ze jeho vyvoj neurcovali vynikaji-
ci jedinci, tvorivé spjati s Zivotem, jejich dila, zasady, konflikty i pochyby
- ale pravé tyto obecné tendence.

Tento budouci historik nic nepochopi, dokud nepronikne spleti usne-
seni, kampani, akci a konferenci; dokud nebude s to desifrovat skuteény
vyznam formalnich tezi a deklaraci; dokud nepozna historii pojmt a vyzna-
mu, které stridavé znamenaly vSechno a nic; dokud neporozumi tragickym
rozporim mezi patosem vSeobecnych zasad a jejich zkreslenim v praxi.

Dojde asi k paradoxnimu zavéru: tuto literaturu, smérujici k ob-
jektivnim spolecenskym hodnotdm, nevylozi bez podrobné znalosti zaku-
lisnich otazek kulturnépolitickych, organizacnich, edi¢nich, mocenskych
i zcela osobnich, bez bedlivého prozkoumani ¢innosti rznych instituci,
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aradu, rad a sprav, jejich skuteéného ¢i formalniho vyznamu, jejich méni-
cich se funkci a proménlivého vlivu na umeéni a jeho tvurce.

Uvazujeme o téchto problémech ve chvilich, kdy ptirozené rozpory,
nacas zakryté, znovu ovladly pole; kdy propukla krize, tentokrat v pod-
moralni.

Jaka je dalsi cesta?

Nemuzeme hledat prvni chybu jinde nez v téch zjednodusujicich
schématech, ktera neodpovidala skuteénému stavu literatury, a tak brz-
dila jeji vyvoj. Podstatou sektarstvi, jak bylo vystizné receno, je defétis-
mus: nevira v silu myslenky, v silu hnuti. I u nas bylo kulturni sektaistvi
vyrazem neduvéry ve schopnost literatury Zit a vyvijet se v Siroké nazo-
rové konfrontaci a ve spleti vlivi. Ale nemluvme o Siroké konfrontaci
jako o zvlastni licenci nebo privileji, kterou zadame pro spisovatelskou
tvorbu: je zdkladni podminkou umeéni, jeho prirozenosti, sily a zdravi.

Dalsi cesta muze tedy byt jen cestou hlubsi, konkrétnéjsi a svobod-
omyly a stejné vSeobecné je odsoudit. A nelibuje si v pitvé ten, kdo chce
studovat proces zrodu omylid, chod jejich mechanismu, jejich vyvoj a slo-
cestou uvolnovani spoutanych sil, je to cesta hledani ztracenych i dosud
neobjevenych moznosti, cesta za Sirokou koncepei nového pisemnictvi, kte-
ré se pokousi o novou syntézu humanistickych tradic a jehoz ustfednim
problémem se stava problém vytvoreni velkého lidského typu.

Opravdové ,proziti“ krize jako procesu tridiciho a provérujiciho vede
k posileni skutecné progresivnich sil literatury. Stejné je tomu v literarni
véde, v estetice. Rozkolisani hodnot, méritek a celych nazorovych soustav
dava témto oborim zvlastni prilezitost: rozsitit znalosti problematiky
moderniho pisemnictvi (i kdyz tyto obory jsou samy soucasti rozkolisani
a jejich poznavaci schopnost muze byt oslabena). Maji moznost studovat
svou oblast ,v pohybu®“. Pod tlakem zvulgarizovaného pozadavku sepéti
teorie s praxi jsme tuto moznost zanedbali. Je treba znovu si uvédomit,
Ze teorie je soubor poznatkd zaloZeny na zkoumani latky: odhaluje pro-
blematiku, systematizuje ji, ukazuje mozna teSeni; nemusi vSak v hotova
Feseni ustit. Sméruje k praxi, ale nemusi se v ni ménit. Otazku je mozno
dnes formulovat i takto: ma-li teorie praxi slouzit, musi byt od ni nejprve
ve smyslu specifikace oddélena.

Bude tieba znovu prostudovat obdobi, které zdanovovska politika
nejvice komolila, obdobi avantgardy: nepredpojaté, kriticky i bez roman-
tiky. Ne snad jen pro rehabilitaci umélct, tim méné pak proto, Ze by bylo
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nutno vracet se automaticky k zneuznanym formam. Bez vnitini potieby
na néco navazovat je stejné pochybné, jako se nééemu bez presvédcéeni
vyhybat. I proto je treba prozkoumat sméry a cile avantgardniho hnuti
- a tak je uvést ve vztah s pritomnosti: prosté popsat bila mista na mapé
velmi blizkého uzemi. Monografické prace o jednotlivych basnicich nam
ovSéem nepovédi mnoho. Bude tieba studii, jejichz predmétem se stane
velké a strhujici téma, plné hrdinského zapasu, vitézstvi i porazek; téma
moderni literatury v obdobi krize. V souvislosti s timto tématem se asi
potvrdi nutnost zamyslit se znovu nad metodou Skrtnutou zjednoduso-
vateli: nad metodou srovnavaci. Bude treba dat ji moznost, aby ukazala,
ze neni jen mechanickou vlivologii, jak se ji podkladalo. Tuto nutnost
ostatné nevyprovokuje jen navrhované téma. Bez srovnavaci metody sotva
uspokojivé zpracujeme i nejnovéjsi témata, ktera nabyvaji velkého rozsa-
hu: téma socialistické poezie, socialistického dramatu.

Neni tireba obavat se krize, nebudeme-li krizi nazyvat idylou.

Neni tieba obavat se vyvoje v rozporech, nebudeme-li tyto rozpory
povazovat za harmonicky a sjednoceny vyvoj.

Literatura maze byt slaba svymi nedostatky, je-li silnda védomim
svych nedostatkda.

Ma-li nase literatura rist ze své podstaty - a ne jako kopie ciziho
vzoru, at je to vzor jakykoliv - nemize svou krizi nijak obejit. Nikdo ji za
nas neprozije, aby nam sdélil vysledky. Zadny pan od reguli ji za nds nevy-
fesi, zadny mag nam proti ni nenamicha zazraény elixir, ani ji nezaiika.

Je tomu jako v desatém prikazani, které si kdysi zapsal Jiri Ma-
hen: Zlata je svoboda, brate, kdyz si ji sam vybojujes. Kazda jina smrdi.

(1956)

IMPROVIZACE NA AKTUALNI TEMA

Bohumir Macak

V literarnim zivoté nasich dnt doslo k zajimavé véci. Spisovatelé se
sjednotili tim, Ze vyhlasili pravo na rozdéleni. Na rozdéleni do rtznych
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