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V desatém cisle prvniho ro¢niku Kvétna vyzvala redakce mladé au-
tory k diskusi o myslenkach, které na sjezdu spisovateli vyslovili nékteti
basnici z okruhu Kvétna. Cteme-li knizky téchto basniki a jejich diskus-
ni prispévky, poznavame, ze je skutecné spojuje podobné umélecké cileni,
vyjadritelné skrze urcity umeélecky program.

Chtél bych vsak jejich programu vytknout jistou teoretickou nedu-
slednost a nesoustavnost. Je pravda, zZe maly prostor sjezdového diskus-
niho piispévku neumoznuje vyslovit soustavny, zasadni a jasny umeélecky
program. AvSak Kvéten vychdazi uz rok a za tu dobu v ném jisté bylo moz-
no uverejnit ¢lanek zasadniho, programového dosahu, z néhoz by potom
vychazela dalsi diskuse.

Prvni znak neduslednosti, o nizZ tu jde, je spiSe formalni: nebylo
totiz, snad z bazné, zZe by na zada autort byla nalepena hanliva nalepka
skupinkatreni, jasné feceno, ze tu jde o umélecky program jen casti ge-
nerace, 1 kdyz mozna pocetné, a Ze pravo na existenci ma i jiné chapani
kol mladé literatury. Sice zadné jiné pojeti, o némz by mohla byt rec
(jez by totiz znamenalo skuteéné néco pozitivniho), se na strankach na-
§ich Casopist zatim nevyskytuje, avSak to neni diuvod k tomu, abychom
vzdy jasné nevymezovali okruh lidi, za néZz nebo o nichz mluvime. Nebot
jak znamo, narodni literatura se nikdy nevyvijela, a tedy asi ani v bu-
doucnu nebude vyvijet po jedné myslenkové a tvarové koleji, a nadto je
znamo, ze vzdycky, kdyz bezdécné néjaky umeélecky program povysil sam
sebe na jediny mozny program generace, napachalo to v literatuie skodu,
nebot tak automaticky byli odsunuti jedinci nesouhlasici s timto progra-
mem kamsi na pomezi své generace a literatury své doby (dopoustél se
toho nesporné napi. ¢esky poetismus). Z podobného Zivotniho a dobové-
ho osudu generace nemusi totiz vyrust vzdy podobny umélecky program,
nebot cesta od zivotni zkuSenosti k uméleckému tvaru je dlouha a vede
pres ducha, jenz ma silu ménit jeji zdanlivé samoziejmy smér napi. riz-
nym intelektualnim hodnocenim dané zivotni empirie. To je vSak, jak jsem
rekl, namitka spiSe formdalni a ne tak podstatna.

Av§ak dale: v programu nebyla jasné vytrcéena jeho historicka situ-
ace, jeho misto ve vSeobecné historii literatury, tento program jako by
stal sam pro sebe kdesi nad vodami literarniho proudéni. Tim myslim,
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ze nebylo konkrétné receno, zda toto umeélecké snazeni povazuje samo
sebe za nutny projev vyvojového procesu socialistického realismu na Ces-
ké pade, ¢i zda se povazuje za urcitou revizi programu socialistického
realismu, ¢i zda vibec nesouhlasi s jeho tezemi a pojmoslovim a chce
s nim mit spoleénou pravé jen svoji socialisticnost a svoji realisti¢nost,
coZ je nepomérné méné nez prijeti jeho celkové koncepce. Ze nebylo zau-
jato jasné teoretické stanovisko k postulatim socialistického realismu, je
vysvétlitelné jen dvéma zpusoby: bud tento program povazuje sam sebe
za docela samoziejmy vysledek vyvoje socialistického realismu v ceské
literature, takze nemusi zaujimat nova stanoviska k jeho teorii a vubec
se o tom zminovat, anebo se autori prosté bali rici, Ze se vSemi jeho
postulaty uz dnes souhlasit nemohou. To by v§ak bylo dost zarazejici, ne-
bot napt. Vitézslav Nezval se nebal na nedavném zasedani UV SCSS své
davné polemické stanovisko ke Zdanovové teorii socialistického uméni
vyslovit. Jsou tedy tyto dvé moznosti; kterou si vSak ma ¢tenar vybrat?
To ale neni vSe. Nékteré myslenky programu, jez byly vysloveny zvlas-
té v Cervenkové pfispévku, nutné navozuji jedno domnéni: ze se v progra-
mu umyslné mléi o poslednich etapach vyvoje ¢eské poezie, o nichz by bylo
predevsim logické mluvit. Nebot jak je mozno hovotit o prozaizaci verse,
zavadéni lidského hovoru do basni, odpatetizovani, zavadéni konkrétnich
Zivotnich situaci a déji do poezie atd., atd., aniz hovorime o sméru v ceské
poezii, ktery povytce vSechny tyto vlastnosti v sobé soustiredoval, aniz mlu-
vime o velké vlné, jejiz kolébkou byla valeéna Skupina 42 a jez po valce se
rozlila daleko za jeji hranice, totiz aniz hovorime o vyvoji basnikd Kainara,
Kolare, Hance, Haukové, Petisky atd., ale i takového Pilate, aniz mluvime
o povaleéné cesté Kamila Bednare a FrantiSka Hrubina. A zdaleka ne na
poslednim misté o Vladimiru Holanovi, jenz dospival ve svém literarnim
ustrani k poezii v mnohém si korespondujici se zminénou tendenci. A je
skuteéné podivné, ze ve svém kritickém prehledu Hrubinovy cesty v deva-
tém &isle Kvétna Cervenka pravé o udobi prozaizace a realizace Hrubinovy
poezie v Hiro§imé a v Nesmirném krasném zivoté hovotil jako o udobi ur-
Cité retardace a basnickych nejistot. Neni ponékud donkichotovské v roce
1956 dospivat k formulaci snah, které v roce 1946 napliovaly ceskou poezii
tak vysostnymi hodnotami, a ani se pritom o téchto hodnotach nezminit
a hovorit radéji pro ilustraci svych myslenek o Sovové destrukei lumirovské
basnické Fedi ? Snad mi Cervenka namitne, Ze jde o Cisté vnéjsi tvarové
podobnosti, ze vlastni smér a cil je docela jiny. Avsak coz nebyl Kolaf socia-
listou v Sedmi kantatach, v Dnech v roce, Holan v Rudoarméjcich a v Tobé,
coz byl Hrubin pesimista v Nesmirném krasném zivoté, coz se neprodiral
tézkou a krajné lidsky poctivou cestou k socialismu Bednar v Pravdé svéta,
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coz by byl Kainartv Cesky sen bez Novych myti, jez jsou vSak basnicky
i myslenkové dal?

Vétsina téchto basnika doplatila na ddobi mezi lety 1948-54, nebot
lidska up¥imnost a p¥imost jejich poezie, mluvici drsnou teci pravdy, se
nesnasela s patosem a frazismem poezie, ktera v téchto letech kvetla. A je
spravné dnes, kdy se situace vyvinula natolik, ze mladi basnici mohou
v daleko vétsi mite verejné debatovat o tom, jak psat, nezminit se o téch-
to basnicich a jejich davné vydobytky mit za cesticky vlastniho hledani?
Mam dojem, Ze to spravné neni. Ne proto, ze by se na né nemélo navazovat
a z jejich objevt hledat cesty dal, ale pravé proto, nebot rehabilitovat tuto
poezii pred mladymi autory, kteri si treba jesté sami neuméji tridit hod-
noty literarni minulosti z pozic své poetiky, a tim ji t¥ibit, znamenalo by
velmi jim pomoci na jejich vlastni cesté k pravdivému vyjadieni své doby.

To nam vsSak navozuje dalsi problém. Je ziejmé, ze poezie, 0 niz
cokoliv jiného, neni budovdana v harmonii s principy socialistického rea-
lismu, nebot jeho postulaty by asi leckterou jeji vymozZenost nedovolovaly.
Socialisticky realismus byl formulovan v roce 1934, jeho obzor byl potom
za stalinské epochy stdle zuzovan, misto rozsitovan, a tak je dost pochopi-
telné, ze poezie z roku 1946 se do ného nemohla vméstnat, kdyby sebevice
chtéla. A poezii, o niz mluvime, promyslime-li si zbézné jeji rodokmen, at
uz v ném narazime na americkou poezii od Whitmana do soucasnosti, na
surrealismus, na imaginismus u Holana atd. atd., v kazdém pripadé muze-
me zatadit jenom pod obecny pojem moderniho uméni. A zaujimat stano-
visko k ni znamena tedy zaujimat stanovisko k modernimu uméni, znovu
se zamyslit, zda byl spravny dosavadni vyklad o jeho tridnich kotenech,
zamyslit se zasadné a teoreticky, nejen tak v nékolika neurovnanych po-
znamkach na okraji, jak to udélal Kundera ve svych ,,dédickych sporech®,
nad na§im pomérem k nému, nebot jak spravné poukazal J. Skvorecky
v Literarnich novinach, bylo by absurdni napt. o takovém Whitmanovi
hovorit jako o méstackém spisovateli a nevidét izasnou blizkost jeho veliké
poezie velikym zamérim dnesnich lidi. Snad se chtél Cervenka vyhnout
tomuto tézkému ukolu, ale programu tim mnoho nepomohl, nebot jej tim
nutné uvrhl do podoby objevovani konéin vlastné uz davno objevenych.

Abych to ale néjak shrnul: myslim, Zze programu mladych basniki
kolem Kvétna, i kdyz o urcité podobnosti jejich uméleckého usilovani lze
mluvit, stdle jesté hodné schazi do programu v pravém slova smyslu, to
jest do programu, ktery vlastnim jazykem vyslovuje nové a zasadni nazo-
ry na zakladni problémy uméni, ktery jasné vymezuje pro danou chvili
obzor lidi, za néz hovori, a obzor lidi, o nichz hovori, ktery zarazuje sam
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sebe i historicky tim, ze vyslovi zdsadné svlj pomér i k jednotlivym po-
uckam socialistického realismu i k epose moderniho uméni, nebo aspon
k nékterym jeho projevim, v nichz vidi moznost svého pouceni. Nebot
tici: Chceme psat o vSednich dnech lidi délajicich socialismus, a kdo chce-
te, pojdte s nami, je prece jen trochu malo. Budouci uspéchy uméni jsou
zavislé, a to byva podcenovano, i na naro¢nosti dnesni teorie. A je ziejmé,
ze o ty budouci dspéchy nam vSem jde, nebot vsichni citime, Ze dosavadni
literatura a uméni vibec nebyly velikym vyjadienim nasi podivuhodné
doby v celé jeji slozitosti, ale z velké ¢asti jen jejim bledym odvarem.
(1956)

NOVA ]MENA - ACODAL?
Karel Hrach

Neni to prilis vdécny tkol psat o versich, které jsme v tomto roéniku
otiskli v rubrice Novd jména, nechce-li tento ¢lanek byt pouhym oznam-
kovanim jednotlivych autord bez hledani obecnych spojujicich rysa jejich
poezie. Nebot toho spole¢ného, pokud jde o pozitivni hodnoty, jez by zietel-
néji naznacovaly néjaké smérovani, je tu pramalo. Je to pochopitelné. Jde
o autory lisici se vékem, stupném Zivotni i spisovatelské zkusenosti a v da-
sledku toho i zivotnim pocitem a pojetim spolecenského poslani poezie.

To by ovSem nic neznamenalo, kdyby clovék, prebiraje se tou celo-
ro¢ni hromadkou poezie, aspon sem tam vzrusené poposedl nad pevné
uchopenou piekvapivou myslenkou, nad svézim, jiskiivym basnickym obra-
zem, vyrazovou novosti a bohatstvim. Tohoto potéSeni mu bohuzel autori
klepajici v této dobé na branu poezie poskytuji nemnoho. Mohlo by to
zdéanlivé mluvit proti vybéru (Ze by se mezi témi tisici jmen a desetitisici
basni, jez dochazeji do redakce, nenaslo nic leps§iho?), kdyby se ovsem
v jinych casopisech a v almanasich objevovaly od neznamych autord pra-
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bohuzel nez bohudik - nase rubrika sméle soutézit.
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