Josef Stefanek

tickych ¢lankd E. Urxe, K. Konrada, P. Reimana aj. muZe nase literarni
véda - po dukladném osvojeni si marx-leninské teorie uméni - pristoupit
k plnéni svého odpovédného ukolu.

Je samoziejmé, Ze svuj ukol nemuze nase literarni véda splnit tak-
fikajic pres noc. Nemiuze zde jit o néjakou improvizaci, o néjaké pokusy
zvladnout esejisticky rozsahly a mnohotvarny material. Dikladné mate-
rialisticko-dialektické studium nasi literarni minulosti si vyzada dlouho-
dobé houzevnaté prace. Pristoupit k ni je v§ak nutno ihned.

Pevnou oporu k tomu musi dostat nase literarni véda v socialné-
-politickych déjinach naseho naroda, které tolik postradame. Opirajic se
o takovy zaklad, bude moci pristoupit k detailnim monografiim, v nichz
vysleduje dialektiku toho kterého obdobi, toho kterého spisovatele, jednot-
livych dél a jejich spolecenského pusobeni, k monografiim, na nichz si
ovéri silu své metody. Nejen pak vzhledem k ¢asové nutnosti resit tkoly,
ale i1 vzhledem k charakteru a zavaznosti ukoli vyvstava pred nasi lite-
rarni védou pozadavek kolektivni prace.

Soustavna prace nasi literarni védy, vyzbrojené marx-leninskou teo-
rii, musi prinaset vysledky, které budou mocnym povzbuzenim v prerod-
ném procesu dnesniho Ctenare i spisovatele, vysledky, které se stanou du-
chovnim chlebem i nastrojem pro v§echny ty, ktefi stoji rozkroceni v praci
na stavbé socialistické spolecnosti.

(1949)

K SITUACI DIVADELNIHO UMENI
ZKUSENOSTI A ZASADY
Jindrich Honzl

Narodni divadlo

Cinohra Néarodniho divadla p¥ijima ze svého vice nez sedmdesati-
pétiletého trvani dédictvi, které jest treba rozlisit na jeho progresivni
i retardaéni prvky. Tyto prvky bychom nepochopili spravné, kdybychom
vychazeli jen z izolované existence ¢inohry a z jejtho uméni, a kdybychom
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neprihlédli k situaci ceské a zvlasté prazské spole¢nosti, ktera spoluvy-
tvarela Narodni divadlo i jeho uméni. Nemuzeme rozebirat hospodarské,
spolecenské a politické podminky vzniku Narodniho divadla a zvlast jeho
¢inohry od jeji prvni koncepce v duchu Tylové a Havlickové v roce 1845,
musime se soustiedit hlavné k pritomnosti a k té nejbliz§i minulosti, kte-
ra byla jejim vychodiskem anebo ktera v ni trva bud jako prvek kladny,
nebo zaporny.

Rok naseho osvobozeni z nacistické okupace znamenal vysvobozeni
Narodniho divadla ze zaniku a hrobového mléeni. Nejvétsi historik a kri-
tik Narodniho divadla dr. Zdenék Nejedly oteviel - jako ministr koSické
vlady - jevisté Narodniho divadla Smetanovou Libusi a Jiraskovou Lu-
cernou. Kosicky vladni program, ktery byl programem spoluprace v§ech
narodnich osvoboditelskych sil, totiz tfidné uvédomélého délnictva a pro-
tifasistickych vrstev naroda, odrazil se i ve spravni organizaci Narodni-
ho divadla tim, ze Narodni divadlo bylo prijato vladou jako celek a Ze
tim symbolicky pFipominalo jednotu naroda v téch jeho ¢lenech, kteti se
neprohiesili proti narodni cti zradcovstvim nebo spolupraci s nacismem.
Osvoboditelsky akt ministra kosické vlady se projevil i v osvobozeni umél-
ci z podruci uredniho a do ¢ela Narodniho divadla byl postaven umeélec
jako Teditel. Narodni divadlo obnovilo tedy po kvétnu roku 1945 svou exis-
tenci v souboru a v technickych télesech i v administrativé témeér beze
zmény a snazilo se pokracovat v dobrych svych uméleckych tradicich dal.
Ve spravé ¢inohry doslo ke zméné ve smyslu koSické zasady spoluprace,
tj. ministrem Nejedlym byla ztizena kolektivni sprava, v niz komunisté
nabidli ruku k spolupréaci s umélcem z nekomunistického tabora a ¢estné
tuto spolupraci zachovavali.

Nastoupenim Jaroslava Stranského na ministerstvo skolstvi a osvé-
ty nastava zapas narodné a politicky védomych umélct s reakénimi za-
méry ministra v oblasti spravy i umeéni. J. Stransky zrazoval umeélecké
urceni Narodniho divadla tim, zZe chtél, aby se Narodni divadlo vénovalo
»svétovému“ repertoaru, hlavné v opere. Burzoazni obecenstvo by dovedlo
operami Massenetovymi, Gounodovymi, Pucciniovymi vytlacit nase umél-
ce, Smetanu, Dvoraka, Fibicha, Janacka i Foerstra; Tylova i Smetanova
idea Narodniho divadla by byla zrazena a zaprodana ve vSem, co obsa-
hovala obrozeneckého a pokrokového, za pokladni p¥ijem. Proti tomuto
ministrovu zdméru se na konferenci postavili dramaturg opery F. Pujman
a rezisér c¢inohry J. Honzl. Nejasné, nebo i souhlasné stanovisko ostat-
nich ¢lent spravy s ministrovym zamérem nesvédéi o spolehlivosti jejich
sudidel politickych i uméleckych. Upadek politicky mél vzdy za nésledek
upadek umélecky. Vinou toho, Ze sprava i jeji pokrokovi ¢lenové nebyli
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v organizovaném a tésném styku s politicky myslicimi zaméstnanci, nedo-
cililo se ani toho, aby se zaméstnanci solidarné postavili v jednotné akci
proti umélecky reakénim zamértum J. Stranského v opere a v ¢inohte.

Veiejné v tisku vystoupil proti umeélecké linii J. Stranského v Na-
rodnim divadle Jind¥ich Honzl ¢lankem v Tvorbé a branil tam narodni
urceni nasi prvni statni scény i existenci Studia ¢inohry Narodniho diva-
dla, které se snazil ministr Stransky zrusit. V té dobé prokazali nékteii
¢lenové Cinohry i nékterych ostatnich téles svou odborovou i uméleckou
solidaritu s ohrozenymi. Studio bylo nakonec vybojovano.

Reakéni rezim projevil se v dobach vlady J. Stranského v umélec-
kych vysledcich. Upadkové Anouilhovo Kruté Stésti, které uplatiiovalo
reakéni nazor, ze chudé dévce nenalezne to Stésti, které mu spolecensky
prislusi, le¢ tehdy, kdyz se vrati do své bidy, bylo pozdéji nahrazeno jesté

Americka hra Wilderova Jen o chlup vnukéavala obecenstvu tutéz
bezmocnost pred krizemi spolecenského déni, kterou v jiné oblasti sugero-
val obecenstvu Anouillh. Na tomto ubohém svété pry nelze, podle Wildera,
nic napravovat a zménit k lepSimu, vSe se nutné vraci do starych koleji.

7Z ceskych autoru se tehdy nejvic hral F. Peroutka; jeho Oblak a val-
¢ik ukazoval ceské vlastence jako sebevrahy, kteri se vzajemné zabijeji ze
strachu pred nacisty, a ukazoval ceské zeny jako zrudy, jez se nabizely
Némctum. Piedinorova ¢inohra se propadavala do francouzské dekadence
nebo amerického maloméstactvi a ztracela kontakt s ¢eskymi pokrokovy-
mi dramatiky i s ¢eskym revoluénim klasickym dédictvim. Pravé na pii-
padu ¢inohry Narodniho divadla z té doby je vidét, jak politické a spole-
¢enské poméry urcuji rozhodujicim zptasobem divadelni tvorbu, protoze na
reakénim zaméreni ¢inohry nezménili mnoho ani ti ¢lenové spravy ¢inohry,
kteti se politicky hlasili ke komunistické strané. Reakéni atmosféra zpiso-
bila, Ze se uplatnil v Narodnim divadle komunisticky dramatik s namétem
nebezpecné nesocialistickym, interpretovanym individualisticky (F. Rach-
lik: Kulovy kral. Hra byla podle starého namétu prepracovana v roce 1947,
v dubnu 1948 méla premiéru).

Ptedunorovy rezim J. Stranského ohrozil vSechny kladné tradice
Narodniho divadla: ¢esky repertoar, spolecensky pokrokové zaméieni her,
uslechtilost vychovnych tendenci narodnich i individualnich, lidovy opti-
mismus ¢eské dramatické klasické tradice atd.

Umeélecké kvality souboru uméleckého i rezisérského (zvlasté pokud
§lo o pokrokové umeélce) se neuplatnily, nebot tito umélci byli vyrazovani
z prace (charakteristické je napt. to, ze byli zvani hostujici reziséti, za-
timco angazovany rezisér Honzl se marné dozadoval zaméstnani).
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Unor zastihl &nohru v tomto stavu dramaturgického bloudéni. V tno-
rovych a pounorovych dnech se projevila ve vedeni ¢inohry, v souboru
i v ostatnich slozkach ihned obrodna aktivita. Akéni vybor nezputsobil
svymi tresty zadnou podstatnou tjmu v souboru ¢inohry. Ale jeho ¢innost
méla za nasledek, Ze si vSichni pocali uvédomovat politicky a spolecensky
dosah kazdého svého skutku.

Po tnoru se jasné ukazala odpovédnost spravy ¢inohry za politicky
dosah kazdé z prijatych nebo provedenych her. Ted bylo ziejmo, ze Pe-
routkuv Oblak a valéik nikdy do Narodniho divadla nepatril, a byl vzat
z repertoaru. Ted se také ukazalo, ze pripravovana hra E. Konrada Knéz
Jan zkresluje smysl historického zapasu Husova do takové plytkosti a ze
hra je tak Spatna, ze by spiSe poskvrnila Husovu pamatku, nez ji prospé-
la, a od uvedeni hry bylo upusténo.

Sprava ¢inohry si uvédomila, Ze nelze oddélovat reakéni spolecen-
skou funkeci hry od jeji estetické funkce. Sudidla spravct ¢inohry byla tim
osvobozena od klapek, kterymi si dfive dramaturgové i séfové zakryvali
pohled na skutecny, spole¢ensky ucinek a smysl kazdé inscenace. Objevilo
se ted jasné, Ze ta apoliti¢nost, kterou hlasal Peroutka v Lidovych novi-
nach a jejiz zpusoby ukazoval ve své dramatické tvorbé, byla ve skutec-
nosti zaplacena sluzba té nejhorsi politice, kterou by cesky narod vibec
mohl provadeét, tj. politice, ktera by prodala v§echen prumysl, zemédélstvi
i pracovni sily ¢eského lidu cizimu kapitalismu, jenz by ptivedl cesky na-
rod do bidy, jakou ted prochazi Francie a Italie, nebo do obcanské valky,
ve které se brani Recko americkym okupanttim. Ukazalo se, Ze v drama-
turgii byla politicka sudidla velmi spolehliva, i pokud §lo o to posoudit
podle nich hodnotu her.

Brzo po tnoru se uplatnila - vlivem jubilea revoluéniho roku 1848
- hra, ktera osvobodila utajené pokrokové tendence ¢inoherni spravy: Kra-
tochvilovo Ceské jaro. Kriticky a pokrokovy pohled na revoluéni rok 1848
postavil ¢inohru Narodniho divadla ihned od kulturniho a vetejného zajmu.
Jevisté nemluvilo tu jiz k hledisti jako k linym a pozivacnym meéstakum,
kte¥i si zaplatili a chtéji se bavit: pii Ceském jaru mluvilo jevisté k hledisti
jako ke svému spolupracovniku, jak k tomu, v némz chce probudit myslenky
o Zivoté a o smyslu nasi historie. A pravé p¥i této hire se ukazalo nejen to,
jak jsou prazské noviny témeér bez kritika, ale i to, jak je Narodni divadlo
bez lidového obecenstva, jak jest dosud spolecenskym shromazdistém praz-
ské velko- a maloburzoazie a ji oddané inteligence, jak se dosud nestalo
divadlem pracujiciho lidu. Prazska burzoazie a maloburzoazie, ktera se
tlacila k pokladné divadla na Peroutku, ktery hanobil ceské lidi bojujici
proti nacismu, sabotovala divadlo p#i Kratochvilové Ceském jaru, protoze
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oslavovalo délniky jako bojovniky za skutecny pokrok v revoluci roku 1848
a ze se stavélo kriticky k historickym osobnostem méstanské politiky.

Cinohra Narodniho divadla se musi po tnoru vyrovnat s faktem, ze
pujde o zasadni vymeénu jejiho obecenstva. Musi si uvédomit, ze nastava
jeji zapas o lidového divdka, o to, ziskat zdjem délnikii z praZskych tovdren,
podniki a zdvodi a ziskat pokrokové Casti ostatnich spolecenskych vrstev.

Je to v jinych terminech usili o lidovost ¢inohry Narodniho divadla.
Ta neni jen véci organizace nav§tév Uménim lidu, ale musi se projevit
1 ve stavbé repertoaru a ve zpusobech inscenace. Tady musi Narodni di-
vadlo zicétovat s tou inscenac¢ni méstackou minulosti, ktera ji vedla pi#i
smyslovém a smyslném Hilarové exhibicionismu, jejz ptinesl Hilar do
Narodniho divadla ze své vinohradské éry. Exhibicionismem nazyvame
ty zpusoby Hilarovych inscenaci, které se uplatnily v jeho vinohradském
obdobi (télesny exhibicionismus scén z Lerberghova Pana,” psychologicky
exhibicionismus Strindbergova Tance smrti, i to, co bychom mohli nazvat
»socidlnim exhibicionismem®, ktery se projevil v Hilarové inscenaci Neboz-
ské komedie). Hilar se domnival, ze svléka do nahoty socialni déni, Zze od-
haluje jeho pudovy zaklad, kdyz ukazoval, jak zavili zidé brousi si noZe na
staré spoledenské Fady a na jejich predstavitele.? Uspéchy Hilarova obdobi
mély i v Narodnim divadle zaklad hlavné v téchto senzacich, kde se ¢lovék
svlékal do nahoty své zloby a svého protispolecenského egoismu. Takové
senzace se nazyvaly rutteovskou a kodickovskou kritikou ,uméleckou revo-
luci, a¢ to nebyla vpravdé nez kocovina a zoufalstvi maloméstaka, ktery
byl hospodatskou strukturou spolecnosti uzavien do svého osaméni, do
védomi své socialni bezmocnosti a do jediné jistoty, ktera mu kynula - do
védomi zaniku jeho samého jako individua, které - odpoutdno od spolec-
nosti - nebude pro budouci spolecensky zivot nic znamenat.

K. H. Hilar reagoval na pocit umélcovy spolecenské izolace exhibi-
cionismem nejsoukroméjsich a nejindividualnéjsich vznétt, pociti i pred-
stav. Zajem spole¢nosti o tento exhibicionismus nejintimnéjsiho soukromi
si vykladali umélci Hilarova razeni jako svij kol ve spolecnosti; vidéli
v ném svou revolucionizujici spole¢enskou funkei - ackoli to vpravdé byla
funkce velmi protispolecenska: Strindbergtav a Hilartv pohled na man-

D ,28. Fijen 1918 ... pajan osvobozeného ndroda. Ddvali jsme Pana Lerberghova, a mladd
republika slavila krdsu téla na jevisti... Nahy Pan projel tricetkrdate méstskou a méstanskou
scénou.“ K. H. Hilar: Boje proti véerejSku. Zdsluhou Hilarovou ,projizdély se méstanskou
scénou” i nahé statistky. Pozn. J. H.

2 Hilar poznamenal ke své inscenaci NeboZské komedie do Bojii proti véerejsku toto: ,Jak
nespatrovati v tomto déji i obraz dnesnich déju, v téchto typech typi dnesnich? Mohl by byti
napriklad v modernim dile vystiZen ¢asovéji zprostredkujici ukol Zidovského elementu za re-
voluce, nez jsou scény novokresténcu ve II. dile této hry?“ (K. H. Hilar: Boje proti véerejsku,
s 141)
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zelstvi kapitana Edgara ve hie Tanec smrti utvrzoval v divacich védomi
o osudové izolovanosti kazdého ¢lovéka od vSech ostatnich lidi, utvrzoval
dokonce toto védomi i o téch lidech, kteti jsou si nejbliz, ktefi jsou spojeni
skuteénou laskou. Jak je ¢lovéku mozno se vibec zaradit do spole¢nosti, do
vztahu clovéka ke vSem ostatnim lidem, kdyz podle Strindberga (a Hilara)
neni mozny vztah ¢lovéka ani k osobam nejbliz§im? Vysledkem takovych
umeélcovych nazort a takové umeélcovy prace nemohlo byt nez zesileni
pocitu spolecenské bezmocnosti u divaka i u umélctu. (Priznacné je, co po-
kladal sam Strindberg za smysl svého Tance smrti. Citujeme z jeho dopisu
prekladateli: ,Tanec smrti obsahuje psychologické objevy ... prekonavané
rezignaci a velkym odpusténim.“) Opravdu, bezohlednym a koristnickym
kapitalistim nebylo nic vice vhod nez to, Ze umélci péstovali ve védomi
¢tenarskych a divackych mas pocity bezmoci pred spolecenskymi poméry,
Ze basnici a divadelnici péstovali u sebe city ,rezignace” a ,odpusténi® za
vSechna spolecenska zla, ktera se nejevila po zhlédnuti Tance smrti jako
vysledek $patnych spolecenskych 7add, ale jako osudova nutnost toho ne-
zménitelného urcéeni, které na nas seslalo neznamé Fatum nebo Buh.

Takto vychovanym masam by mohl kapitalismus ulozit dalsi bie-
mena, mohl by jesté bezohlednéji vysat jejich silu - bez nebezpeci pro
sebe; neuchopitelné Fatum nebo Buh by radil se Strindbergem k ,rezig-
naci a k odpusténi®. Nastésti tato nebezpecna vychova Strindbergovych
a Hilarovych dél nedospéla k masam, které trpély koristnictvim kapita-
lismu nejhtfe. Zasahla jen inteligentské malomeéstactvo, které - takto
pripraveno - stalo se oporou kazdého spolecenského defétismu a pt¥izpu-
sobivého kolaborantstvi. Toto maloméstactvo naucilo se snadno rezignaci
pred Hitlerem a odpustilo tak brzo nacisttm.

Pokladali jsme vzdy a pokladame dosud takovou umélcovu odpovéd
na vyrazovani umélce ze spolec¢nosti za nespravnou. Zménil-li se pozdéji
Hilar ze strindbergovské nespolecenskosti do c¢apkovské spolecenskosti,
nezménil pritom podstatu svého vztahu k liberalisticko-kapitalistické spo-
le¢nosti: v pripadé Strindbergova individualismu i Capkova civilismu §lo
o souhlas s jejimi zdkladnimi tendencemi, v obou pripadech slo o prizpii-
sobeni se jejim kapitalisticko liberalistickym potrebdm.

Hilarovsky inscenacni exhibicionismus (nazyvam tak Hilarav smér,
ktery se jmenuje v literarnéhistorickém oznaceni ,expresionismem®) je pii-
mym piedchidcem moderniho existencionalismu. Maloméstacky jedinec,
ktery se citi vyrazen, nebo ktery se sam vyrazuje ze spole¢nosti, dochazi
tam i tady ke stejnému zoufalstvi a ke stejnému dusevnimu ,svlékacstvi®,
pri némz se odhaluje ze vSech hrubych a nizkych stranek svého egoistické-
ho a erotického pudu.
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,Revoluéni exhibicionismus® pokracoval sice i v Hilarové obdobi v Na-
rodnim divadle (Marlow: Eduard II. - a nékteré c¢asti jinych inscenaci)
- dokud na sebe nevzal novou ,spolecenskou tvar“: stalo se to vyhlasenim
takzvaného ,civilismu®. Civilismus Hilarav vyjadroval marné tusili ma-
loméstaka zaradit se do spolecenského déni bez nebezpeci pro sebe, bez
zavazku boje. Je to usili nalézt pro sebe klidné misto v prudkém zapase
trid. V dobach, kdy ceska burzoazie dala stiilet do délnikd a zabijela je
v Duchcové, v Kosttech, ve Fryvaldove, v tychz dobach vyhlasuje hila-
rovsky maloméstak nazorovy program ,civilismu“ a klade pro své uméni
tento spolecensky tkol: ,...rozire§it problém spolecenské loajality ... vza-
jemné tridni slusnosti - prejiti od slohu patosu velkych tridnich nenavisti
a revolucnich hesel ke slohu Zivota nervové vyvazenému.”

Tato snaha maloméstaka nabyti vibec néjakého spolecenského vy-
znamu bez Ujmy svého klidu a svého ,nervové vyvazeného zZivota“ neni nez
novy zpusob uniku ze skutecného socialniho déni; jest to zpasob uniku
z t¥idniho zapasu, ktery pravé v dobach Hilarova civilismu nabyval forem
otevieného boje. Tehdy, kdyz Hilar chtél v Narodnim divadle propagovat
»Spolec¢enskou loajalitu umeélct ke statu®, tehdy byl ceskoslovenskymi drady
prvni republiky odsouzen Julius Fucik, tehdy byli zavirani komunisti¢ti
redaktoii a byl bezohledné pronasledovan komunisticky tisk.

Pokladam za nutné oziejmit spoleéensky zaklad hilarovského re-
zisérského obdobi, aby bylo jasno, s ¢im musi lidové demokraticka dra-
maturgie a rezisérstvi zactovat, chce-li se proménit z divadla prazské
maloméstacké inteligence na divadlo pracujiciho lidu, na divadlo vskutku
narodni.

Avantgarda v divadle

Na tomto misté je tfeba podrobit kritice vlastni praci, jest nutno se
tu kriticky podivat na predvalecny avantgardismus a na spolecenské ten-
dence, ze kterych tento avantgardismus pramenil. Je toho zvlasté tieba
proto, zZe se Cesky divadelni avantgardismus nékde podobal hilarovskému
yexhibicionismu®. K hilarovskému dédictvi se mimoto - jak znadmo - hla-
si dosud nékteri clenové predvalecné avantgardy (rezisér Frejka hleda
vyznam Vinohradského divadla v obnoveni hilarovskych tradic, rezisér
E. F. Burian dovolava se Hilarovych vybojl), a jest tedy tim naléhavéjsi
provést kritickou analyzu shod a rozdilu.

Napred je treba Tici, ze avantgardismus (mluvim ted o avantgardis-
mu, k némuz jsem se hlasil. Nemohu #ikat ,mtj avantgardismus®, protoze
to byl avantgardismus celého hnuti Devétsilu, do néhoz nalezeli zprvu Wol-
ker, Nezval, Horejsi, Teige, Seifert, Vancura, Hulka, Schulz a mnozi jini)
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Devétsil se od svého prvého almanachu (Devétsil) z roku 1922 ote-
viené prihldsil k marxismu® a k Velké Fijnové revoluci.?

Svou situaci ve spole¢nosti charakterizovala devétsilska avantgar-
da nikoli jako izolaci uméni a umélct ve spolecnosti, ale jako opozici
proti burZzoazni spoleénosti.”

Umeélcova opozice proti spole¢nosti nebyla pro Devétsil opozici anar-
chistt, ale opozici umélctu, ktefi se rozhodli pro ,cilevédomou revoluci®,
pro revoluci proletariatu. Prihlasili se k umeéni, jez jest ,funkci zivota®, jez
se postavi doprostied dramatu skutecnosti, ,ne divak, ale herec” - k umé-
ni, jez ,bude soucasti zivota“. (Devétsil, s. 199) Devétsil chce, aby uméni
bylo proto tendencni, kolektivni a lidové. (,Lidovost, ktera si zada srozu-
mitelnosti a zabavnosti.“ Devétsil, s. 16)

Souhlas tohoto uméleckého programu Devétsilu z roku 1922 s pro-
gramem dne$nich socialistickych realistii jest malem tuplny. Je pochopi-
telno, Ze Wolker, ktery v roce 1922 tento program podpisoval, jest dnesku
aktualni pravé témi basnémi, které devétsilsky program uskutecnovaly
s wolkerovskou opravdovosti a rozhodnosti.

Takové bylo teoretické vychodisko Devétsilu v roce 1922. Prakticky by
znamenalo pro devétsilské umélce jednak rozchod s t¥idou, z niz vétsinou
tito umeélci pochazeli, tj. s ndzorovym prostiedim maloburzoazni inteligen-
ce, za druhé bezvyhradné zatazeni se do proletariatu, do jeho boje i do jeho
zivota takovym zptsobem, jako se do ného zaradil pozdéji Julius Fucik.

Ptihlédneme-li konkrétné, jak se tento rozchod a sblizeni uskutecni-
lo, najdeme tu prvotni, zivotni a konkrétni nesouhlas teorie s praxi, ktery
mél za nasledek i rozpory v ideologii tohoto hnuti. Netplny rozchod s ma-
loméstackou minulosti zplsobil, Ze se zarazeni uméni do spolecenské sku-
tecnosti vyklada nikoli jako dcast uméni ve skutecném boji proletariatu
o novou spole¢nost, ale jen jako poradani ,vystav v kavarnach a foyerech
kin®, otiskovani ,beletrie v dennich listech®, uvadéni ,hudebnich produkeci
na ulici®. (Devétsil, s. 199) Maloméstacky umélec vidél skute¢nost zivota
jen tehdy, kdyz se Zivot tykal uméni, nebo kdyz se Zivot ,stdval umenim®.
Tento umélec nezrusil prakticky svazky své t¥idni prislusnosti a nemohl
prakticky zrusit ani svlj maloburzoazni vztah k uméni jako ke smyslu
a meté Zivota - ackoli o to teoreticky usiloval.

¥ ,PovaZujeme marxismus za jediné mozny a uZitecny svétovy ndzor.“ (Sbornik Devétsil, 1922,
s. 6)

Y ,Ruskd revoluce cili nejen k uskutecénéni hospoddrské rovnosti a spravedlnosti, nybrz i k osvo-
bozeni prdce ¢lovékovy, hmotné i duSevni, aby z ni ucinila prdci vyssi, skuteéné produktivni,
tvorbu. ... Osvobozuje uméni.” (Sbornik Devétsil, 1922, s. 5)

9 ,Umélci, kteri nebyli jen kejklifi a ¢irymi formalisty, ale muZi, jejichZ srdce je na pravém
misté, rekli zdhy rezolutni »ne« proti méstackému Fadu a méstacké civilizaci.” (Sbornik De-
vétsil, 1922, s. 13)
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Od prosincového obsazeni Lidového domu v roce 1920 zhorsovalo
se v CSR t¥idni napéti a od vydani Devétsilu v roce 1922 staval se pi-
vodni marxisticky program Devétsilu pro umélce otazkou velmi Zivotni
a aktualni: méstacko-reformisti¢ti drzitelé moci nerozpakovali se pouzit
moci proti marxistickym umélcim. Perzekuce, kterou jsem zazil v roce
1927, vychazela z agrarniho Vecera, ktery rozhodl, Ze ,Praha nepotiebuje
bolsevického reziséra a venkov nepotitebuje bolsevického ucitele®.

Tridné zostfena spolecenska situace odrazela se ve védomi umél-
ct bud zesilenim tiidni solidarity s proletaridatem, nebo naopak pokusy
0 novy zpusob tniku z t¥idnich rozporu. Ideologicky stav, z néhoz vyvéra
umélecka tvorba uniku, se projevil v teorii ,abstraktniho uméni“ - ,umé-
ni nic nezobrazujiciho“, uméni nerealistického.?

Umeélec unikal ze zhorSené t¥idni situace proletariatu, k némuz se
hlasil, a unikal i z do¢asné stabilizace vlastni tridy, kterou odmital tim,
ze pocal popirat uméni jako ,obraz skutecnosti®. Do sebe uzaviené a so-
béstacné obrazy samoucelné krasy staly se prostredkem protestu proti
socialni skutec¢nosti, jiZ se umélec ve svém abstraktnim, nerealistickém
uméni odmitl zabyvat. Nanestésti nelze tento ,abstraktni® protest ocenit
le¢ jako uték od skutecného protestu.

V obdobi nazorové krize devétsilské avantgardy a v dobé zostrené-
ho t¥idniho boje vyjadfovala ma divadelni prace tento t¥idni spor zpuso-
bem, v némz se piimo obrazela rozporna situace. Inscenace, které jsem
podnikl v Osvobozeném divadle (jez bylo sekei Devétsilu) od roku 1926,
byly jednak hry ¢lent Devétsilu (Nezvala, Vancury, Hoffmeistera) a jednak
hry francouzskych modernich basnikt (Apollinaire, Ribémont Dessaignes,
Cocteau, Jarry). Ne vidycky stejné - ale prece vzdy s podobnym zamérem
vychéazelo se tu z predpokladu autonomnosti hry a predstaveni, které - jak
jsme vyznavali - nevznika napodobenim skutecnosti a zivota, ale i jejich
Uplnym pretvorenim v duchu basnikoveé.

V duchu téchto vzoru a v duchu téchto zasad vznikla v letech 1926-
1927 prvni moje predstaveni (Dessaignes: Némy kanar, Apollinaire: Prsy
Tiresiovy, Vancura: Ucitel a zak, Nezval: Depese na koleckach aj.), ktera
vyzkousela v zasadé vSecky prekvapivosti jevisté a hereckého vykonu, jez
se potom rozvijely po deset let v praci devétsilské avantgardy (pohyblivou
scénu komponovanou jako kubisticky obraz, v némz je mozno upotiebit
vSech materiali a vSech technik, pohyblivé svétlo reflektorii a projekce, no=
vy pohyb herce, pii némz se zdaraznily zakladni, fyziomechanické prvky

% ,0braz neni oknem do svéta.“ ,MaliFstvi ... md sviyj ucel v sobé, ve formé a barvé ... Je nut-
no posléze zanechati Zebrdaki, namorniki, harlekyni, koupajicich se Zen a vytvdfeti obrazy,
které nic nenapodobi.” (K. Teige: Stavba a bdseri, 1925, s. 124)
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lidského gesta podobné jako se novy hlasovy projev organizoval podle
zakladnich hudebnich zakond). Inscenace Osvobozeného divadla se po
mnohych strankach shodovaly se zaméry sovétskych divadelnich forma-
listt. V Cechéach - na rozdil od sovétskych divadelnikd - se u nékterych
¢lenu divadelni avantgardy zduraznovala nerealisti¢nost mnohem silnéji
nez u sovétskych formalisti. Myslim, Ze bychom nasli snadno umélecky
duvod v tom, ze Ceské avantgardni divadlo vychazelo z francouzskych
dramatika (Jules Laforgue i G. Apollinaire) a z ¢eskych poetistu (Vitéz-
slav Nezval) a Ze rusti formalisté opirali svou préaci o klasiky ruského
realismu (Ostrovskij, Gogol). Ale jsem presvédcen, ze tento umélecky du-
vod jest jen priznakem hlavniho duvodu, ktery je nutno hledat v oblasti
spolecenskych poméru, které vzdalovaly u nas hru od skute¢nosti, zatim-
co v sovétské spolecnosti je sblizovaly.

Po roce 1920 se politicka situace u néas vyvinula v protikomunistic-
ky vladni kurs. Byla v posledni dobé uz castéji osvétlena otazka prechod-
né stabilizace kapitalismu v polovici dvacatych let a zesileného reakéniho
tlaku v téch dobach. Byly také jiz osvétleny pi¥iciny krachu reformistic-
1920 revoluci na dosah ruky, shledavali, ze se jejich nadéje odpoutavaji od
pritomné skutecnosti. Nepoztracelli v této situaci umélec vSechnu svou
byvalou revoluénost a nedezertoval-li od devétsilského programu z roku
1922 docela, uchoval si aspon svou wolkerovskou viru a své vancurovské
presvédéeni, Ze neni pro svét 1éku, le¢ v jeho revoluéni zméné. Zostieni
t¥idnich rozport neobeslo se bez odrazu v umeélecké tvorbé a lze je nej-
lépe poznat ve vztahu, ktery je jednim z hlavnich marxistickych sudidel
pro posuzovani umeéni. Timto sudidlem je vztah umeélcova dila a reality.

Umélecky vyvoj v dobach prvni republiky obsahuje ten paradoxni
fakt, Ze ¢im vice se umélci sblizovali s liberalisticko-méstackym radem,
tim dplnéji se drzeli realistickych postupti uméleckych a tim spise tvorili
,obrazy ze zivota®. Nejprukaznéjsim je po té strance vyvoj bratii Capkd,
zvlasté Karla, ktery se od fantaskni KrakonoSovy zahrady vyvijel v rea-
listického vypravéce Povidek z jedné kapsy. Jest ovSem tieba upozornit,
ze tu §lo o ,realistické umeélecké postupy” - tedy o formdlini zretele - ni-
koli o nazor a tvorbu, jak ji pozaduje realismus socialisticky.

Naopak - ti, ktefi od roku 1918 vyznavali s Vitézslavem Nezvalem,
ze ,komunisticky manifest, ten se jim strasné libi“, pocali mnohdy lido-
vymi a realistickymi versi (Nezval: Komedianti a mnohé jiné ¢asti Pan-
tomimy) a vyvijeli se do roku 1938 v umélce, ktefi ziacétovali s ,,obrazy ze
zivota“ a s realistickymi postupy tak dokonale, Ze se obratili k nespouta-
né a nekontrolovatelné svobodé surrealismu (Absolutni hrobai aj.).
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Kdybychom posuzovali pokrok a revoluéni uvédoméni umélct pod-
le tohoto formalniho realismu, dospéli bychom k zajimavému zjisténi, zZe
formalni realismus znamend v dobach prvni republiky sbliZeni umélce
s liberalisticko-méstackym spolecenskym tadem, ktery vytvarel realitu
Zivota - a Ze naopak odpor umélce proti formalnimu realismu je vyrazem
jeho odporu proti méstacké realité Zivota.

Rozieseni tohoto paradoxu nalezneme v objevu, Ze formalnim rea-
listim druhu Capkova neslo o skuteénou, tj. spoledenskou realitu Zivota,
Ze jim $lo o vyjimecny piipad zazracného (nebo zase naopak trapné vsed-
niho) individudlniho pripadu, ktery nemd skutecného, tj. socidlniho vyusténi,
a ktery pravé proto neni a nemuze byt opravdovym realismem. Nejnéazor-
néji pozname zptsob a nazor Karla Capka v povidce o stopé, ktera se ob-
jevila v zasnézené cesté. Jedina stopa, sama, bez prichodu a bez odchodu,
zazrak, individualni fakt, ktery nema logiky ani vyvoje, jest jako jedinec,
ktery nema spolecenské minulosti, jezZ mu dala vznik, ani spolecenské bu-
doucnosti, v niz bude jeho zivot pokracovat. Sama stopa jest sice ,realita®,
jest to otisk skuteéného kroku ¢lovéka - ale Capkova povidka o jediné sto-
pé neni ,obraz reality“. Jedina stopa, sama stopa v Sirém prostoru snéhu
jest neskutecnost, jest to basniktv formalné realisticky dikaz o existenci
jiného svéta, transcendentna, boha atd. Pro jedinou stopu muze se snésti
z nebes na zemsky snih jen nadsvétna bytost, bytost vytazena z reality.

Capek pouzil realistickych postupti nikoli pro postizeni skuteénosti,
ale pro dikaz o ,neskutecnosti® nebo ,nadskutecnosti“ jevu a dé&ja.

Tento formalni trik opakuje K. Capek v podstaté ve vSech svych
dilech, v povidkéach, v romané i v dramatu. To byl vztah celého Capkova
dila k opravdové realité zivota. Individualni pomér ke skutecnosti vSeho,
co jest mimo mne, at je to hmotny svét, nebo at je to spolec¢nost, ménil se
u K. Capka zhusta i v popiedi skuteénosti v neviru ve spoleénost a v uték
do pragmatistické metafyziky.

Obratme se nyni k nerealistické tvorbé komunistického basnika z prv-
ni republiky. Cim se stavaji napt. Nezvalovy basné z raného obdobi jeho
tvorby formalné nerealistickymi? Tim, Ze si Nezval - a podobné s nim
i jeho umélecti pratelé - uvédomuje existenci tehdejsich spolec¢enskych roz-
poru, které se v basnikové zZivoté projevuji jako rozpory mezi touhou po
krase zivota a mezi socidlni skutecnosti, ktera je jejich prekazkou. Poezii
nespojuje se socidlni skutecnosti jejich vzajemny souhlas, poezie byla v do-
bach Wolkerovych spojena s realitou zZivota vzajemnym ostrym, bojovnym
- tfidnim rozporem: ,Nové uméni je ndm uménim tiidnim, proletarskym
a komunistickym proto, ze hlavnim jeho znakem je uzké sepéti s konkrét-
nim Zivotem,” napsal Wolker do 9. ¢isla Varu z 1. dubna 1922 a do ankety
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Mostu z téhoz roku. Odmitani socialni reality Karlem Capkem a odmitani
soucasné socialni reality komunistickou uméleckou avantgardou je podstat-
né rozdilné. Rozdil spo¢iva v tom, ze K. Capek hledd smysl své umélecké
tvorby v tricich basnické fantazie, jez maji navodit v ¢tenari skepsi ve vzta-
hu k realité a k Zivotu a maji ho presvédcit o metafyzice mimosvétné a mi-
mospolecenské reality, kdezto komunisticka umélecka avantgarda hleda
smysl své umélecké tvorby ve fantazii, ktera dovede rozpojovat a spojovat
zazitky z reality zivota tak, aby jejich novym setazenim vznikl obraz, ktery
pripoutava Ctenare tzce ke skutecnosti zZivota tim, ze chce ziskat ctenate
pro aktivni tlohu na tomto skutecném svété, ze na ném chce, aby se ¢in-
né ucastnil zapasu o lepsi spoleéenské poméry, v nichz krasa nebude jen
vlastnosti verse, obrazu, sochy a pisné - ale kde se stane vlastnosti Zivota
a skutecnosti. ,Za nejnaléhavéjsi otazky pro umélecké tvoreni pokladam
nejnaléhavéjsi otazky dnesniho zivota: otdzky socidlniho souZiti lidstva,” od-
povédél Wolker v roce 1922 na prvni dotaz interviewu o umeéni.

Vzhledem k tomu, Zze jsme poukézali na vyklad zézraku u Capka,
ptejme se, jaky smysl ma napt. fantasticky, vybasnény ,zazrak® v umélec-
kém usili devétsilské avantgardy?

Zazrak je zasah neskutecna do vyvoje skutecnosti. Vira v zazraky
muze charakterizovat jen lidi nabozenské, lidi vétici v dvoji svét: svét vez-
dejsi - a néjaky jiny svét. Komunisticti umeélci v zazraky nevéri. Nevérili
a nevéri v zazraky - pro tento svét. Byl vSak cas, kdy vérili v ,zazraky“
pro svoje umeéni, kdy vyznavali ,zdzra¢né“ uméni. Je logické, ze nutné
veérili také v dvoji svét - totiz svét bez zazraku, vezdejsi svét naseho so-
cialniho byti - a svét se zazraky, jimz se jim stal svét jejich uméni, svét
jejich basnické fantazie a jejich touhy po krase.

Harmonicka krasa, pro kterou byli zrozeni basnici, se uchylila do ob-
lasti viry a fantazie. Zdalo se, ze unika do oblasti ducha. Na vezdejsim sku-
teCném svété nezistala le¢ nutnost netprosného boje, z néjz nebylo mozno
uniknout, protoze byl dan samym zakladem a potiebami Zivota. Ostry pro-
tiklad krasy (jez se stala dilem basnikova ducha) a krutého boje, ktery je
nevyhnutelnou podminkou skuteéného zivota, prekonal z basniku Wolker,
jenz sjednocoval protiklady snu a skute¢nosti v revoluénim rozhodnuti:

,Lidé ... krasné sny zabiji tim, Ze je uskutecni.“ (Balada o snu) U téch
basniki, kteri si uvédomovali tiidni krutost spole¢enskych rozporu stej-
né naléhavé jako Wolker, ale ktefi neprekonali spor pomérad v jednoté
skute¢né revolué¢niho rozhodnuti, trva dal propastna nejednotnost boje
a krasy, skutec¢nosti a tvorby, Zivota a poezie. Poetické uspokojeni se sna-
§i k ¢lovéku z nadskuteénych vySin basnikovy tvorby a jeho vSemocné
fantazie. Stésti se ziska pro Nezvalovy milence z Depese na kole¢kach jen
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timto ,vysnénym® a jen ,zazracnym® zplisobem: ,Mésic se spousti. Je to
zlata lodicka a zlata houpacka zaroven. Namotnik uklada do ni prodavac-
ku ryb. - Toto je dar nejhodnéjSim milencim na celé zemékouli.”

,Maly zazrak,” poznamenava Vitézslav Nezval. Maly zdzrak poezie
je v prikrém rozporu s velkou nezdzracnosti svéta a spole¢nosti, ktera ne-
odpovida mnohé lidské touze. Jevisté Devétsilu je v prikrém rozporu se
socialni skutecnosti, na kterou svou tvorbou odpovida. Kvalita rozporu
avantgardniho uméleckého dila a socialni skute¢nosti svédci o hloubce so-
cialnich protikladd, které toto formalné nerealistické Nezvalovo divadelni
dilo zdirazriuje tim, Ze vedomé stavi svét touhy, ldsky a krdsy — svét jevisté
- do rozporu se svétem hledisté, s tou nezdzracnou socidlni realitou, kterd
nds obklopuje. ,,Svét jevisté ma své zakony“ - jsou to zdkony touhy po so-
cialistické budoucnosti, kterou je celé dilo naplnéno (DepeSe na koleckach,
Podivuhodny kouzelnik aj.). Zadné dilo nemélo vSak pravo nazyvat se
avantgardnim, le¢ to, v némz se vyznamné obrazeji socidlni rozpory svéta
ve smyslu pokrokového vyvoje, tj. dilo, jehoz téma, jehoz zpusob urcila
touha po mozném, uskutecénitelném a nutném vyvoji socidlni skutecnosti
k socialismu. Byli umélci, jimz ,svézakonnost basné“ a jevisté se stala jen
formdlnim divodem, aby oddélovali uméni od skute¢nosti. Nutné zbloudili
ve svém umeéni, protoze je nevedlo nic, le¢ tato touha vzddlit se mimo Zivot
a mimo skutecnost; a prece muze byt jen jedina realita opravdovou skutec-
nosti a skute¢nym zivotem. Nezvalova tvorba obhaji vZdy svtj vyznam pro
vyvoj tim, ze jeji existence byla opiena nikoli jen o formalni autonomnost
umeéleckého dila, ale o skute¢nost dialektického sporu, o realné napéti, kte-
ré nerozluéné vaze spolu svézakonnost basné se svézakonnosti svéta.

Avantgardni umeélec zduraznuje nerealistické postupy, aby vyloucil za-
ménu uspokojeni, které mame z basné, s uspokojenim se socidlni skutecnos-
ti. Autor a rezisér Depese na koleckach volil na jevisti takové nerealistické
postupy, které vyloucily oklamani jevistnim zazrakem (byt pro milence se
spusti ,,z nebe“) - kdezto K. Capek, autor Stopy, voli takové realistické po-
stupy, které chtéji oklamat divaka, aby jej dovedly k vite v zazraky ve svété
(stopa ve snéhu je licena v Capkové povidce tak, jako by opravdu mohla po-
vstat jediné tim, Ze je stopou néjaké ,skutecné” nadsvétné bytosti).

Snad jsme v tomto napadném prikladé osvétlili zasadné umélecky
paradox ,realistické“ metody capkovského pragmatisty a ,nerealistické*
metody devétsilského basnika.

Kdybychom chtéli pouzit leninské teorie ,odrazu“ na avantgardni
tvorbu tohoto obdobi, ekli bychom, Ze toto uméni obrazi rozpory socialni
skutec¢nosti a lidského nitra tim, ze rozpojuje a vzdaluje od sebe ten sku-
tec¢ny obraz, ktery v nasem duchu pusobi vnéjsi skutec¢nosti, od toho ob-

3
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razu, ktery se vytvari v basnikové duchu aktivizovanim basnikovy touhy
a vule po jiné skutecnosti. Avantgardni umélci, kteii obhajovali svobodu
spojovat nejvzdalenéjsi predstavy a slova, héjili svobodu uvadét v souvis-
lost véci tak, aby ,nové sefazeni zrusilo vSechny jejich uznané vztahy
a hotové vyznamy, aby je vytahlo z otrocké zavislosti na spolecenskych
vztazich (tj. téch spolecenskych vztazich, které nalezely dobé, z niz je ten-
to citat - 1935) a na vSech moralnich a estetickych cenzurach®. (Jindrich
Honzl: Slava a bida divadel, s. 219) Metoda ,nového radéni“ predstav
a slov (nové tvarné postupy), jez si prisvojovala svobodu vytrhnout se
z otrocké zavislosti na spolecenskych vztazich kapitalistické spole¢nosti,
vzdalovala se namétim (obsahu) této skutecnosti, pokud byly v souhlase
s jejimi ,uznanymi vztahy a hotovymi vyznamy“. Takové uméni mohlo
obha4jit sv{j vyvojové nutny (revolucni) charakter jen tehdy, jestlize umeél-
cova tvorba zamérné osvobozovala metody a namét v revoluénim smyslu,
tj. v takovém svobodném spojovani predstav a slov, Ze se jejich svobodnym
spojenim projevi také skutecnd svoboda budoucich spolecenskych vztaht.

Polozime-li si ted otazku, které ,vztahy“ a které ,vyznamy®, kterou
,hovou skuteCnost“ - tj. ktery ,novy obsah® avantgardni umeélec vyvolil pro
svou osvobozenou metodu, priblizime se tomu kritickému predélu, kde se déli
cesty vpred od cest nazpatek, kde se revoluce stavi proti kontrarevoluci.

Jednou z nebezpecénych odpovédi na otazku po ,novém tématu“ jest
vyhlaseni ,nezajmu na tématu”“. ,Pry¢ se syzetem!“ (V. Nezval: Pantomi-
ma, vyd. 1924, s. 31) Svobodné spojovani predstav chtélo byt samo sobé
namétem: ,Stary zpusob tvoreni, neorganicky, podiizujici se ideologii, sy-
zetu a logice. Nouvy zpiisob, organicky a fyziologicky, rist formy z predstav
a jejich reprodukénich zakont.” (Pantomima, s. 30)

,Novy zpusob®“ - rust basnikova dila ze svobody organického sledu in-
dividualnich basnikovych predstav - polozil otazku tvirciho individua tak,
ze by ,novy zpusob“ basnéni z ,fyziologie“ predstav znemoznil styk basnika
se spolecnosti, Ze by se basen stala v tom smyslu zcela individualnim pripa-
dem Fazeni slov, ze by vylucovala vsechny spolecenské konvence nutné pro
dorozumivani lidi. Nebot skutecny spolecensky styk mezi lidmi, skuteéna
spolecenska sdilnost mezi nimi nevznika ,fyziologickymi“ a ,organickymi®
zpusoby jejich projevi - ale skuteény spolecensky styk mezi lidmi je mozny
jen na zakladé prijatych, naucenych, raciondlné a systematicky organizova-
nych konvenci (jakou je napiiklad hlavni prostiedek socidlniho styku: rec,
jazyk). Trvaly a velky ukol kazdého umeéleckého dila konkretizovat historii
svéta a spole¢nosti v individualnich pripadech byl v roce 1924 V. Nezvalem
vylozen ve smyslu ,fyziologické“ - tj. ,biologické“ nebo naturalistické kon-
krétnosti a individudlnosti uméleckého dila, ale nikoli ve smyslu spoleéen-
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ské, organizované, realistické konkrétnosti individua nerozlu¢né spojeného
védomymi i mimovédomymi vztahy se vSemi ostatnimi individui. Konkrét-
ni individualnost uméni nelze zaménit s individualismem umélcu.

Tato nebezpecéna teorie Nezvalova odporovala - jak ani jinak nemoh-
lo byt - zhusta jeho spolehlivé basnické praxi: velmi ¢asto se skute¢na soci-
alni sdilnost namétu i formy stala u Nezvala sdilnosti s bazi nejobecnéjsi,
prijala sdilnost lidového basnictvi (Jarmareéni pisnicka o nevérné lasce,
Komedianti, 1., II., III., IV. dil Sestého zpévu Podivuhodného kouzelnika
- a mnohé ostatni - cituji jen z Pantomimy).

Nebezpecéné teorie mivaji i své nebezpecéné dusledky v praxi. Vedle
basni spolecensky velmi sdilnych a pusobivych vyskytuji se u Nezvala bas-
né, jejichz srozumitelnost, jejichz vykladacésky kli¢ lezi ukryt jen v basni-
kové nitru. Tajemstvi je skryto nejen ve zvlastni, neopakovatelné psychice
naseho nejvétsiho basnika z prvni republiky, ale i v jeho individualnich
zazitcich, které tuto psychu skladaji.

Otazka Nezvalova Papouska na motocyklu z roku 1924 o tom, co
ma byt ,ndmétem” basné - zda osvobozeny proud individudlnich predstav,
nebo obecné a konvencéné srozumitelny sled predstav urceny vnéjSim na-
métem, Cili jinymi slovy: otazka, méa-li byt tématem basné skutecnost bas-
nikova ducha, nebo zdali ma byt jejim tématem vnéjsi skutec¢nost - neni
spravné polozena otazka. Takova formulace otdzky mohla vzniknout zase
jen na osnové nesmiritelnych socidlnich protikladi, které stavély svobodu
basnika, svobodu jeho citéni do sporu se vztahy lidi k lidem i k vécem.

(1948)

JIRASKUV BOJOVNY DEMOKRATISMUS

Jan Stern

Ve svém projevu o vyznamu Jirdskova dila zduraznil prezident re-
publiky soudruh Klement Gottwald, Ze ,nds vztah k ndrodni minulosti je
velmi Zivy“ a Ze se ,chceme z ni mnoho ucit. Avsak jde o to, orientovat se
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