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odbornickou vyluénost - s bojovnou §ivi kritické ¢innosti Fucikovy, Vac-
lavkovy, Neumannovy aj. s tim, jak tyto lidi kazdy politicky uspéch fasis-
mu a vibec zpateénictvi pfimo elektrizoval a hnal do vrcholné bojovné
kritické aktivity - pak vidime, Ze vytky ¢inéné nasi dnesni kritice jsou zel
opodstatnéné. Stokrat ma pravdu Stoll, pravili, ze to ,pFevazné formalis-
tické a estétské zaméteni nasi kritiky skryva v sobé veliké nebezpeci pro
dalsi rozvoj nasi kulturni tvorby®. Fucik, Vaclavek nebo Neumann dovedli
vidy spojovat odbornost kritiky umeélecké s velkymi hnutimi soudobych
déjin. Dnesni kritika se vSak zménila v pouhé recenzentstvi, mélké, velmi
casto nedomyslené, uspéchané a povrchni.
*

Béhounkuv ¢lanek se sice v titulu taze, co mad délat kritika, ale
cely jeho obsah je piikladem toho, co kritika délat nemd. Piredevsim ze
nema byt nedutklivd, Ze nema byt nekriticka k sobé. A jestlize Béhounek
v zavéru svého ¢lanku ponékud popuzené parafrazuje slova Z. Nejedlého
a kriticich jako kibicich a dodava-li, ze kritikim sice mizeme téz Tici, co
se tikava o nich p¥i hie v karty, totiz aby drzeli hubu, zZe vSak ,pak nesmi-
me ocekavat, ze budeme mit kritiku“ - je tato Béhounkova hra s kartami
trochu Salamounska. Pokusil jsem se vylicit, jak nase kritika vétSinou ml-
cela, kdyz bylo tfeba mluvit. Této kritice nikdo netika, aby mlcela, zvlasté
mé-li co Fici a dovede-li to Fici. Zada se pravé opak. A jakékoli podeziravé
refi o nutnosti svobody slova jsou dnes velmi nemistné, nebot sebevétsi

svoboda je bez uzitku pro toho, kdo ml¢ci.
(1948)

KRITIKA NASI NEJNOVE]JSI KRITIKY
Josef Hrabak

O poslednich letech by se dalo struéné ¥ici, ze se o problémech nasi
kritiky velmi a velmi mnoho mluvilo, znaéné mnoho se psalo - ale lite-
rarnékriticka praxe postoupila celkem nevalné. Zvlasté dalezitou udalosti
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byl dobrissky sjezd (plendrni zasedani sekce kritik) ve dnech 5. az 7.
¢ervna 1953.

Konference v Dobrisi méla zvlastni raz, zejména po té strance, Ze se
na ni fesily nékteré obecné i zasadni problémy, které by se spis§ byly hodi-
ly na védeckou konferenci, a ze se na ni ukazala teoreticka neptipravenost
nékterych soudruhti. V kazdém piripadé vsak doufam, ze prispéla k tomu,
aby si soudruzi ujasnili, ze kritika je ¢innost védecka, ze kritik musi pra-
covat védeckymi metodami a nemuze se obejit bez solidnich znalosti.

Kdyz se divime dnes s odstupem na vysledky téchto zasedani a dis-
kusi pro kritickou a tim i pro spisovatelskou praxi, vidime, Ze jsou hubené.
Nevyjasnila se tusim hlavni véc: funkce kritika v dnesni etapé naseho vy-
voje. Jako by se zapomnélo, Ze postaveni kritiky nutné se méni s vyvojem
spolecnosti - a ze se proto z chyb minulosti musime ucit velmi opatrné, se
stalym zietelem k tomu, Ze Zijeme v novych podminkach, ze se nas zivot
stale znova a znova méni. Méli by se nad tim kritikové hluboce zamyslit;
vzdyt spisovatelé kritiku ignoruji prosté proto, ze jim nedava to, co od ni
pottebuji, tj. Ze si dobie neuvédomili, jaky ma byt dnes vztah kritika ke spi-
sovateli. Jestlize kritik prestane byt suverénnim mentorem, nesmi stat nad
spisovatelem a ¢tenarem, ale vedle ného. Nejen hodnotit a znamkovat, ale
spolupracovat, a to tvarcim zptsobem. Kritik, ktery pouze vyklada autora,
neni kritikem, stejné jako kritik, ktery se omezuje pouze na chvaloteceni
autorti uznanych.

Pro dalsi ivahy vezmeme jako vychodisko zakladni body z usnese-
ni dobtisského zasedani, abychom mohli piehlédnout, které z postulata
se uskutecnily (nebo neuskutecnily), resp. pro které jsou predpoklady.

V popiedi stoji tyto postulaty:

- Uvédoméle navazovat na velky a zivy odkaz klasikt nasi kritiky.

- Vyuzivat sovétskych zkusenosti.

- Bojovat proti Sedivosti, plochosti a bezvyraznosti kritiky (= usilo-
vat o Zivy, poutavy zpusob psani, politickou aktudlnost atd.).

- Zajistovat vychovu a Skoleni kritickych kadru.

K splnéni prvniho a druhého bodu tu mame piedpoklady zejména
v kritické knihovné a v Sovétské védé-literatute, nesmime vsak zapomi-
nat, ze jakékoliv ,uceni® a ,vyuzivani zkuSenosti“ nema smyslu, pokud
si neuvédomime specifické podminky naseho literarniho Zivota, pokud si
neuvédomime, Ze se zkuSenosti nedaji prenaset mechanicky. Proto také
hodnoceni kritiky minulych let se neda provadét beze ztetele ke specific-
kym podminkam dané doby. Posledni bod lezi tusim mimo ramec nasich
nynéjsich dvah. Vlastni spisovatelské praxe kritiku se tyka bod tteti a u to-
ho se zastavime déle. Pokusime se podat (ovSem struc¢né) kritiku kritik
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z lonského roku, vychazejice z kritik otisténych v Literarnich novinach
(LN) a Novém zivoté (NZ).

Tyto kritiky ukazuji, Ze dosavadni diskuse o kritice nesplnily sviy
tkol; nanejvys ukazaly, Ze jsou tu problémy tézsi, nez na jaké staci nase
mladé kritické kadry. Zda se, Ze si to mladi kritikové zacinaji uvédomovat,
a tak bezprostiednim dasledkem dobtisské konference bylo to, Ze rozpaky
kritiky spi$ vzrostly, nez aby se zmensily, a ze kritiky z nasich listd spis
ubylo, nez aby ji ptribyvalo. Ne Ze by nebylo o ¢em psat, ne Ze by neby-
lo lidi - ale je to projev nejistoty a malé teoretické fundovanosti a z ni
plynouci vnitini nepevnosti, ktera je ovSem chronicka, ale po dobiisské
konferenci sama sebe odhalila.

Nase uvahy budou vychazet pravé z tohoto bodu: malé védecké fun-
dovanosti nasi kritiky. Ne Ze by to byla jedina vada nasi kritiky, ale je to
véc, o niz se dosud mluvilo pramaélo, zatimco o ,napravovani linie“ bylo
uz napsano mnoho a mnoho, zejména v poslednim roce. Proto nebudu
tyto véci uz opakovat, ale soustfedim se na problém védeckosti kritiky
(uz proto, Ze je nejblizsi).

Prvni disledek malé védecké fundovanosti nasi kritiky vidim v tom,
Ze na jedné strané hodnoceni ustupuje trpnému vykladacstvi a na druhé
strané se objevuje kriticky schematismus. Obé tyto chyby jsou chronické
a maji vedle malé védecké fundovanosti spoleény koren v ideové nepev-
nosti. Kde si kritik neni jist, obejde problém nejsnaze tim, ze vyklada,
interpretuje - ale nehodnoti; kde si kritik neni jist, mtize problém obejit
také tim, ze pracuje mechanicky podle vyzkousené Sablony, schématu. Tak
vznikaji kritiky, po jejichz precteni nevime o hodnoceném dile nic vice,
nez jsme védéli pred ¢tenim. Schéma byva asi takovéto: zacina se néja-
kym obecnym citatem nebo literarnéhistorickym poukazem, pak nasledu-
je prehled postav daného dila, na néjz se vaze konstatovani, ze nékteré
jsou dobré a jiné méné dobré, pak se (ne vidy) mechanicky ptilepi hubené
poznamky o jazyku a konci se celkem neutralnim konstatovanim a la ,pres
uvedené nedostatky roman je prinosem®. Takovyto postup je celkem laci-
nym vychodiskem z nouze, projevem dezorientace, zmatku. Kritik si totiz
nedovede postavit pro dané dilo ustfedni problém, a proto se utopi v jed-
notlivostech, jez mechanicky a schematicky radi.

Kdyz dobtisské usneseni mluvilo o nutnosti bojovat proti Sedivosti,
plochosti a bezvyraznosti kritiky, nezamyslilo se tusim dosti nad koreny
téchto chyb - a vznika dojem, jako by tyto chyby redukovalo jen na stran-
ku formalni. Ve skutecnosti prave i zde jsou koteny ideové a nepochybuji
o tom, ze se nedaji redukovat jen na malou pFipravenost politickou, ale
Ze je treba uvazovat o malych zkuSenostech a malé fundovanosti védecké.
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Jen clovék védecky malo fundovany chce roziesit vSechno mezi nebem
a zemi v kratkém clanku a je schopen s velkou suverenitou ¥ikat jako
objevy véci samoziejmé. Jen mala védecka fundovanost vede k frazovitos-
ti, citdtomadnii a echolalii (jak fikam opakovani a rozmélnovani vyroka
kapacit).

Nepokladejme frazovitost za otdazku pouze formaéalni; je nutno v ni
vidét projev cehosi hlubsiho - projev netucty k pojmové presnosti. Frazovi-
té mluveni odrazi frazovité mysleni - klisé odhaluje (stejné jako zminéna
Sablonovitost) nedostatek odvahy sdm a samostatné myslit. Toto nahrazo-
vani samostatného mysleni citaty ma ovSsem koteny hluboké, mimo pudu
samého Svazu ceskoslovenskych spisovatelt; ale ty neni mozno rozebirati
zde, ty je nutno zkoumat v tésné souvislosti se situaci na celé nasi kultur-
ni fronté. Uvedu radéji nékolik charakteristickych dokladd pro uvedené
chyby. - Tak je napt. prinejmensim nehezky pleonasmus, kdyz v referatu
Cteme véci tak samoziejmé, jako:

,Cil, ke kterému sméruje nase umeéni, je socialisticky realismus® (Jeli-
nek a Schulz o Nezvalovi, LN 1953, ¢. 1), nebo: ,Je samoziejmé, Ze je tieba
nasemu lidu zptistupnit vSechnu bohatost nasi literatury a kultury, nebot
podle Lenina je pracujici lid dédicem vSech kulturnich hodnot a vseho
toho, co kdy lidstvo vytvorilo.“ (V. Pekarek o K. Novém, LN 1953, ¢. 51)
Na nicnetikajici fraze jsou zvlasté citlivé zavéry: ,Je to dilo, které patii
k tuspéchim ceského pisemnictvi téchto let“ (FrantiSsek Vrba o Kubkovi,
LN 1953, ¢. 19), nebo ,,...je rozhodnym uspéchem nasi literatury, do jejiz
prvni bojové linie se tento u nés casto prehliZzeny a nedocenény autor za-
radil.“ (J. Hajek o S. Turkovi, LN 1953, ¢. 34) Podobné se fraze rozrustaji
v uvodech: ,V bouflivém rozkvétu nasi literatury neustale roste vyznam
teorie uméni.“ (D. Sindela¥ o Z. Nejedlém, LN 1953, ¢. 1)

Netctu k pojmové piesnosti odhaluje napt. to, jak se hazi se slovy
realismus a realisticky. Tak tfeba o Nezvalovych Ki#idlech se doéteme, zZe
Nezval ,dal mnoho silnych realistickych basni®, a dale, Ze ,Cteme upro-
stred krasnych realistickych verst podivnou strofu® (Jelinek a Schulz
o Nezvalovi, LN 1953, ¢. 1): jestlize stojime dusledné na pozici realismu,
nemusim slovo ,realismus“ porad omilat, protoze krasa je pro mne pravé
v realismu, a ne mimo néj; takhle musi vzniknout dojem, Ze jde jen a jen
o ,délani radku“. Touto neuctou k slovu, jez prameni z pojmové nepies-
nosti, vznika nova hantyrka, v niz se hemzi obraty, jako ,zavazny prinos®
»specifikum romanu®, ,pravdivost je zakladnim rysem®, ,skute¢ny uspéch
nasi poezie“ atd. A disledky? Diskreditovani kritiky: Jak probtih mame
presvédcéovat autory o umeéleckém mistrovstvi a mustrovat je, kdyz sami
piSeme takovéhle fraze?
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Jinym projevem dezorientovanosti a pojmové nepiesnosti jsou py-
thické, tj. zdanlivé védecké, ale ve skutecnosti prazdné formulace. Priklad:
,Dukladné ovladani jazyka dokazuje napt. Nezvalova schopnost vytvorit
skvélé verse ze slov nam béznych, zdanlivé nepoetickych. Pti¢ina toho
mistrovstvi tkvi uz ve vybéru téch slov, ktera svym charakterem odpo-
vidaji celkovému zameéru basné a maji pravé na svém misté dilezitou
funkeci nejen ve svém vlastnim vyznamu, ale v celém basnickém obrazu.’
(Jelinek-Schulz, K nékterym probléméim Nezvalovych Kiidel, NZ 1953, s.
742.) A dale z téze prace: ,Obraz - pijte mé basné jako c¢aj - pak ctenar
prijima, pirimo chutna na jazyku s pocitem cehosi lahodného, svateéniho.
Hudebnost téchto versi, slozena z kvalit fonetickych a rytmickych, pre-
nasi na tendfe zvlastni pocit zvlastni jasnosti a Cistoty. (NZ 1953, s.
744.) A do tretice: ,Nezval odtrhuje obraznost... od realismu, ideovosti
a lidovosti.“ (Jelinek-Schulz o Nezvalovi, LN 1953, ¢. 1) Nebudu rozebirat
tyto citaty slovo za slovem, jsou, doufam, samy o sobé dosti vymluvné.

Vedle uvedeného typu nepresné formulace, ktery svédcéi o nedosti
presném domysleni problémi, najdeme téz tu a tam tézko srozumitelné
formulace, jejichz pythicnost souvisi spi§ se snahou vypadat hodné ucené:
»Nejmensiho pocétu nejjednodussich hovorovych slov bylo potiebi, aby slo-
ka presné vyjadiila dojmovou tvarnost prirodniho stavu v epicky zlidstu-
jicim podani lidové chapaném a bajivém. Bezpochyby pravé umeéni vazat
v§ednodenni prvky obycejné mluvy sladce vlahym pojivem rytmického
radu zvlast doporucovalo Seiferta, mél-li se stat slovesnym pruvodcem ge-
nidalniho mistra vytvarné zkratky zivotné vseobsahlé.” (B. Polan, Kniha
versu J. Seiferta k AlSovym kresbam, NZ 1953, s. 750.)

Tohle je podle mého minéni primo klasicky p¥iklad na to, jak lze
mluvit co nejméné srozumitelné. Jestlize nasi literarni védci a kritikové
tak casto mluvi a pisi o lidovosti literatury, méli by se zamyslit i nad
lidovosti kritiky. Tam, kde nejde o védecky rozbor, ktery fesi specialni
problémy a nutné uziva odbornych termind, méli by si kritikové polozit
za ukol psat presné, zietelné, prosté a jasné.

Dalsi projev malé odborné fundovanosti se projevuje v nasi kritice
v postoji k otdzkdm verSe a jazyka. Jiz jsem se zminil, Ze se zpravidla po-
znamky o jazyku ptilepuji pod kritiku docela mechanicky a neorganicky
ji ,dopliuji“, aniz by se hledala souvislost slozek jazykovych s tématem,
postavami atd. Najdeme docela i kritiky, kde neni o jazyku ani fadky. To
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k problému volby tématu a nedotykal se vubec stranky umélecké, jakmile
se vSak mluvi uz o strance umélecké, neni mozné otazky jazyka nechat
stranou. Proto pusobi podivné, kdyz kritik naznaci sice dulezitost této
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otazky, ale sam problém pak vibec neresi. Uvedu jako priklad tii citaty
ze t¥i po sobé nasledujicich ¢isel NZ: C. 1 (s. 111 - Ji¥i Hajek: Na okraj
povidek Jiriho Stana): ,Za zvlastni tvahu by stala otazka prvku dialektu
v dialozich Stanovych hrdintG.” (Néasleduje v§ak jen nékolik ndznakovych
poznamek.) - C. 2 (s. 230 - F. Buridnek, DovrSeni roménové trilogie
Marie Pujmanové): ,Teprve podrobny rozbor jazyka romanu by ukazal
umélecké mistrovstvi prozy Marie Pujmanové v celém jeho bohatstvi.”
(Zase nasleduje jen nékolik poznamek) - C. 3 (s 349 - Jan Petrmichl:
O Branaldové romanu Chléb a pisné): ,Zvlastni pozornost by bylo treba
vénovat i jazyku Branaldova dila.” (A zase jen nékolik poznamek.)

Tyto citaty ukazuji, Ze kritik nepoklada vtbec za svou povinnost
rozbirat jazykovou stranku a odkazuje ji patrné filologovi, p#i cemz vSak
naznacuje, ze by rozbor jen potvrdil to, co sam kritik tvrdi bez rozboru
- a co poznal patrné intuici nebo néjakym Sestym smyslem. To je vSak
chyba; nejen proto, ze vznika nutné dojem apriornosti, ale i proto, ze
by jazyk mél byt sledovan vzdycky v souvislosti s problémem typizace
postav a nemél by byt od ného odtrhovan.

V obou pripadech, které jsem uvedl, jde o podcenovani otazek ja-
zyka. Jinde se autor kritiky snazi s nimi vyrovnat, ale odhaluje jen svou
neschopnost najit koreny jazykovych zvlastnosti studovanych dél. Uvedu
aspon jeden doklad:

»Mnohé basné posledni sbirky trpi nepropracovanosti, Jaroslav Bed-
nar se prili§ casto spokojuje s vSednimi rymy. Rymuje napt. ve versi se
sdruzenym rymem dvé zdrobnéld substantiva. Vznika tim tak laciny vers,
jako Na mezi sedi selc¢icka, takovd ceskd tvdaricka®. (Vladimir Karfik o J.
Bednarovi, LN 1953, ¢. 33) Nehledé k tomu, ze v tomto uryvku neni kon-
krétné teceno, o které basné jde, nelze pausalné tici, ze rym dvou zdrob-
nélych substantiv je eo ipso §patny, a slova o spokojovani s ,vSednimi
rymy“ implikuji p¥imo néazor, jako by mél autor hledat rymy ,nevSedni®
,nové“, coz je nazor vyhranéné formalisticky. Dale o kvalité rymu neroz-
hoduje, zda je to rym sdruzeny nebo ne, a kone¢né nejde o vers (,ve versi
se sdruzenym rymem®), nybrz o dvojversi.

Neni divu, zZe takova kritika ¢tenaii mnoho nerekne a spisovateli
mnoho nepomuze, uz proto ne, ze nelze dobfe mluvit o ,nepropracovanos-
ti“ basné, ale je nutno ukazat, v ¢em tato ,nepropracovanost® spociva, kde
jsou jeji koteny. P¥i tom by se nutné ukazalo, ze tato ,nepropracovanost
neni zalezitost jen formalni v tradi¢nim, primitivnim slova smyslu, ale zZe
ma koteny daleko hlubsi. To by ovSéem vyzadovalo velmi dikladny a mi-
nuciézni rozbor dané basné, ale nasi spisovatelé si takové rozbory, Fesici
dulezité, dosud prehlizené otazky, plné zasluhuji a nutné je pottebuji.

376



Josef Hrabak

Myslim, ze se srovnavaci zietel v nasi kritice zanedbava. Zlomyslné
by se mohlo Fici, ze kritika nesrovnava proto, ze nevi, s ¢im srovnavat. Je
jisté napadné, Ze srovnavaci metody byva uzito celkem vyjimecné, a to jes-
té kritikem starsi generace. Ale i zde jsou zakladni chyby. Uvadim drobny
citat z jiné kritiky F. Branislava, tentokrat od F. Gotze (Lyricky svét F.
Branislava, LN 1953, ¢. 24 - o knize Krasna laska): ,...Lyrik citovy, ktery
je dojat a dojima. Lyricti metaforikové od Mallarméa a Valéryho tvorili
krasu jen tehdy, kdyz se na né zadivaly oc¢i nicoty... Naproti tomu Brani-
slav...“ Chyba neni jen v tom, Ze se Branislav vysvétluje srovnhanim s bas-
niky cizimi (a dnesnimu ¢tenafi méné zndmymi nez Branislav sam), ale
v tom, Ze je srovnavan s basniky odrazejicimi zcela jinou epochu - a tedy
je srovnavan s jevy nesouméritelnymi. A nemohu se ubranit dojmu, ze zde
jde spi§ o snahu kritika blysknout se svym védénim a ,rozhledem®“ nez
o snahu podat opravdu védecké zhodnoceni.

Ukazal jsem na nékteré chyby nasi nejnovéjsi kritiky, imyslné jsem
vybral nedostatky takové, o nichz se dosud zpravidla v ,kritikach kritik“
nemluvilo. Naznacil jsem také, ze plynou z nedosti veliké teoretické a ide-
ologické pripravenosti.

(1954)

KRITIKA LITERATURY A KRITIKA ZIVOTA

Miroslav Cervenka ¢ Josef Vohryzek

Zacina-li mlady clovék ¢innost v jakémkoli oboru, snazi se nejdii-
ve ujasnit si metody své prace i jeji spoleéenské poslani. Rozhlizime se
proto po dnesni literarni kritice a pokouSime se najit v ni vzor a pouceni.
Chceme se zaroven zamyslit také nad nékterymi teoretickymi otdzkami,
o nichz soudime, Ze maji aktualni platnost.

Pozorujeme, Ze v urcitych vrstvach mladeze nabyva v posledni dobé
neobvyklé popularity F. X. Salda. Pro¢ je tomu tak? Nékteré z dulezitych
pricin bychom jisté nalezli v mladezi samé, ale jisté tu také do znacné
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