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I v této otdzce stojime v nasi literatuie teprve na pocatku cesty. Je
treba navazat na prvni Uspéchy soucasné literatury, je vSak treba nava-
zat na vSechna pouceni z dél blizsi a vzdalenéjsi minulosti. Uvédomme si,
ze pravé takova klasicka dila nasi socialistické literatury, jako je treba
Anna proletaika, ktera je nam dnes p¥imo ,,ucebnici“ nasich novodobych
déjin, je ve svém nejvlastnéjSim déjovém jadru pribéhem lasky dvou mla-
dych pracujicich lidi - a pravé tento piibéh je zakladnou, z niz vyrasta
hluboka lidska presvédcivost a sila Olbrachtova romanu. Pfipomenme si
také, jak hluboky kladny vliv mél tfeba na nas, kdo jsme dospivali na kon-
ci tficatych let, na cely nas citovy zivot a vyvoj takovy roman, jako byla
Samota Kiesin ¢i Srdce ve vichru K. Nového, vzpomenme si, co pro nas
znamenaly pribéhy lasek mladych havira a hutnika v Siréné M. Majero-
vé, co pro nas v tomto sméru znamenali Pujmanové Lidé na kiiZovatce.
Stejné a jesté mnohem vic potiebuje pomoci ve vSech problémech svého
citového zivota dnesni mladez, dnesni pracujici lidé. To je velky a trvaly
kol a nesplni jej ti, kdo v ném dnes vidi jen véc jakési konjunkturalni
poptavky. Ti ostatné, at jde o jakoukoli otdzku, ndm nemohou pomoci
v nicem. I zde potiebuje nase literatura smélé bojovniky za krasu a stésti
zivota, nikoli barvotiskové ilustratory a konjunkturalni horlivce.

(1954)

POSLEDNICH DESET LET V NASEM
LITERARNIM ZIVOTE
Josef Hrabak

Desaté vyroci naseho osvobozeni Sovétskou armadou, jimz byly vytvo-
feny predpoklady pro vybudovani socialismu v nasi vlasti, mélo by se stat
pobidkou k tomu, abychom ve vSech oblastech bedlivé zvazili, co jsme od
osvobozeni vykonali. Tuto otazku si chceme polozit i pro oblast literatury.

Nemély by ovSem smyslu samoucelné oslavné uvahy; proto se bude-
me snazit o kritické zamysleni smérujici k praxi, tj. pokusime se z nasi
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dosavadni ¢innosti vyvodit zavéry pro dalsi praci; jinak bychom se pohy-
bovali v zacarovaném kruhu lacinych oslavnych projevu, které vidi jen
kladné zjevy a jen uspéchy. Pritom vSak nechceme upadnout do druhé
krajnosti; stejné nespravné jako opijet se v jubilejni chvili tspéchy, jichz
jsme dosahli, bylo by vidét jen svoje chyby a sypat si jen popel na hlavu.
Pokusime se zvazit, jaky kus cesty jsme urazili, uvédomit si, kde jsme
nyni, a podle toho si ujasnit, kudy jit dale.

Deset let v zivoté je kratka doba; je to kratka doba i ve vyvoji nasi
vice nez tisicileté literatury. Posledni desitileti je v§ak mimoiadné dulezi-
té pro cely nas dalsi vyvoj, nebot je prologem nové epochy, epochy socialis-
mu. Z tohoto hlediska se chceme zamyslit i nad nasim literarnim zivotem
od osvobozeni. Nehodlame ptitom snad podat néjaky prutez literarni tvor-
bou za toto obdobi; nas obraz by se stal nutné schematickym a netplnym,
tim spis, Ze omezeny rozsah této uvahy nas nuti vykonat velikou abstrakei.
Proto nebudeme usilovat o rozbor jednotlivych typickych dél nasi literarni
produkce od osvobozeni, ale pokusime se nacrtnout, co se v poslednich
deseti letech zménilo v nasem literarnim zZivoté. Domnivame se, Ze pra-
vé takovéto zamysleni nad kvalitativné novymi prvky, které se v nasem
literarnim zivoté vyvinuly, ndm da nejlepsi perspektivu pro dalsi cestu
kupredu, za dalsim rozvojem nasi tvorby.

Zakladni zménu v nasSem literarnim zivoté poslednich let vidime
v tom, Ze se zménilo zaclenéni literatury do spoleénosti. Tento rozdil je
napadny zvlasté ve srovnani s literaturou mezi dvéma valkami a za oku-
pace, ale vidime jej i ve srovnani se starsimi obdobimi naseho literarniho
vyvoje. Literatura hraje v nasem zivoté dnes daleko dulezitéjsi ilohu, nez
jakou hrala kdy d¥ive - snad s vyjimkou narodniho obrozeni (pomineme-
-li ovSem literaturu staroceskou). Literatura prestala byt samoucelnou
oblasti. Béhem poslednich let byl obecné probojovan pozadavek, aby byla
literatura pfimo zicastnéna na problémech, které vsichni musime ve svém
zivoté tesit. Tak jako ve vSech obdobich prudkého progresivniho vyvoje,
1 dnes se literatura snazi zucastnit boje; zabyva se otdzkami, na které
hledame vsichni odpovéd, chce povzbuzovat i stihat posméchem, vést i sou-
dit, budit lasku i nenavist, byt polnici, ktera vola do boje, i vaviinem,
ktery vénci vitéze.

Z tohoto nového zaclenéni literatury do spole¢nosti vyplyva mnoho
dalsich dasledka. PoukazZeme na hlavni z nich.

V prvni Fadsé je to pozadavek vysoké ideovosti literarniho dila. Ctena¥
nechce od literatury jen zabavu, literatura mu nema byt jen narkotikem, ale
pomocnici a radkyni v jeho Zivoté. Soubézné s tim mizi spisovatelsky indivi-
dualismus a - jako ve spojité nadobé - stoupa pocit spisovatelovy odpovéd-
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nosti, resp. jeho odpovédnost se rozsiruje. Spisovatel se neciti odpovédnym
jiZ jen sam sobé, svému ,uméleckému svédomi®, ale citi svou odpovédnost ke
¢tenati. Proto se také jeho odpovédnost neomezuje jen na uméleckou formu
jeho dila beze zieni k obsahu; métitkem hodnoty jeho dila neni jiz néjaka
abstraktni krasa odtrzena od zivota, jak tvrdili spisovatelé a teoretikové
upadajici burzoazie, ale to, jak jeho dilo poméaha nasemu boji za uskuteénéni
socialismu. Tim ovSem spisovatelova odpovédnost nebyvale roste, nebot je
to odpovédnost vSemu nasemu lidu, a to se promita i ve zvySenych narocich
na umeéleckou formu dila. Vysoka ideovost nema tedy za dusledek zanedba-
vani stranky formalni, jak by se mohlo zdat (a jak nepratelé socialistického
realismu radi tvrdivaji), nybrz je tomu naopak.

Vysoka ideovost literatury se projevuje nutné jako jeji politicnost. I na
ni se divame nové. V politi¢nosti slovesného dila nevidime jiz degradaci
jeho spisovatele, jako to vidéli mnozi jesté pred nedavnem. ,Sluzebnou” lite-
raturu dnes jiz nikdo nepoklada za umeélecky ménécennou, nez je literatura
samoucelna; pravé naopak, spisovatel je dnes hrdy na to, ze muze a dovede
svym dilem prispivat k budovani socialismu. Proto také sluzebnost litera-
tury (mam-li jiZ pouzit tohoto slova) necitime jako omezeni spisovatelovy
svobody, ale vidime v ni zaruku toho, Ze spisovatel nestoji mimo spole¢nost
jako netecny divak, ale ze se stal dilezitym spolecenskym cinitelem.

Pro toto pojeti literatury se rozplynuly jako jarni snih vSechny -ismy,
jimiz se to v burzoaznich literaturach jen hemzi. Neni pro né mista v na-
Sem literarnim zivoté. Misto t¥isté vSelijakych smért a sméreckt nastupu-
je jako jedina metoda socialisticky realismus. Literarni praxi poslednich
let bylo ptitom i v nasi literatute prokazano, ze vylu¢né postaveni socia-
listického realismu jako jediné spravné tvirci metody neznamena zadné
ochuzeni literarni tvorby po strance umélecké a ze pravé socialisticky rea-
lismus dava umélci naprostou volnost ve vybéru umeéleckych prostredku.

Soubézné s pozadavkem vysoké ideovosti dila a s pozadavkem od-
povédnosti spisovatele k jeho ¢tenarstvu byla probojovana otazka spiso-
vatelova svétového néazoru. V epose budovani socialismu neni myslitelny
slovesny tvurce, ktery by nemél védecky svétovy nazor. Proto se méni
1 vztah bezpartijnich spisovateli ke komunistické strané. Dnes si uvédo-
muji, ze komunisticka strana je i jejich stranou a Ze o né pecuje stejné
jako o spisovatele komunisty.

Cesta k tomuto pojeti nebyla ovSem lehka a neobesla se bez omyla
a nevedla bez zakruti. Bylo tieba vést dporny boj o dusi spisovatele, aby
mohl spisovatel bojovat o dusi ¢tenate, aby se mohl stat inzenyrem lid-
skych dusi. Bylo tieba probojovavat spravnou linii a podpirat ty, kteri ko-
lisali. Bylo tfeba ziskat ty, ktefi dosud nevérili. Casto §lo o dlouhy pFerod
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plny tvtréich krizi, casto S§lo o prerod velmi bolestny, protoze znamenal
preménu celého c¢lovéka. Ale tento boj v nas, ktery musel kazdy vybojovat
proti svym vlastnim ptezitkiim, byl veden s upornosti. Proto nemohl skon-
Cit jinak nez vitézné; i kdyz nepochybné najdeme dosud mezi spisovateli
nékteré prezitky, kazdy vi, kde je jeho misto. A to je zarukou, Ze bude se
svymi prezitky bojovat a Ze nad nimi zvitézi. Vzdyt ten, kdo hleda pravdu,
musi nakonec dojit k védeckému svétovému néazoru, tim spiSe, Ze nam sprav-
nou cestu ukazuje komunisticka strana a velky priklad literatury sovétské.

Stejné bolestné jako boj o socialisticky obsah literatury probihal
boj s formalismem, ktery byl s bojem o socialisticky obsah literatury sou-
bézny a byl vlastné jeho soucasti. I zde jsme vSak méli vydatnou pomoc
v literarni praxi i teorii sovétské. Velikost této pomoci namnoze dnes
jesté ani nedovedeme ocenit.

Nedélame si ov§em iluze, Ze boj o socialisticky obsah literatury a boj
proti formalismu je skoncen. Stale jesté nachazime prezitky v dilech spi-
sovatell i kritikt. Presto vSak se domnivame, Ze boj je rozhodnut, z ¢ehoz
ovSem neplyne, Ze bychom se méli ukolébat a prestat byt ostraziti.

Dalsi pozadavek, ktery vyplyva z nového zaclenéni literatury do
spolecnosti, je pozadavek lidovosti literatury. I v této otdazce se vyjasni-
spolecenskou zakladnu, a ze nema proto smysl psat literarni dilo pro
uzké a vybrané publikum. Nikdo si také nebude zakladat na tom, Ze mu
rozumi jen nékolik zasvécencl, a nikdo se nebude divat na dilo obecné
srozumitelné jako na dilo umélecky méné hodnotné.

Ani boj o toto pojeti nebyl snadny. Byl veden od samého osvoboze-
ni. Jiz na konci kvétna 1945 mluvil o tomto problému Z. Nejedly v praz-
ské Lucerné na veceru kulturnich pracovnikl a ekl mimo jiné tato slova:
,Potfebujeme znovu masovou kulturu, kulturu pro Siroké masy naroda,
jako jsme ji méli v dobé obrozeni. Potrebujeme kulturu, ktera by sjedno-
covala narod a nerozbijela jej v kulturni kasty.“ Jsme sice jesté daleko od
Uplného uskuteénéni tohoto pozadavku, ktery byl vytycen Nejedlym pied
deseti lety, ale dnes jsme jiz v§ichni presvédceni o jeho spravnosti, dnes
v§ichni v ném vidime svij cil. Ujasnéni cile ndm samo pomaha hledat
cesty k nému. A tak je prinosem uz to, Ze pozadavek lidovosti literatury
je dnes samoziejmosti.

Nejnapadnéjsim méritkem rostouciho vyznamu literatury v nasem
zivoté jsou poméry na knihkupeckém trhu a nakladatelska praxe. Nikdy
nevychazely knihy v tak vysokych nakladech jako dnes. Naklad sbirky
versu nebo povidek nepiesahoval casto t¥i sta vytiskt, naklad tisice vy-
tiskt byl pokladan jiz za vysoky. A dnes? Tiskne se v desetitisicich a po-
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ptavka stale stoupa. A to je zaroven jeden z ukazatela, ktefi nam ukazuji,
Ze je cesta nasi literatury spravna, Ze spisovatelé opravdu maji svym Cte-
nartm co Fici a Ze ¢tenafi jejich hlasu radi naslouchaji.

Pro toto tésné sepéti literatury s pozadavky zivota roste i spisova-
telv vyznam ve spolecnosti. Nejenom Ze zajem ctenaiu o literaturu je
daleko §ir§i i hlubsi nez kdykoli diive, ale roste i zdjem Cétenaid o spi-
sovatele samé, coz je vidét napt. z diskusi o knihach a z besed se spiso-
vateli, které se uskutecnuji stale castéji a které probihaji za stale Sirsi
1 zivéjsi ucasti. Dale svédcéi o novém misté, které spisovatel zaujima ve
spole¢nosti, mizeni tzv. generaéniho problému a nové se rysujici pomér
mezi spisovatelskou praxi a literarnévédnou teorii.

Otazka generacniho problému, ktera tolik zajimala méstackou lite-
rarni historii, Ze na ni dokonce budovala periodizaci literarniho vyvoje,
je dnes vyreSena literarni praxi. Dnes jiz neni ,starych® kteri by stali
v literatute proti ,mladym®. Pro tento zjev je piimo symbolické, ze pravé
spisovatelé, kteri jiz méli za sebou bohatou literarni ¢innost, vydavaji sva
nejlepsi dila po osvobozeni, at je to Pujmanova, Nezval, Biebl, V. Zavada
nebo Rezad, a generace mladsi, predstavovana nap¥. Drdou a Kainarem,
stejné jako generace nejmladsi, fadi se k nim dplné harmonicky.

Setreni rozdilu mezi ,mladymi“ a ,starymi“ je napadné i po stran-
ce formalni. Cteme-li nova dila spisovatelti generace starsi nebo mladsi,
nejsou patrné zadné ,generacni® rozdily v jejich umélecké formeé. Ne Ze by
snad vznikala uniformita a spisovatelé ztraceli svou individualitu - kazdy
spisovatel zustava svuj, ale pritom necitis, ze by starsi spisovatel uzival
zastaralych formalnich prostiedkd. Je to proto, Ze vSichni stoji v jedné
bojové linii, vSichni stejné reaguji na svétové i domaci udalosti, vSichni
usiluji o lepsi svét a rvou se o dusi ceského ¢lovéka. Proto i ta hluboka
ptribuznost formalnich prostredku.

Cil nasich nejlepsich spisovatelt se shoduje s cilem v§eho lidu, neni
mezi nimi rozporu. Spisovatel jiz davno nestoji proti spole¢nosti. Praveé
proto se literatura stava opét zalezitosti celého naroda. Ma nam v§em co
tici, jak tomu byva v obdobich, kdy jde vyvoj rychle kupiedu.

Pokud jde o novy pomér mezi literarni védou a literarni praxi, vidi-
me, Ze dnes literarni véda nabyva nového obsahu: védec se nesoustreduje
na FeSeni abstraktnich problémt, ani se neuchyluje do ulity literarni his-
torie resici problémy vzdalené dnesku, ale poetika i literarni historie smé-
fuje k pritomnosti a védou se stava také kritika. A to se odrazi i v zajmu
spisovateli samych o teoretické problémy. Pomér spisovateld ke kritice
je sice jesté nejednou nevrazivy, kritika sama casto tape a neméri, nedo-
vede mérit vzdycky spravedlivé a vSem stejnou mirou, ale pro tyto vady
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nesmime pirehlizet veliky zisk, ktery piinasi usili o spolupraci literarni
védy se spisovatelskou praxi. Dnesni spisovatel jiz nepohrda teoretickymi
tvahami o své tvorbé a ke své praci pristupuje jinak, pripravenéji, nez
k ni pristupoval dtive. Je probojovan novy nazor na spisovatelovu praci.
Spisovatel jiz nevéri, ze by jeho tvorba méla mimorozumové, iracionalni
koteny. Nevéri na néjaké ,vnuknuti®, které ptrichazi znenadani bez tucasti
a kontroly rozumu jako zvlastni dar - ale vi, Ze jeho tvorba je predevsim
prdce - prace jako kazda jina (i kdyz vysoce kvalifikovand), pri které ne-
ni nikomu nic ddno zadarmo. Spisovatel nespoléha proto na iracionalni
prvky ve své tvorbé, ale tvori z hlubokého pozndani zakond vyvoje spolec-
nosti. Zpusob jeho prace se tak priblizuje zpuisobu prace védecké.

Nase literatura neni jesté tak daleko, jak daleko by byti mohla a jak
daleko by byti méla. Potrad jesté vychazeji dila primérna a podprimérna.
I kdyz mame vedle nich dila, ktera snesou méritko velmi prisné a ktera
nas dobie reprezentuji i za hranicemi, porad jesté jich neni tolik, aby vy-
vazila dila prumérna a aby stacila poptavce Ctenairstva, které klade na
literaturu stéle vyssi pozadavky.

Nase literatura bude muset resit jesté mnoho obtiZi a nedélame si
iluze, Ze jsou to obtize malé a ze budou prekonany snadno. Nehledé k to-
mu, Ze stale jesté mame daleko méné mistrovskych dél, nez kolik bychom
jich pottebovali, nesmime si zastirat, Ze literatura stale jesté nevede - as-
pon nevede vidycky - a stdle jesté se opozduje vyvoj literatury za vyvojem
hospodaiské zakladny. Nesmime si také zastirat, ze stale jesté neni dosti
vyvazen pomeér literatury a kritiky, ze kritika je casto ve chvostu a lite-
rarni praxe ji nedocenuje.

To vsechno vsak neni divodem k pesimismu. Pravé rozbor kvalita-
tivné novych prvka v nasem literarnim Zivoté, na které jsem poukazal,
nam dava dobré vyhlidky do budoucna. Protoze se podstatné zmeénilo
samo postaveni literatury v zivoté a v nejzasadnéjsich teoretickych otaz-
kach se vyjasnilo, neni jiz predpokladt pro vznikani néjakych skol nebo
skoli¢ek péstujicich samoucelnou a tunikovou literaturu. Naopak jsou tu
vSechny predpoklady, aby se v pristich letech vyvinula bohata, vysoce
ideova realisticka tvorba, na kterou bychom mohli byt hrdi. Vzdyt spiso-
vatel, ktery si uvédomuje odpovédnost své prace, ktery o své praci teore-
ticky premysli a ktery spravné chape své misto ve spole¢nosti, je zarukou,
Ze nase literatura premutze vSechny obtize, pred kterymi stoji a s nimiz
se potyka.

(1955)
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