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politicky a dotyény nepiestane byt apolitickym filistrem, pak jsem vlastné
v presném slova smyslu politicky nepiisobil, nybrz jsem se o to jen pokousel.
Mé ,pusobeni” zlstalo v ramci moznosti a nevtélilo se ve skutecnost.

A Ze uméni pusobi také mimoesteticky, Ze ma své dulezité a ne-
oddiskutovatelné mimoestetické funkce, o tom by se snad dnes uz nemél
nikdo presvédcovat. Fantom jen a jen ,umélecké” ptisobnosti dila je tedy
jen fantomem a zZadnou pravdou. P¥ipominam to jenom proto, ze s hra-
zou zjistuji, ze se podobné banality pfipominat musi.

Chtél bych na zavér pripomenout jen jediné: diskutujme, chceme-li
uz, ale s jistym ostychem, vkusem a hlavné se zasobou znalosti. Nékdy
mlcet ma hodnotu zlata. Nejlehéi véci je kritizovat tiebas Todora Pavlova
a nevidét pii tom bievna ve vlastnich ocich.

(1957)

NEKOLIK MYSLENEK
O EXPERIMENTALNIM UMENI
Josef Hrabak

- Neni pod sluncem slova, jehoZ vice nendvidi Sosdk, nez toto schou-
lené, vzdorovité, zdhadné a zavilé jméno: experiment.
F. X. Salda, Boje o zitiek (1905)

- Cesta zrodu novych uméleckych hodnot nebude ovSem jen cestou
nové aktualizace hotovych vyrazovych prostredki, jejich pretvdreni
v dotyku s novymi ,Zivotnimi obsahy®. Z tohoto zdkladu mohou
teprve do nezachyceného, nevysloveného, protoZe jesté nepoznaného
prostoru Zivota prordZet nové umélecké experimenty, které dobudou
pudy, na niz jesté nikdo nestanul.

J. Hdjek, Literdrni noviny, 25. 1. 1958
- Radi bychom postupné vytvorili neperiodicky, jednou az dvakrdt
do roka vychdzejici sbornik bdsnickych i prozaickych experimenti

a objevnych teoretickych praci...
Z predmluvy k almanachu Dokofdn (1957)
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Decrescendo

0d Saldovych dob se obsah pojmu umélecky experiment dokonale
zprofanoval. Stovky priklada by se daly uvést, spokojuji se vSak se tremi
citaty, které jsem postavil do zahlavi svych uvah a které predstavuji tri
zastaveni na cesté od uméleckého tvarciho ¢inu az ke zkousSeni péra lite-
rarnimi za¢ateéniky: Saldovi §lo o veliky umélecky ¢in zasadniho vyzna-
mu; Hajek mysli na nové vyrazové prostiedky, jejichz hledani pry nema
byt zalezitosti jen mladych spisovateld, nybrz celé literatury; v almanachu
Dokoran promlouvaji mladi, kteri si ¢ini ambice na ,basnické i prozaické
experimenty“ a ,objevné teoretické prace”...

O experimentovani v umélecké tvorbé se od Saldova eseje hodné
uvazovalo i1 psalo. I v praxi se hodné experimentovalo, vyvoj vSak vedl
ke zplostovani, nebot pojmu se bral jeho pavodni obsah a umélecky ex-
periment se ménil v pravy opak toho, co mél na mysli Salda. Byla sice
pronasena odvazna a sebevédoma slova v teorii, ale v praxi se touha po
tvaréim ¢inu rozmélnovala na drobné greslicky a heslem experimentu se
¢asto kryla tvuréi neschopnost. Jménem experimentovani se nejednou
oznacovala stylisticka cviceni, ktera by jinak sotva spatrila svétlo svéta,
a experiment se stale vice zvrhaval v hrackateni. V tricatych letech napt.
kdejaky mladicek kladl si ambice objevovat novy svét a domnival se, Ze
bojuje proti Sosactvi, ve skutecnosti vSak pravé Sosactvi slouzil. Stalo se
to, co naznaéil ve svém pamatném eseji Salda slovy, ze ,Sosdk snese jen
experiment zkazeny, roziedény ... jako Skolackou hracku®. A dusledky?
Hrackareni budilo neduvéru k opravdu vaznym pokustum, nebot heslem
experimentu se omlouval ¢asto nedonoSeny tvar a misto odvaznych umé-
leckych ¢ina se objevovala predcasné narozend nedochudcata spisovatel-
skych mladat nebo Sarlatand, prohlasovana s podivuhodnou odvahou za
podniky ,avantgardniho“ uméni. Nastal typicky ptripad inflace, kdy min-
ce ztraci hodnotu a kdy ze situace tézi paraziti a spekulanti.

Toto bujeni literarnich experimentt i ,,experimentt“ nebylo zjevem
nahodnym, ale odrazela se v ném spolecenska situace, z niz rostla bez-
radnost spisovatel; autoti, ktefi si uvédomovali svou stagnaci, snazili
se Casto prekonat vlastni ideovou krizi pravé ,experimentalnim uménim®.
Proto je tieba, jestlize chceme spravné porozumét problematice experi-
mentalni literatury, podivat se na ni v jeji historické podminénosti.

Trochu historie

Salda vyjad¥il ve svém eseji dobu, v niZ (abych uzil jeho vlastnich
slov) ,staré bylo davno dozito, odumiralo, ano odumftelo jiz, ale neodpadalo
z vétve Zivota a branilo tak rozpuku nového, které se nemohlo narodit®.
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Salda viak také poukézal na dilezitou tlohu uméni v této prechodné dobé.
Vytusil, Ze je nutno objevovat v§echno nové, co se rodi, a ze v souvislosti
s tim vystupuje do poptedi poznavaci funkce umeéni. V dobé, kdy méstac-
ka sociologie byla naprosto bezradna a nedovedla ukazat spravnou cestu
vpired, mél ji hledat umélec. Uméni mélo sondovat zarodky novych vztahi
mezi lidmi a podpirat je. Stanulo tak pred nesmirné tézkym tkolem, ktery
mohlo roziesit jen zkusmo, intuici. Proto Salda proklamoval pozadavek
uméleckého experimentu, odvazného tvurcéiho ¢inu, jimz by basnik nové
uchopil skuteénost a zobrazil rodici se jeji progresivni slozky.

To ovSem znamenalo nalézt novou hierarchii hodnot a umélecky
zobrazit novy vztah k zivotu. Proto musel byt umélecky experiment nena-
vidén Sosaky, které burcoval z jejich klidu. Sosdk nenavidi v§echno nové
a prevratné. Je zbabély bojovat tvari v tvar, ale dovede dobte schovavat
hlavu do pisku a kalit vodu. Proto nejlepsi obranou zpatec¢niki bylo vyla-
mat experimentalnimu umeéni zuby tim, Ze se stlacoval umélecky experi-
ment na oblast pouze forméalni. Tak prestaval byt umélecky experiment
nebezpeénym a ménil se v pravy opak; Sosacky chapany ,experiment” ne-
pomaéahal kupiedu progresivnim silam, ale stlacoval uméni na zalezitost
formélni, a tim je odvadél od skutecénosti.

V Saldové pozadavku uméleckého experimentu se odrazi rozpornost
doby, ktera je bezradna v oblasti socialni, ale zaroven je poznamendna
nebyvalymi uspéchy prirodnich véd, v nichz pravé experiment hral rozho-
dujici ulohu. Kazda analogie vsak pokulhava a pokulhava i analogie mezi
experimentem v prirodnich védach a experimentem v oblasti umélecké.
V prirodnich védach experiment ovéiruje teoretické uvahy tim, ze navozu-
je podminky, za kterych ma nastat teoreticky vypocitany jev. Takovych
experimentli nemuze byt ovSem zaplava, nebot jde o dovrseni dlouhého
predbézného teoretického premysleni, o jeho ovéreni praxi. Neni tedy ex-
perimentem zkusmé michani dvou vodicek ve zkumavce nebo Skolska de-
monstrace, ktera ma napr. nazorné ukazat, ze se télesa roztahuji teplem.

Jak je treba chapat analogii mezi experimentem v piirodnich védach
a v umeéni? V prisném slova smyslu by bylo lze pokladat za experiment
kazdé slovesné dilo, protoze u kazdého jde o to, aby bylo ovéreno praxi; jde
vSak o to, co si pod praxi predstavujeme. Nebylo by spravné vidét v ové-
feni praxi jen ctenatrsky zajem nebo plsobeni na dal§i literarni dila (tzv.
aby se dalo redukovat na jeho snahu ,libit se®. Jestlize se divime na uméni
jako na poznani - i kdyz specifického druhu - a vyznam uméleckého dila
hodnotime podle toho, jak pomohlo progresivhimu spolecenskému vyvoji,
je pochopitelné, ze ,umélecky experiment® musime hodnotit v prvni radé
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z toho hlediska, jak poznava svét a jak se zapojuje do boje o spolecensky
pokrok. Jeho formalni kvality a vyboje jsou souvztazné s jeho poznavaci
funkei a to plati i pro jeho pusobeni na dalsi literarni vyvoj. Myslim, Ze
tak je t¥eba chépat i Saldovo pojeti experimentu v uméni. Styény bod mezi
experimentem v prirodnich védach a mezi experimentem v umeéni, jak jej
pojima Salda, je nepochybné v jeho velikém spoledenském dosahu a ve vy-
soké odpovédnosti, s niz tvirce k dilu pristupuje.

Tento Saldou formulovany (nebo spis citény) pozadavek byl viak ¢asto
zplostovan. Bezradnost spisovatelt a jejich neschopnost orientovat se v so-
cialni situaci projevila se za poslednich padesat let stokrat a stokrat prave
v bezradnosti, s niz pristupovali k ,experimentalnimu uméni“. Nejktikla-
véjsi to bylo tam, kde se umélecky experiment zuzoval na oblast jen formal-
ni. Pak bylo sice mozno ,experimentovat“ donekonecéna, ve skutecnosti vsak
neslo o umélecké experimenty v pravém slova smyslu, nybrz jen o stylistic-
ka cviceni. Jinym projevem bezradnosti byl nazor, Ze v literarnim Zivoté
musi byt vedle sebe dvoji uméni, na jedné strané uméni avantgardni, které
ma hledat nové cesty, a na druhé strané umeéni tradicni, které jde cestami
vyjezdénymi a vyuziva vyzkousenych tvarnych prostiredkt. Tomuto nazoru
se zdala pritakavat i literarni praxe t¥icatych let, v niz se objevily desitky
literarnich sméra a -ismi. Cas je véak dokonale provéfil a odhalil jejich
prazdnost. Nezistalo po nich nic nebo skoro nic. Vzpomene si napt. dnes
nékdo na to, Ze v tricatych letech vyslo v Chebu par tenkych sesitku, které
byly honosné predkladany jako organ ceského populismu? Nebo vzpomene
dnes nékdo, Ze byl kdysi proklamovan jakysi dynamoarchismus? Historika
literatury nejvice udivi u téchto ,hledact novych cest“ jejich podivuhodné
sebevédomi, jejich presvédcéeni, Zze pravé oni jdou vpred, zatimco ostatni
literatura je tvorena epigony. Doba tyto bubliny ovéem odvanula. Ukézala,
ze nejodvaznéjsi experimentatori zapadli, jestlize nedovedli Fici nic pod-
statného o svété, a naopak svou dobu prezili autori, kteri si nelamali sice
hlavy teoretickymi tvahami o experimentech, ale dovedli spravné vidét
svét s jeho problémy.

Je hledani novych vyrazovych prostiredka formalismem?

I kdyz vsak zapadly pokusy mnohych avantgardistti, kteii nedoved-
li povédét nic podstatného o novém svété, nelze pausalné odbyt jejich
hledani novych tvara a vyrazovych prostiedki jako formalismus. Sku-
s sebou nutné zménu obsahu, a jestlize umélec iporné hleda novy tvar,
jimz by se vyslovil, je to nejspiSe proto, ze ho neuspokojuje obsah starsi
literarni tvorby - i kdyz si to sam dobie neuvédomuje. Uporné hledani
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nového tvaru podava svédectvi o tom, ze avantgardisté (pokud to ovSem
myslili s uménim vazné, pokud neslo o umélecké sarlatany) citili neudr-
zitelnost starého svéta; nebyli vSak vzdycky dost ideologicky vyzbrojeni,
a proto se jejich snaha zidcétovat se starym svétem a jeho spole¢enskymi
vztahy promitala predev§im do oblasti formélni. Jestlize je neuspokojo-
valo staré vyrazivo, bylo to proto, Ze tradi¢ni vyrazové prostiedky nebyly
schopny vystihnout jejich predstavu svéta, ktera byla jind nez ve starsi
literatute. Kdyz se basnikovi nelibilo napt. slovo luna a nahradil je slo-
vem mésic, nebylo to otazkou jen formalni, nebot nové slovo neslo s sebou
jiny komplex druhotnych predstav, nez byly predstavy pojici se k slovu
luna. Podobné tomu je i s otdazkou rymu; jestlize se basnikovi nelibi rym
nese : v lese a nahradi jej nedplnym rymem nese: lesem, neni to jen otaz-
kou zvukové plnosti rymu, ale ma to i dosah vyznamovy, nebot netplny
rym nese s sebou jiné asociace, nez které se pojily k rymu tradiénimu.
A docela stejné je tomu i s otdazkou verse; jestlize basnik nahradi tradic-
ni ver$s odvaznym verSem volnym, trha tim souvislost s tradi¢ni poezii
a se vSim, co tato starsi poezie zobrazovala. Zména vyraziva tedy nese
s sebou vzdycky zménu vyznamu, i kdyz jde o zobrazeni téze objektivni
skutec¢nosti.

Nazorné to ukaze srovnani literatury odborné a literatury krasné.
Vezméme napt. na jedné strané meteorologickou zpravu o jarnim jitru
a na druhé strané basnické zobrazeni téhoz jarniho jitra. V meteorologic-
ké zpravé se nezméni obsah sdéleni, jestlize pouzijeme slova luna misto
slova mésic; a kdybychom zversovali predpovéd pocasi, nezménilo by se
verSovou formou pranic na tom, zda se prorokuje na zittek pékné pocasi
nebo bourka. Je to proto, ze jde o sdéleni objektivni skute¢nosti, k niz
autor nezaujima svij subjektivni vztah - a pokud by jej zaujal, pro funkeci
tohoto sdéleni by to bylo nepodstatné: je tplné vedlejsi, co si mysli napt.
autor predpovédi pocasi o tom, zda bude zitra prSet nebo ne, vdha je na
tom, zda se prorokuje pékné pocasi nebo dést. U lyrické basné je tomu
naopak, zde je podstatny pravé subjektivni basnikuv vztah, a proto neni
irelevantni, jakého pouzije basnik slovniho vybéru a jaké formy versové,
rymové atd. Volba formy je dana jeho specifickym uméleckym zamérem.
Jestlize pouzije napi. neobvyklé formy, ¢tenat z toho vyciti, Ze se méni
jeho vztah k zobrazované skutecnosti proti vztahu tradi¢nimu; nové vy-
razivo, které se neasociuje se starymi formami, jednoznaéné naznacuje
odklon od starého vidéni svéta.

Tento proces probiha ovSsem casto neuvédoméle, basnik se domni-
va, ze hleda jen novou formu, Ze usiluje jen o to, aby nové 7ekl starou véc.
(Skolsky receno: nejde mu zdanlivé o to, co 7ika, ale o to, jak to rika.)
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Zde je vSak jisté nedorozuméni nebo spi§ zuzeni problému: basnik si sice
uvédomuje, Ze zobrazovany predmét (napi. majové jitro) predstavuje ne-
meénnou objektivni skutecnost, ale neuvédomuje si, ze mohou byt razné
vztahy lidi k témuz objektu a Ze zménéna forma vyjadiuje novy vztah.
Kdyz tedy popiseme tyz objekt nékolikrat a rtiznou formou, vyjadiujeme
tim rGzny vztah k témuz predmétu. Jestlize si to basnik (nebo i teore-
tik!) dobte neuvédomi, snadno podlehne klamu, Ze je smyslem uméni je-
nom ,hledani nové formy“. Zvlasté v tom vyvojovém stadiu, kdy odumira
stary svét a nové zivotni vztahy se jesté zietelné nerysuji, vznika snadno
dojem, jako by nové uméni, které se snazi nové vztahy postihnout, prina-
Selo jen nové formy a nic vic. Formalni zmény jsou totiz nejvic postizitel-
né, nejvic biji do oc¢i. Tak vznika nazor, ze smysl experimentalniho uméni
je pouze nebo predev§im v hledani novych forem. Je to ovSem opticky
klam. (Ostatné casto jde jen o drobné pokusy, které nelze pokladat za
experimenty v tom smyslu, v jakém o nich mluvi Salda. Casto jde o sna-
zeni literarnich nedochtdcat, ktera chtéji byt za kazdou cenu originalni;
avSak uz to, ze jdou touto cestou, je pfiznacné pro spolecenskou krizi,

e,

v které Ziji, a pro jejich neschopnost orientovat se v spolecenské situaci.)

Je experimentalni uméni na tdstupu v socialistickém realismu?

Dnes je spisovatel v situaci znaéné jiné, nezli tomu bylo v dobé Sal-
dové a v dobé mezi dvéma valkami; stary svét se zritil a basnik uz vi, co
nového se rodi. Nové spolecenské vztahy a nové vztahy clovéka ke svétu se
rysuji jiz zretelné. Podle toho by se mohlo zdat, Ze se diilezitost poznavaci
funkce umeéleckého dila zmensuje a Ze se v souvislosti s tim nutné zuzi
1 oblast uméleckého experimentu. Zdalo by se o tom svédcit i nejednou
proklamované heslo o navratu ke klasikiim a nutnosti ucit se od nich,
stejné jako nedtvéra k riznym tém avantgardnim smérim a smérecktm,
jimiz byl poznamendn literarni vyvoj za poslednich padesat let.

Myslim, zZe zde jde o zrakovy klam. Ve skutecnosti se nezmensuje
ani poznavaci funkce umeéni, ani ddlezitost uméleckého experimentu. Sta-
le je nutno tesit vztahy lidi k prudce se ménicimu svétu, stale je tieba
odhalovat rozpory a usilovat o jejich feSeni - stale je tfeba pripravovat
zittek! A to si nutné vyzaduje i nové umélecké formy. Tésnda souvislost
literatury s pulsem zivota se tedy nezmeénila, ale problémy se res$i na
novém, vys$§im vyvojovém stupni, nez na jakém se Fesily v dobé Saldové.
Dnesni spisovatel ma jiz jasnou perspektivu spole¢enského vyvoje, kterou
nemél spisovatel doby Saldovy, a proto také jeho experimentovani nabu-
de jiné podoby, nez v jaké je vidél Salda a jakou mu dala literarni praxe
v obdobi mezi dvéma valkami.
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Rozstépeni literatury na ki¥idlo avantgardni, které ,hleda nové ces-
ty“, a na ktidlo tradic¢ni, které jen tézi z toho, co avantgarda ,objevila®
neni nutnou podminkou literarniho vyvoje. Ukazuje to i dnesni literarni
situace, v které neni podminek k vyhranéni téchto dvou protikladnych
casti. OvSem, i dnes nachdzime na jedné strané v literarni tvorbé ten-
dence zdaraznujici hledani novych forem, a na druhé strané se setkava-
me s dily, ktera timto hledanim pohrdaji; zde vSak nejde o rozstépeni
literatury na cast avantgardni a c¢ast tradiéni, nybrz o dvoji nespravny
postoj k obsahu spisovatelova sdéleni. V prvnim pripadé autor pristupuje
k obsahu vlastné negativné; dobie vycitil, co nechce ¥ici, ale nema dost
sily k tomu, aby si ujasnil, co ¥ici chce, a proto sklouzava k ,pokusnictvi®
casto samoucelnému. V druhém piipadé je tomu naopak, autor ma sice
pozitivni predstavu o tom, co Fici chce, ale nema dost umélecké kazné,
aby hledal pro obsah adekvatni formu. Jinymi slovy: v prvnim piipadé
se autor zamétruje na formu sdéleni, ale unikda mu obsah, v druhém p#i-
padé je tomu naopak. Tak se rodi na jedné strané rtzné Sarady v poezii
a na druhé strané prostiedni préza, ktera je sice zajimava tematikou, ale
umélecky nedorostla (jak se rikava v kritické hantyrce). Oboji tyto chyby
maji spole¢ny pramen v touze po laciném uspéchu. V prvnim piipadé se
autor soustfedi na tvarovou problematiku a nepromysli dost obsahovou
stranku svého dila, takze vznika disproporce mezi obsahem a formou;
v druhém piipadé nepromysli autor dost stranku tvarovou - a vysledkem
je obdobna disproporce. Oba vykyvy jsou ovSem v podstaté stejné epigon-
ské, nebot se napodobuje nékdejsi avantgardni uméni, kdezto podruhé
jde o epigonskou snahu vystacit jen s tim, co dala osvédcena literarni
tradice.

Jaké jsou vyhlidky umeéleckého experimentu v dnesni literarni situ-
aci? Jsou podminény tim, ze dnesni spisovatel nejde jiz svétem slepé. Pro-
to se také bude jeho experimentovani vyrazné lisit od experimentalniho
umeéni starsiho. Dnes jiz neni mista pro rizné smeérecky a -ismy starého
typu. Velké dilo se nikdy nezrodilo z toho, ze se prosté negovaly staré for-
my, ale z toho, Ze nalezlo novy, lepsi vztah ke skute¢nosti a vyjadrilo jej;
nova forma se tedy rodila jako dusledek tohoto nového vztahu. Proto dnes,
kdy jiz je linie dalsiho spolecenského vyvoje jasna, postaveni spisovatele
se stava po jisté strance snazsim, nez tomu bylo drive. Jeho experiment
jiz neni dilem piedevs§im intuice, ale dilem raciondlniho poznani svéta
(a ovSéem také schopnosti poznani svéta umélecky vyjadiit). Nové umeéni
nepujde jiz cestou mechanického negovani starych forem a hledani novych
forem za kazdou cenu, jak si to predstavovali nékdejsi avantgardisté. Hle-
dani novych forem bude dano usilim o vyjadfeni ostie vidéné skutecnosti,
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ktera se pred nasima o¢ima prudce méni, nebot ji svou praci pretvarime.
Protoze k tomuto cili sméiuje vSechno nase uméni, nebude jiz pirehrady
mezi uménim ,experimentalnim“ a uménim ,tradi¢énim®, bude jen rozdil
mezi uménim a pauménim. Ma-li se literatura brat rychle kuptedu, musi
si kazdé jeji dilo klast za cil snahu byt uméleckym experimentem.

Lze namitnout, Ze mame malo dél, ktera by tomuto pozadavku vy-
hovovala. Je to proto, Ze si nasi spisovatelé kladou mensi cile, nez jaky je
jejich dkol. Odtud i tapani a Sed nasi prézy. Na jedné strané strach z ex-
perimentu proto, Ze by autor mohl byt nai¢en z formalismu, a na druhé
strané snaha vyhnout se experimentu proto, Ze experimentovani nese s se-
bou jisté riziko a spisovateli je pohodInéjsi spokojit se dilem prostiednim
nez riskovat ztroskotani.

(1958)
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