Ladislav Stoll

svazu a s ni i nase KSC. Kdyby nam nékdo polozil otazku, jaké je nejvétsi,
nejvice povznasejici idea, kterou lidstvo ma v tomto nasem modernim véku,
jisté bychom nemohli odpovédét jinak, nez ze to je idea sbratfeni narodu,
to znamena idea trvalého miru na nasi planeté. To nejkrasnéjsi na véci je
to, Ze jsme prislusniky lidského pokoleni, které poznava, ze to jiz neni idea
utopisticka, ale ze je to idea realizovatelna, uskutecnitelna. Pravé dnes pri-
naseji noviny prohldseni o jednani sovétskych a britskych statnikt, text
sovétsko-britského prohlaseni, které predstavuje pravé jeden z takovychto
velkych kroktl realizace této nadherné vznesené lidské tuzby.

Soudruzky a soudruzi, diskuse, ktera po XX. sjezdu KSSS probi-
hala v téchto dnech v celém naSem staté i na sjezdu, je velikou udalosti
v zivoté kazdého z nas, kazdého Clena strany, ale i neclenové strany ziji
pod jejim hlubokym dojmem. Lidé si uvédomuji, ze nase strana nema nic
spoleéného se starymi vladnoucimi politickymi stranami. My vsichni pak
se utvrzujeme v radostném védomi toho, Ze komunisticka strana, tieba-
Ze je stranou vladnouci, nezoficidlnéla, ale Ze zustava nadale duchovné
revolu¢ni, stale se obrozujici zdravou silou a ze takovou zlstane, pokud
bude existovat. Toto poznani je myslim jednim z nejvice povznasejicich
historickych pouceni, které nam prinesl XX. sjezd KSSS.

(1956)

K DRUHEMU SJEZDU
CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

Jaroslav Janu

Je za nami vyznamna kulturnépoliticka udalost - absolvovali jsme
II. sjezd ceskoslovenskych spisovatelti. Tydenni snémovani probihalo za
zivého zajmu vetejnosti a mozno tici, ze jej spisovatelé nezklamali, i kdyz
jejich proslovy hromadily spi§ kritické otazniky nad tvurcimi zalezitost-
mi literatury nez jasné odpovédi, jak vykrocit dal. Tu do jisté miry ne-
doznélou situaci ovlivnila zfejmé okolnost, Ze sjezd sice uz mohl vyuzit
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svétodéjnych podnétu XX. sjezdu KSSS, ale vpadl zaroven do ,nové at-
mosféry”, pozadujici odvazné tvotrivé marxleninské propracovavani prave
i kulturnich problému, ponékud p#ili§ brzy, takze mnohé zhavé otazky
stacil jen poodkryt, avSak jesté ne reSit. Po dvou nestejnych kolejich se
zejména rozjely pripravené referaty a ,zivelna“ diskuse, jejiz cena tkvi
predevsim v otevienosti, s niz byly ze sjezdové tribuny projevovany nézo-
ry i znac¢né ruznorodé. Mitilo se nicméné i tu témeér vesmés prece jen do
spoleéného aktualniho ohniska: bylo jim vzrusené obcanské i umeélecké
svédomi spisovatelt, védomych si zodpovédnych ukold, jez ma literatura
pri budovani socialismu v nasi vlasti.

A protoze jsou pro kratkost ¢asového odstupu jakékoliv vyhranéné
zavéry o vysledcich a dusledcich sjezdu jesté predcasné, bude snad vhod-
né zamyslit se zacerstva alespon nad nékterymi akutnimi rysy vyvojové-
ho kvasu, které se projevily zejména v diskusi.

*

Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze pribéh sjezdu zklamal v jed-
nom dulezitém ohledu: mluvilo se tentokrat velmi malo vyslovné o otéz-
kach ideové estetickych, o konkrétnich problémech uméleckého femesla.
Ale takové zjisténi by bylo povrchni, nebot ten fakt, ze snad na sjezdu
nedoslo k proklamovani novych estetickych hesel, jesté nikterak nezname-
na, Ze tu zaroven neplal ideovy boj. Naopak, ,nova atmosféra® ptisobila, ze
takovy boj vyslehl tim vic zevnit? problému, v novych, dosud neobvyklych
polohéach, z kvalitativné novych pozic, a stacel se k otazkam hlub§im nez
kdykoliv predtim; tak zejména k otazkam pojeti a vykladu umélcova posla-
ni mezi lidmi, jeho nejvlastnéjsi a jedinecné zvlastni spolecenské funkce.
Ozvalo se mnoho protestli proti tomu, aby bylo poslani umélce nadale
stereotypné chapano jen jako tkol zvenéi dirigované pripieze, pripjaté slu-
zebné k vozu politické aktuality; nebot umélec, hodny toho jména, souvisi
s lidem, s zivotem lidu jinak, jesté jinymi organy nez politik.

Uméni a politika maji spolecné cile, ale to jesté neznamena, Ze by
proto i jejich postupy mohly byt totozné. Umeéni je celou svou povahou
jev konkrétni a konkrétni je predevsim i ,bezprostiednosti“ svych sou-
vislosti se zivotem, jehoz obraz vytvari. Dokud umélec nezazije politicky
program socialismu a vSechno organizujici svétonazorové poznani v ném
obsazené, tj. jeho ,cile®, tak hluboce, aby je vidél jako télo a krev rostouci
zivé skuteénosti, bude chodit jaksi jen o pomocnych berlich a neodvazi
se vykrocit na svych vlastnich nohou. Takové chozeni o berlich teoretic-
kych postulatt, jez si nepostacilo proménovat v konkrétno, vnimat je ve
vlastnim spektru, tj. v zivotni materii, bylo na nasem uméni dosud jasné
patrné.
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Tezovité dirigované, umentorované, do novych a novych teoretickych
Sablon vméstnavané uméni se dovedlo ubranit poklesu urovné jen v tako-
vych oblastech, jako napt. v poezii, kde byla jeho ZzZivotaschopnost vlivem bo-
hatych, skvélych tradic tak odolna, Ze praxe zietelné predstihla teorii a ujala
se, jak je zakonité, sama vudci role v rozvijeni socialistické tvorby. Basnicka
praxe Nezvalova, Seifertova, Zavadova, Hrubinova, Branislavova, Mikulasko-
va a jinych nechava uz za sebou bohudik kulhat formulky a zdatilo se ji to
jen proto, Ze si jim navzdory pronesla v uzlicku svij ,htich dédi¢ny“, feceno
ponerudovsku, tj. tviircéi svobodu, spoléhajici se na vlastni vidéni. A tak doslo
posléze k nécemu, co se dalo podle vsech znamek situace cekat: na spisova-
telském sjezdu, ktery probihal v ,nové atmosfére” XX. sjezdu KSSS, vybuchl
Zivelny protest proti stisnujici zjednodusované teorii, zejména v projevu bas-
nika Frantiska Hrubina, ktery vyvolal boutlivy souhlas.

Nutno vsak zduraznit, ze jak tento projev, tak i sam souhlas s nim

byly vskutku spiSe zivelné nez plné uvédomélé a zZe je nutno rozplést celé
mlhovinné klubko problému, nez se dostaneme k jadru pre; tato pre pred-
stavuje nicméné podle naseho soudu ustiedni ohnisko sjezdovych jednani
a zaslouzi si co nejintenzivnéjsi pozornosti. Otiskujeme v tomto ¢isle na-
Seho Casopisu jesté jednou jak diskusni prispévek Frantiska Hrubina, tak
projevy Ladislava Stolla a Jitiho Taufera, ktefi s Hrubinem polemizovali,
a pokusime se zaujmout stanovisko k nékterym strankam slozité proble-
matiky, o niz, jak soudime, jde. Hrubin se postavil za koncepci, Ze v po-
ezii tak orchestralné diferencované, jakou je poezie Ceskd, nelze uznat
jen jednostejné ,ladéni“ vSech hlast, nybrz ze basnici vykonavaji vicero
funkei, celou hierarchii funkei, spolecensky uzitecnych, pottebnych, a tu-
diz opravnénych. H4jil nazor, ze basnik nemutze abstrahovat od niceho,
co kolem ného v Zivoté je a na¢ svym citlivym védomim narazi: reaguje
- a smi reagovat - stejné intenzivné na zivotni jevy radostné, kladné,
pozitivni, jako na jevy bolestné, temné, negativni. Urcity typ basnika
- a proto neméné cenny (Hrubin tu mél na mysli predevS§im Frantiska
Halase, jehoz obhajobou byla vétSina myslenek jeho projevu) - reaguje
podle ného dokonce i intenzivnéji a ,bytostnéji“ na ony jevy druhé, na
spraskliny zivota“, feCeno hrubinovskym jazykem. Basnik totiz citi, zZe je
jeho misto nejen tam, kde se zivot sceluje a nartsta ve svych velkych
obrysech, ale casto predevsim i tam, kde se zivot rozpojuje, rozpada se,
kde ,unika“. Hrubin narazel na to, Ze vysostna role pravé nejvétsich bas-
nikt je mnohdy role vyvazujici, harmonizatorska: jsou lékati pritomnosti
a véstei budoucnosti, jak zni jeden nedévno uZ citovany Saldtv termin.

Hrubin ekl doslova toto: ,,Co chce lid na poezii? Oslavovani? De-
klamovani? Heslovani? Nikoliv! Chce, aby mu ukazala, kudy unika zivot.
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Ale praskliny, basniku, neucpes cupaninou versu. Co chce lid na basniko-
vi? Chce, aby hodné nahlas tekl, ze kudy unika zZivot, tudy unika i poezie.
To je basnikova sluzba ¢lovéku, lidstvu.”

I Jiti Taufer mluvil o postoji umélce k zivotu, ke skutecnosti, ke
svétu. Vychazel vSak na rozdil od Hrubina z redlného kritéria konkrét-
nosti, které se mu tak libi na Vitézslavu Nezvalovi. A ona konkrétnost
podle ného roste jen ,z umélcova kladného, radostného poméru k mate-
rialnimu svétu, neni tam, kde je basnik vnitfné odvracen od svéta, kde
je hlubokym pesimistou, kde misto k jasu je obracen k tmé, kde misto
k zivotu je obracen k zaniku, kde misto myslenkami na skladbu zivota,
jeho bujnych tvorivych sil, se obira myslenkou na jeho rozpadani.”

Vybrali jsme si k vzdjemné konfrontaci pravé tyto dvé zdanlivé proti-
kladné polemické partie, jezto se nam zd4, Ze se tu dvéma rtznymi jazyky
mluvi k jadru velmi dalezité pre. Je snad zahodno pripojit sem z projevu
Ladislava Stolla jesté véty, ze ,s takovym pojetim tikoli basnika ve spoleé-
nosti (tj. s pojetim, které zastava F. Hrubin) nelze souhlasit. Je ndm vSem
jasné, Ze to, co se tu odehrava, je veliky svar, veliky zapas, ktery je pravé
tak tézky, urputny a plny vasni a bolesti, protoze tu bézi nikoliv o sprav-
nost té ¢i oné poucky, ale o boj o mentalitu, psychologii i postoj ¢lovéka
k celému svétovému déni.“

NuZe, nasi pozornost k sobé soustreduje - a domnivame se, Ze
pravem - otdzka, jde-li v konfrontaci uvedenych nazora vskutku nezbyt-
né o zasadni, neptreklenutelné rozpory, vylucuje-li jedno stanovisko od
kotene druhé, jde-li o svar ,objektivné existujici - ¢i nenabizi-li se tu
naopak moznost dorozuméni a tim rozsifeni spolecné ideové platformy.
Chceme-li ov§em dojit aspon k naznaku urcité odpovédi, je nezbytno obé
stanoviska peclivé rozebrat.

Tvrdil Hrubin, jestlize tekl, Zze lid chce, aby mu poezie ukazala
i ,praskliny zivota®“, a Ze se basnik vrha tam, kde citi, Zze ,unika Zivot“
- tvrdil témito slovy to, s ¢im polemizuje s. Taufer, totiz Ze basnik neni
a nemuze byt konkrétni tam, kde je ,uvniti odvracen od »zivota«, kde
je hlubokym pesimistou, kde misto k jasu je obracen ke tmé, kde misto
myslenkami na skladbu Zzivota se obird myslenkami na jeho rozpadani“?
Domnivame se, Ze nikoliv. Hrubin nemluvil o ,vnitfnim odvraceni od zi-
vota“, o ,mysSlenkach na rozpaddani zivota®“, nybrz o tom, Ze se ma basnik
vrhat tam, kde citi, ze se zivot rozpada. Mluvil o 1écitelské funkci uméni
tvari v tvar uréitym jevam Zivota. Nelze opravdu souhlasit i ,s takovym
pojetim basnika ve spolecnosti“?

Podle naseho nazoru nelze souhlasit jen s ,rozlozenim durazi®, s pro-
porcemi Hrubinovy teze, a s jistym jejim bolavym pi#izvukem, s jejim ,pa-
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tosem”. Nelze souhlasit s jejim p¥ili§ ¢ernym, ,tragickym“ vidénim situace
nasi poezie v pounorovém obdobi. P¥inesla v tomto obdobi ptece i podivu-
hodn4, krasna dila, a Hrubinova vlastni tvorba k nim patii v neposledni
tadé. Je piiznacné, co se tu Hrubinovi stalo: jeho vlastni basnicka praxe ho
usvédcuje, ze ve svém teoretickém projevu cosi v tragickém pocitu Zzivota,
ktery je z jeho poezie vskutku neodmyslitelny, ale ktery vyzniva nesporné
oCistné, optimisticky jako u tolika velkych basnikt - ptrepnul. Pfepnul snad
z potieby co nejvétsiho dirazu polemiky pred ocekavanym ,protitlakem®,
ale pirepnul zcela zietelné.

Otazka ,tribeni duchu® - nase otazka otdzek - zni dnes, a musi
znit, v zdsadé naprosto stejné jako pred Sesti lety. Dnes jako pred Sesti
lety nemlze nam byt urcujicim typem tvurci basnické mentality menta-
lita Frantiska Halase, jeho ,ranéna psychika“. Podtinali bychom tak pod
sebou nejzivotnéjsi ratolest, ktera v tézkych bojich a za ohromnych obéti
vyrostla z nasi viry v ¢lovéka, déjiny, dnesSek a zitrky: svézi, nezlomnou
ratolest fuc¢ikovského, neumannovského historického optimismu. Prven-
stvi této ,duchovni linie“ v nasi kultuie zistava nesporné, nevyvratné.

Ptitom se vSak zaroven po zkuSenostech, jimiz jsme za zminénych
Sest let prosli, nemuze ze spolecenské funkce, z ikold uméni vylucovat
ani onen halasovsko-hrubinovsky zretel k ,prasklinam Zzivota“, protoze
1je nesporné ve své spole¢nosti mame, nevymizely proto, Ze budujeme so-
cialismus, jakoby méavnutim kouzelného proutku z naseho Zivota, a dlou-
ho jesté nevymizeji. Kdyby umeéni prechéazelo tyto bolestné, ,tragické®
jevy ,unikajiciho Zivota® mlc¢enim, nebylo by plné lidské, nebylo by dost
citlivé ke skutecnosti. Jde jen o to, aby v rozloZeni durazl nevystupovaly
tyto jevy v uméni jako jevy prvotni, aby tragi¢no, vyskytne-li se a pro-
pujci-li mu basnik svaj hlas, nebylo nikdy tragi¢no sebemucivé a demo-
bilizujici, ale tragi¢cno v poslednim smyslu vérici, optimistické, ocistné:
aby v sobé mélo silnou a silivou katarzi jako v§echno velké humanistické
uméni minulosti. Jde o to, aby nase uméni zastavalo vzdy ,v pohotovosti“
slouzit ¢lovéku a zvedat mu hlavu v kazdé, byt sebetrpci situaci, aby bylo
socialné zivné a vyzivné jako ony nedavné verSe Viléma Zavady, které
sem klademe jako vyznani vSech tvlrci, ktefi pracuji na dédicné a zaro-
ven perspektivni roli socialistické kultury:

Jak temné pohrmivdni z ddlky
zaléhd z kamenitych pldni

za hrozbou nové panské vdlky
Zeleznych vozu drkotani.
Zaprahdm formanskd svd slova,
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jez tezky ndklad tahla silnici,
aby hned mohla dopravovat
prouviant, zbrané, léky, munici.

Zdrava umeélecka kultura vzdy dodavala a musi stejné i dnes doda-
vat zivotu jak zbrané, tak léky, jak proviant, tak munici. Snaset toto vse
na pomoc zivotu, zivym lidem, tvoii dohromady vzajemné se doplnujici
funkci uméni, v némz ma svaj obraz a své misto vSechno lidské, jen bu-
de-li vyjadfovano pod jednim spoleénym zornym thlem. Pod tim gorkov-
skym: vstdvajictho podepri.

Ani basnické praxi Frantiska Hrubina nelze uptit, ze takovou slo-
zitou spole¢enskou funkci uméleckého slova vynikajicim zptsobem plni,
a to v nasem duchu. Kdyby tomu tak nebylo, nemohla by v néas z jeho
basni jako V novoro¢ni noci, At jisk#i Zivot nas nebo z velkolepého hymnu
Z jiznich Cech proudit takové povznasejici energie oéistné katarze. Tyto
basné o ,bitvach v ¢lovéku“ by nas nemohly tak hluboce vzrusovat.

Ostatné 1 v Halasové Torzu nadéje nebo v mohutné jeho basni Ba-
rikada jsou obsazeny tyto komplementarni energie. Nas ,pocit zivota“ se

vvvvvv
vvvvvv

neni slozity a mnohostrunny tiebas i pocit Zivota naseho nejvétsiho Zijiciho
basnika Vitézslava Nezvala? Podléhame jistému zjednodusSeni, chceme-li po-
cit zivota dnesnich basniktl ustavi¢né vazit jen na ,klasické mive pocitu zi-
vota Jirtho Wolkera a S. K. Neumanna. Pocit Zivota téchto velkych buditeli
socialistického umeéni je neopakovatelny a nevyvolame jej v téze vyhranéné
jittni elementarnosti uz u zadného basnika dnesniho, u zadného basnika
plného pracujiciho dne socialismu, ktery se stal uz zivotni praxi padesatych
let naseho stoleti a vznasi své slozité problémy a potieby i na umeéni.

Dosavadni zkuSenosti nas, domnivame se, vystrazné poucuji, ze by
nebylo vétsiho nebezpeci pro zdarny rozvoj socialistického uméni nez jeho
dosud vynucovana jednostrannost, vedouci ¢asto jen k optimistickému bar-
votisku. Zvlasté kdyz k tomuto pojeti jako v pravé minulych letech zhusta
dochazelo proto, Ze jsme nebyli s to dostatecné citlivé a marxleninsky tvo-
Tivé, dostatecné Zivotné a aktualné domyslet teorii umeéni a jeho novou es-
tetiku. Ustavovala se situace, ze v obecné zasadé byla sice v socialistickém
umeéni ,dovolena“, a dokonce podporovana co nejbohatsi mnohost forem
a stylt, zivotnich zabért, ale praxe téze teorie tuto mnohost vlastné podva-
zovala a zneplodnovala.

Domnivame se, ze II. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld v jistém
smyslu a v nasich pomérech mimo jiné signalizoval i tento ,uzky profil“

64



Jaroslav Jant

teorie. Z ného nutno podle naseho nazoru predevsim vysvétlovat i po-
drazdénost takovych hluboce ¢estnych a upiimnych piispévku, jakym byl
pravé i diskusni prispévek basnika Frantiska Hrubina, jeho bolavé obrazy
o ,Stvané, uricené lani“ poezie, Celici ,zbésilé netecnosti ledového dogma-
tu®. Jde o zivelné protestni nadsazky, jejichz ton je véak v mnohém nasi
spoluvinou; vyviel prosté z nasich spolecnych neujasnénosti.

Proc¢ se pravé zde dotykame takovychto problému? Proto, ze v bu-
doucnu chceme v naSem casopise jesté vyraznéji vytvaret platformu k pro-
mysleni hromadicich se nevyfeSenych teoretickych otazek rozvijejiciho se
socialistického uméni, a predev§im ovSem samotné praxi poskytovat moz-
nost - v rameci, rozumi se, obrazu zivotni pravdy, naplnujici socialistické
nych a sméle hledajicich nové zptsoby vyjadfovani velkolepé dramatické-
ho zivotniho stylu nasi epochy. Domnivime se, ze ndm v tomto smyslu
razi cestu zejména moudie obziravy, k potiebam i zvlastnostem umeéni
svrchované citlivy sjezdovy referat Vitézslava Nezvala. K nému a k mys-
lenkam nékterych jinych referatt zamyslime se vratit v pristich cislech.

(1956)

K ZEMI SVE TISKNEME SE PLASE
(]EDNO STANOVISKO K NEDAVNEMU
SJEZDU CSL. SPISOVATELEI)

O.T.

Na letosnim sjezdu ceskoslovenskych spisovateld se zdanlivé stalo
cosi nec¢ekaného a velkého. Muzové kultury promluvili kriticky a otevte-
né, promluvili cesky. Pozdvihli pal¢ivy basnicky prst a ukazovali naze na
Zlo, na jakysi metafyzicky mrak neosobniho Zla, které rdousi a podva-
zuje literaturu a Zivot ob¢ana. Lyricky neurcité, vSeobecné a abstraktné
hovotili o kiivde, o strnulém dogmatu, o negramotném tyranu nad ces-
koslovenskym Parnasem, o intrikach, o rozvratu manzelstvi, demoraliza-
ci mladeze, o potlacovani pravdy, o papirovosti pokroku, o soukromych
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