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Vseobecné se dnes uznava, ze v umeéni neexistuje uniformita a zZe
neni umeélecké osobnosti, jez by se svym zplisobem mysleni ¢i vyrazu ne-
odlisovala od ostatnich. Plati to samoziejmé jen o umélcich skuteénych;
tam, kde vladne odvozenina, kde se netvori, ale fabrikuje, vznika literatu-
ra konfekcni, bez oné razby, kterou dilu vtiskuje umeélecka osobnost.

Umeélecka individualita neni zmét, ale skladba prvkia. A stejné tak
panuje urcita zakonita souvztaznost i navenek - ve vztazich uméleckych
individualit. Podobny Zivotni pocit, podobné vidéni skutecnosti, diraz na
urcité zpusoby jejiho ztvarnovani, spole¢nost nazord i zalib sblizuje né-
které umeélce a naopak je zase oddaluje od jinych.

Formy umeélecké souvztaznosti maji svou historii i prehistorii - obé
by se daly dokumentovat napt. na déjinach evropskych literatur. Do pre-
historie patii okruhy zpracovateld a obménovateli téze latky, které ne-
vznikaly védomeé; je to vlastné az vytvor literarni historie, ktera je ex post
utridila. Historie umeélecké souvztaznosti se zhruba kryje s historii tzv.
umélecké sociability. Rtuzné jejich formy maji ovSem rtzny raz a riznou
hodnotu - sledujeme-li jejich vyvoj od rtznych skupin, salont, cénacli
pres skoly a sméry az k celym svazim spisovatelt v zemich socialistické
soustavy. Svétoznamé francouzské salony ze 17. az 19. stoleti byly spise
spolecenskou zalezitosti, ale literatura jich dovedla vyuzit pro svij rust.
Smeéry a Skoly jsou opét zalezitost prevazné ideova. Totéz plati o svazech
spisovatelt, které maji navic propracovanou organizacni ziakladnu. Cel-
kové 1ze o téchto formach umeélecké sociability Fici, ze se v jejich vyvoji
stale silnéji projevuji tendence védomého a ideového sdruzovani.

[KdyZ se uvazuje o téchto formach umélecké sociability (zvlasté to
plati o smérech), nelze ovSem zapomenout na tulohu umélecké osobnosti, pro
niz jsou tyto formy cCasto jen prostiedkem a nastrojem. Umeélecka osobnost
stoji ¢asto v cele skupin a smérd nebo svym dilem dava - tieba nevédomky
- podnét ke vzniku rtznych smért a proudd - je doslova smérodatna. Na
druhé strané je jasné, ze umeélecka osobnost je formovana spolecenskymi vli-
vy, Zivotem spolecnosti, jejimi potiebami, cili a zapasy. Tyto celkem vSeobec-
né znamé skutecnosti je presto treba pripomenout, aby nevznikl dojem, ze
umeélecké souvztaznosti a sociabillté je prikladan neimérné velky vyznam.]
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Nejvyraznéjsim projevem této umélecké sociability se mi zdaji byt
sméry a Skoly. Co odliSuje sméry a skoly od ostatnich forem, je jejich vy-
razna vnitini jednotnost ideova, ktera podminuje volbu zvlastniho, pro
né priznacného uméleckého vyrazu; pritom ovSem musi mit tato jednot-
nost a zvlastnost takovou vnitini silu, aby byla schopna ovlivnit vyvoj
literatury. Nejvy§sim typem sméru (z hlediska umélecké sociability) je
Skola, kde je tato jednotnost ideova primo vyrazné proklamovana, takze
vznika spole¢né umélecké krédo.

Smeéry a skoly jsou podle mého nazoru nejvyraznéj$§im projevem umeé-
lecké sociability proto, Ze u nich - tak jako nikde jinde - je tato jednotnost
vnitini, opirajic se o podobny Zzivotni pocit a podobné vidéni skutecnosti.

Sméry a §koly vSak v novych literaturach (literaturach zemi socia-
listické soustavy) zanikly. Misto nich se vytvorily svazy spisovateld jako
nova forma umeélecké sociability. Tyto svazy se opiraji o jednotnou ide-
ovou platformu, ktera nepieje smértim, ponévadz v nich vidi néco, co je
priznacéné pro literaturu t¥idni spoleénosti.

Co podminuje tento zjev? Je tento zjev zakonity a nezbytné nutny?

Chceme-li na tyto otazky odpovédét, musime vzit v ivahu i proces
dalsiho vyvoje nasich literatur, zejména pak posledni fazi tohoto vyvoje.
k rozvoji literatury je treba soutézeni ruznych literarnich proudd a sku-
pin. Podnét k tomuto nazoru dal znamy ¢insky dokument o literatute;
nazor si vSak ziskava stale vice privrzencl i u nas.

Proto je nutno obé uvedené otazky doplnit otazkou treti: Jaka je
podstata smérd a jsou sméry opravnéné v nové literature? Odpovédi na
tyto otazky se musi opirat o historickou analyzu.

Ve feudalni eposSe smért nebylo; prvnim skuteénym smérem v li-
teratuie je humanismus a renesance. To je pfiznacné: ideovy univerza-
lismus feudalni epochy nepral smértiim, v ném se mohly projevovat jen
razné styly, odstinéni dana individualitou. Rozpad feudalismu znamena
1 rozpad této univerzality; na scénu vstupuji ruzné ideologie a rozSiruje
se 1 tematicky okruh: individuum, priroda, dusevni zivot ¢lovéka 1 sily
prirodni stavaji se naplni dila.

Dynamika umeélecké sociability roste: Skoly a sméry se rychle stii-
daji. Déje se to, jak napsal kdysi Mukarovsky (ve stati Dialektické rozpory
v modernim uméni) tam, kde je uméni ponechana velkd autonomnost,
tam, kde uméni ,za oslabeného tlaku spole¢nosti je ponechano vlastni,
ni¢im nebrzdéné vyvojové dynamice®. P¥i¢iny jsou pFirozené spolecenské:
cela struktura kapitalistické spole¢nosti ovliviiuje i tvarnost umeéni. Neni
univerzalismu, jednotnosti ideové, stupnuje se myslenkova a umeélecka
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konkurence. Rozttisténost spolecnosti odrazi se v Zivelnosti uméleckych
koncepci a v postupujici dezintegraci osobnosti, té osobnosti, ktera stala
na pocatku nastupujici burzoazni epochy. Zachranou z tohoto viru je mno-
hym tradice, navazovani, hledani souvislosti a postupnych rad. Nejsilnégj-
$im pojitkem byly by spole¢né ukoly; ty si vSak literatura neklade, a ani
nemuze: neni literatury jako celku, brani tomu t¥idni i jina diferenciace
spolec¢nosti.

Pro literarni sméry pozdni kapitalistické spole¢nosti je ptriznacna
rostouci programova proklamativnost, ktera se u nejvasnivéjsich vyznava-
¢l spojuje s presvédéenim, jez by bylo mozno nazvat mesianistickym:
jako by pravé jejich -ismus objevil kdmen mudrcd, jako by pravé on vy-
resil tajemstvi zivota a uméni. Tento mesianisticky raz neni jen ptiroze-
nym psychologickym dasledkem horlivosti a vasnivého zaujeti objeviteld.
Projevuje se v ném snad i jakasi podvédoma touha po zachrané Zivota
a uméni, po nécem, co by sklenulo vSechnu tu rozruznénost a nespoji-
tost v novém tadu a jednoté. Tak se v rostouci proklamativnosti sméra
neptimo odrazi fakt, ze neni literatury jako celku, Ze neni spoleéného
kréda. Tato proklamativnost je jeho ndhradou a zaroven usilim o ovlad-
nuti pole.

Literatura ovSem nemize byt sama sobé lékarem. Zachrana spo-
¢iva v nécem jiném - v revoluéni preméné spolecnosti. Teprve revolucni
preména muze uvést vychylené sily a momenty do rovnovahy: socialis-
mus prindsi spoleénosti novy ¥ad a novou jednotu. V okamziku, kdy je po-
liticky probojovan, objevuje se pred literaturou spousta novych perspek-
tiv, z nichz jednu lze v této souvislosti uvést jmenovité: je to perspektiva
literatury jako celku, jednoty tvarcu usilujicich o spole¢ny cil.

Socialisticti spisovatelé, teoretici a kritici si uvédomuji a vitaji tuto
perspektivu nového univerzalismu. Tato tendence k jednoté literatury je
zakonita, logicka a nezbytné nutna. V novych literaturach se projevila
predevsim tim, ze byla ptijata jednotna ideova platforma - socialisticky
realismus.

Koncepce socialistického realismu prosla riznymi vyvojovymi faze-
mi; pritom nevychézela ze vzduchoprazdna, ale ze zivota, z tvorby a z tvah
o smyslu socialistického uméni. Nebylo by proto spravné ji uvadét ve vyluc-
nou souvislost s tzv. stalinskym obdobim v literatute.

Zaroven vsSak nelze prezirat tu skutecnost, Ze nékteré nezdravé ten-
dence stalinského politického kursu ovlivnily i rozvoj této koncepce. Zacala
byt i administrativné prosazovana a chapana jako néco, co ma byt zavazné
pro celou novou literaturu. Koncepce socialistického realismu v tomto wuni-
verzalistickém smyslu souvisi nesporné s obdobim stalinské centralizace.
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Za Leninova Zzivota existovaly v literatute rtizné sméry a skupiny a Lenin
se nikdy nevyslovil proti existenci sméra a skupin jako takovych.

V lidovych demokraciich byla univerzalisticka koncepce socialistic-
kého realismu prijata témér hned od zacatku. Bude na misté v§imnout si,
jak se vyvijela a jak pusobila na nasi ptadé.

V unoru 1948 se dovrsily pozvolné premény, zmizela nejistota, ces-
ta nasi spoleCnosti byla jasné a zietelné vyznacena. Slovesni tvirci ve
své véts§iné tuto cestu uvitali. Bylo to celkem logické, protoze cile socia-
lismu plné odpovidaji cilim zdravého, Zivotného uméni.

Logické bylo i to, Ze se spisovatelé sdruzili a byli ochotni p¥ijmout
spolec¢nou platformu. Necinili tak vSichni s naprostou presvédcenosti a ne-
byli vSichni pro spoleénou platformu, ktera se jmenovala socialisticky realis-
mus. Ale proud byl ptilis silny, pied velikosti politické tvorby, ktera ovladla
vSe, bledly razné vyhrady a distinkce nazorové i tvarné. Spole¢nych tkola
bylo prece tolik; na¢ se tedy zabyvat tim, co rozdélovalo.

Toto syntetizujici, univerzalistické usili bylo, opakuji, spravné a lo-
gické; ale v lehkosti, s jakou se zejména shora odmitaly ony vyhrady a dis-
tinkce, bylo uz tehdy néco, co pozdéji lehlo jako tézké bremeno na c¢eskou li-
teraturu. Skryvalo se v tom pohrdani individudlnim hledanim, hleda¢skym
svédomim tvurce, osobnosti uméleckou vibec (v obdobi kultu osobnosti!).
V néazorové svobodé se zacal podezrivavé vidét liberalismus. Ti, kdo v praxi
ridili kulturni politiku, vyzadovali na umeélcich, aby prijali oficidlni nazory
na literaturu. V nejkrajnéjsich pripadech byli dokonce z literatury vyluco-
vani lidé, jejichz tvorba se v symfonii nového uméni mohla docela dobre
uplatnit.

Tak se stalo, ze univerzalistické tusili v té podobé, kterou konkrét-
né, historicky nabylo, porusovalo tvurcéi svobodu nejen téch spisovateli
a skupin, které se opiraly o nemarxistickou ideologii, byly vsak ochotny
jit Sirokou spole¢nou cestou k spolecnému cili, ale i tvlrci svobodu mar-
xisticky orientovanych spisovatelt, kteri prirozené méli na razné véci
rizné nazory.

Syntetickému, univerzalistickému usili se dostalo konkrétni podoby.
Socialisticky realismus jako spole¢na platforma mél byt onim praporem,
pod nimz do boje za socialisticky zitfek méla nastoupit literatura jako
celek. Nepochybovalo se o tom, co o nékolik let pozdéji znovu pripomnél
V. Dostal ve své stati Na obranu socialistického realismu: ,,...socialisticky
realismus vyzaduje jako nezbytnou podminku své existence co nejvétsi
bohatstvi, co nejpestiejsi ruznotvarnost individualnich styli.” (V. Dostal,
Literarni noviny 1956, ¢. 36. Kurziva ode mne - M. J.) Socialisticky rea-
lismus meél spojovat literaturu jako celek, a tento celek mél mit riuzné fa-
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cety: tvorba konkrétnich jeho predstavitelt méla se odliSovat styly. Smeéry
jako prostrednik mezi jednotlivei a celkem literatury zmizely. Nebylo jich
uz - v tomto ovzdusi - tieba: patfily do harampadi burzoazni kultury,
h4jit je, ¢i dokonce vytvaret bylo by projevem bezideovosti, liberalismu,
protilidovosti - mozna ze i zbrani imperialistické reakce.

Literatura jako celek, jako jednotna fronta, ktera v zivoté spolecnosti
plni své specifické tkoly! Chyba rozhodné neni v této koncepci, ale v kon-
cepci této koncepce. Chyba neni v tom, Ze literatura méla mit spoleény
cil a ze méla byt celkem, jednotou. Chyba byla v prostiedcich, které byly
voleny k dosazeni této jednoty, a ve vulgarizatorském pohledu na umeélecké
dilo a jeho tvurce. Socialisticky realismus byl vztycen jako prapor; bylo to
heslo, ve kterém se zkonkretizovalo celé toto usili o novou uméleckou uni-
verzalitu. Toto usili nemélo plny tspéch proto, ze v praxi mélo respektova-
lo tvlréi svobodu, omezovalo bohatstvi literatury, vyrazovalo z ni zbytecné
uzitecné sily a vytycilo dogmata, jimiz se spisovatelé méli ridit.

Kdyz ptiznivei starych poradka v literatute zduraznovali princip ne-
omezené svobody v tvorbé a poukazovali na vysokou uroven, které uméni
dosahlo v kapitalistické spole¢nosti, nebyli historicky v pravu. Mohlo se
namitnout, ze vysoce umélecka dila vznikala i v dobé, kdy se tomuto prin-
cipu nepialo, ze vznikala pod spolecenskym tlakem a pod vlivem univer-
zalni ideologie - napi. ve stredovéku. Cirkevni ideologie, cirkevni dogmata
poskytovala a mnohdy jesté poskytuji nejen latku, ale i myslenkovou oporu
pro tvorbu.

Mozna, zZe se tyto radky zdaji zbyteénou odbockou od véci, ale neni
tomu tak. Obdobi, kdy byla razena univerzalistickd koncepce socialistic-
kého realismu, je totiz obdobim, které se pokusilo dosahnout naprosté
myslenkové jednoty, jednotného systému hodnot, jez mély byt ztvarnény
v individualné odstinéném dile. Kdyby se to bylo podatilo, bylo by tu v ji-
né roviné a s jinymi cili dosazeno - jaky paradox - takové univerzality,
jaka kdysi existovala v uméni feudalni epochy, v uméni, jehoz spoleénou
ideovou platformou byla nabozZenska ideologie. Na rozdil od této epochy
v§ak univerzalistické tendence zminéného obdobi nemély tspéch a nepu-
sobily kladné na tvorbu. Pro¢ tomu tak bylo?

Svétovy nazor moderniho ¢lovéka a zpusob jeho mySleni se stale
vice zvédectuje, ¢cimz se diametralné 1isi od zpusobu mysleni stredovékého
clovéka. Marxismus této tendenci napomohl a napomaha vice nez cokoli
jiného. Ve zplsobu mysleni dne§niho ¢lovéka mohou byt - vice ¢i méné
- prvky magické, fideistické, ale hlavni jeho rysy jsou totozné s tim, co
Ize nazvat védeckym pristupem ke skutecnosti. Hledaji se priciny, zada
se logické zduvodnéni a praktické ovéreni, odmitaji se dogmata jako teze,
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o nichz se nesmi pochybovat, a klade se diraz na svobodnou vyménu na-
zord. A nyni se stalo toto: literatuie byly predlozeny teze, o nichz nebylo
radno pochybovat, které se mély prijimat u vire. Byl predlozen systém
norem a hodnot - Zalostnd vulgarizace tvurciho marxismu - jednolity,
jednou provzdy hotovy a platny. Cesta byla dokonana - v epose védy my-
tologie zas jednou triumfovala nad védou.

Proti cirkevnickym dogmatim méla novodoba dogmata velikou nevy-
hodu: jejich obsah nesméroval k onomu svétu, nebyla iracionalni a transcen-
dentni, tvrdila, Ze se opiraji o realitu, o zivot. To znamenalo, Ze kazdy, kdo
tato dogmata zkoumal, provéroval je logikou a zZivotem. Mohl-li transcendent-
ni raz nabozenskych dogmat zajiStovat nekonecény neovéritelny prostor pro
umeélcuv cit a fantazii (kde zivotni empirie, oprosténa od pric¢inné souvislosti
a Casoprostorové vazby, mohla se libovolné pretvaret), byla nova dogmata
vystavovdana neustdle rozumové provérce. Ponévadz v ni neobstdla, ztratila
pusobivost. Muselo se tak stat: nas svétovy ndzor odmita dogmata, zada
argumentaci a stretani nazoru. Ve stietani, svobodné vymeéné nazoru vidél
leckdo, zejména samozvani opatrovnici literatury, certa liberalismu, aniz si
uvédomil, Zze vymitanim tohoto Certa otvira dvere stredovékému ddablu fide-
istickému. Podivny, skutecné paradoxni prispévek na téma ,negace negace®.

Jestlize dnes uvazujeme o ideovych problémech literatury, o spo-
lecné platformé literatury jako celku, budiz znovu ptripomenuto, Ze je to
jen diléi usek celé marxistické ideologie. Ukolem je: vratit se k védeckosti
marxismu, zavrhnout marxismus traktovany jako soustavu dogmat. Ne-
zbytnym predpokladem uspéchu tohoto snazeni je v oblasti védecké svobo-
da bdddni, v oblasti umélecké svoboda tvorby.

VSeobecné se uz dnes uznava, ze neomezena svoboda neexistuje;
hlasat ji byl by ¢iry anarchismus. Existuje vzdy svoboda v rameci néceho.
Historicky vyznam c¢inského dokumentu o literatute spoéiva v tom, Ze
jasné rekl: svobodu v ramei lidu. Svoboda v nasem pojeti - to je svoboda
v ramci socialistické, respektive lidové demokratické spole¢nosti. Z nazoro-
vého zivota nasi spolecnosti nelze vyluéovat razné diléi odstiny mezi mar-
xisty samymi, ba ani nazory, které vychazeji z idealistickych vychodisek,
je-li zachovana jednota zakladnich cilid. Méla by to byt souhra nazorq,
které se tieba v riznych vécech lisi, v zakladé vSak ztotoznuji v odmitani
kapitalismu a vSech forem vykotistovani, v pritakavani politice a podpo-
te politiky, ktera usiluje vybudovat beztiidni spoleénost svobodnych ne-
vykoristovanych lidi. Svoboda v tomto pojeti - tot zdsada narodni fronty,
aplikovana na oblast ideologie a uméni.

Diskuse o socialistickém realismu pokracuje. Dnes$ni jeji faze se
vyznacuje mimo jiné tim, Ze se odliSuji metody, jimiz byl socialisticky re-
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alismus uvadén v zivot, a princip sam. Tento ¢lanek je ivahou o nové jed-
noté literatury a o funkci sméru v ni, problému socialistického realismu
se dotyka predevsim z hlediska toho, jakou ulohu mél a ma socialisticky
realismus jako univerzalistickd koncepce. P¥irozené vsak neni mozno se
vyhnout principu samému.

Pokud jde o metody, jimiz byl socialisticky realismus uplatiiovan,
neexistuji mezi diskutujicimi zasadni rozpory. Da se Fici, ze tyto metody
omezovaly prostor a bohatstvi literatury, branily v rozvijeni silam, kte-
ré mohly byt uzite¢né pro celek literatury, pro jeji tvirci zapasy, vedly
k tomu, Ze se tvorba pojimala jako prace podle modelu, vyvolaly v zivot
schematismus a lakovani skutecnosti.

Tyto metody jsou nyni vSeobecné odsuzovany; mnozi vsak poukazu-
ji na to, Ze tyto metody nesouvisi s podstatou principu, ktery je spravny.

Diskuse o principu, o pojmu socialistického realismu jsou velmi upor-
né a nevedou dosud k zjisténi, které by se mohlo povazovat za nesporné.
Stretaji se nejraznéjsi nazory a ¢tenai ma asi nékdy dojem, Ze se octl ve
viru vzajemné na sebe narazejicich tezi. Pticina toho tkvi pravdépodobné
v tom, Ze teoretické propracovani principu je velmi chabé a definice, které
se podavaji, nejsou definicemi v pravém smyslu slova. Znamy vyrok Gor-
kého, naptiklad, je spiSe umélecké krédo, k némuz se klidné muze hlasit
i umélec, ktery socialisticky realismus odmitda. Chybi vycet konkrétnich
znaku a teoretické propracovani. Myslim, Ze tento nedostatek je napadny:
proc¢ nebyl pojem socialistického realismu teoreticky aspon trochu propraco-
van, kdyz prece od odhaleni §patnych metod uplynula uz hezka radka mé-
sici? Ozeroviv ¢lanek v Litgazeté a clanek t¥i autort ve 12. ¢isle ¢asopisu
Kommunist (abych uvedl nékteré z poslednich prispévku na toto téma) ne-
lze prece za takové propracovani pokladat; je to v zakladé jen obhajoba. Pri-
tom jedina teoreticka propracovani jsou vlastné obsazena v teoriich, které
se dnes vSeobecné odmitaji: o kladném hrdinovi, o proporci mezi kladnymi
a zapornymi postavami, o typi¢nosti (ve zvulgarizovaném pojeti) atd.

Neurcitost a deklarativnost principu mohla za jisté historické situ-
ace nahravat metodam, které se ukazaly jako §kodlivé. Touto historickou
situaci bylo ovzdusi kultu osobnosti a vypjatého centralismu. Otazka zni
dnes takto: tehdy byl socialisticky realismus nevhodnymi metodami pro-
sazovan jako univerzalisticky princip. Ma dnes, kdy pominulo obdobi kul-
tu osobnosti a vypjatého centralismu, dostatek vnitinich sil, aby se stal
takovym principem?

Myslim, ze za dané situace nema. Brani tomu ani ne tak ona teo-
reticka nepropracovanost a priliSna deklarativnost, jako spisSe to, ze jeho
formulace postihuji pouze vysek umeéleckého déni, pouze ¢ast uméleckych
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tendenci. Z celku nové literatury nelze vyluéovat ani modernistické ten-
dence, ani sily, které sice filozoficky nevychazeji z marxismu, jsou vSak
ochotny pracovat pro zakladni spolecné cile. Nejméné délny je, jak mys-
lim, tento princip v oblasti poezie; je prili§ objektivisticky, jednostranné
objektivisticky, prili§ zaméreny na ,skutec¢nost” a malo na zivého clovéka.
Tato jednostrannost se projevila i ve faleSném vykladu ideovosti a v tom,
Ze byla podcenovana milostna lyrika a poezie domova.

Myslim, ze vychodiskem z téchto sport a rozpora by bylo, kdyby
se socialisticky realismus konstituoval jako stézejni literarni smér, ktery
by se opiral o konkrétni tvorbu a konkrétni teoretickou praci, aniz by pti
tom aspiroval na univerzalitu. Védomym zizenim své akéni sféry by se
zkonkretizoval a definitivné zbavil rizného kycovitého paumeéni, které se
k nému pritielo.

Problém univerzalistického principu, ktery by byl pojitkem pro vsech-
ny kladné sily a tendence v nové literature, zustal by ovSem dale otevieny.
Myslim, ze timto univerzalistickym principem by se mohl stat novy, socia-
listicky humanismus. Byl by to totiz princip mravné zavazny pro kazdého
spisovatele a kazdy smér, ktery se chce podilet svymi prostiredky na vy-
stavbé nové spolecnosti. Socialisticky realismus odmitaji mnozi spisovate-
1é, o jejichz politickém néazoru neni ani sebemensich pochyb. Socialisticky
humanismus v§ak nemutze odmitat nikdo, je vnitiné zavazny a poskytuje
vétsi prostor pro tvarcéi svobodu.

Koncepce, jejimz thelnym kamenem by byl socialisticky humanis-
mus, byla by koncepci smérovou. I ona by byla koncepci univerzalistickou,
i ona by usilovala o dosazeni nové jednoty - vychazela by vSak z toho, Ze
vyvoj v literature, tak jako vSude, déje se stietanim sil a tendenci, tedy
i stfetanim smérd.

Nyni je tfeba, abychom se pokusili odpovédét na otazku: Jaka je
podstata sméru a jsou sméry opravnéné v nové literature?

Hlavni namitkou proti existenci smérd mohlo byt dosud tvrzeni, Ze
sméry byly produktem roztristéné, nejednotné spole¢nosti burzoazni, rozdira-
né tiidnimi rozpory. Myslim vsak, ze podstatou smérd neni jen t¥idni diferen-
ciace spolecnosti, ale predevsim bohatost a rozporuplnost moderniho zivota,
rychlejsi tok Zivota, jehoZ tvarnost se vlivem techniky prekotné méni, spole-
¢enské procesy vubec; samoziejmé, Ze zde hraje tlohu i stupen autonomnosti
umeéni ve smyslu vyroku Mukatrovského. Tak velké bohatstvi smért mohlo
vzniknout skutecné az v ,novovéku®, kdy se tvarnost zivota béhem nékolika
desetileti vice méni nez kdysi za cela staleti, kdy rozvoj techniky a civilizace
otvira ¢lovéku nové svéty a kdy cely ten fond znalosti i estetickych vydobytku,
nakupeny v kulturnim povédomi ¢lovéka, ovliviiuje smysly, rozum i city.

302



Miroslav Jodl

Bohatost a slozitost Zivota vSak prece v socialismu nemizi. Nemizeji
ani rozpory, i kdyz ztratily svou antagonisti¢nost. Mohou mit rtizny ptvod
a ruzny raz, ale hlavnim jejich projevem se stéle vice stava boj starého s no-
vym. Pieneseno do oblasti estetiky a literarni kritiky, znamena to boj proti
konvencim, zkamenélindm myslenkovym i vyrazovym, které se udrzuji silou
setrvacnosti (a vahou autority), i kdyz uz prestaly vystihovat skutecnost.

Bohatost a dialekti¢nost Zivota opravinuje existenci smérd i v nové
literature. ,Védecky zpusob mysleni®, ktery se opira o stfetani nazoru,
opraviuje existenci smért i v nové literatute. Zjisténi, ze uméle vytvore-
na jednota pusobi zhoubné na tvorbu, rovnéz opraviiuje existenci sméru
1 v nové literature.

Nemohou to ovSsem byt sméry starého typu, nespojené spolec¢nou
platformou, ptikie autonomni, nejrtznéjsich ideologii. Sméry nového typu
musi slouzit socialistické spole¢nosti predvidanim a tlumocenim novych
spolecenskych procest, délbou prace v oblasti zivotniho pocitu, bojem
proti konvencim myslenkovym i vyrazovym. Kazdy smér je ptrirozené ur-
¢itou jednostrannosti. Je to vSak jednostrannost plodn4, protoze smér do
detailu propracuje svuj, abych tak rekl, raison detre. Bojem sméru se pak
literatura jako celek dostava kupiedu a obohacuje se kulturni povédomi.

Sméry ovSem nelze uméle vytvaret a do sméra také nelze nikoho
zahanét. Sméry jsou pouze prostiedek, nikoli cil. Tim je vidy umélecké
dilo. Veliké umeélecké dilo neni vzdy spojeno s existenci sméru, kdezto
smér, ma-li byt opravdu prinosem ve vyvoji literatury, je vzdy nutné spo-
jen s existenci velkého uméleckého dila.

Daji se v nasi souCasné literatuie vystopovat rysy smérového roze-
stupovani? Myslim, ze na tuto otdzku lze odpovédét kladné.

Obdobi schematismu v literatuie se vyznacovalo spoustou konvenci,
dogmatismem, zploStovanim a odbarvovanim Zivota, suchosti, bombastem
a sklonem k primitivnosti. Pokud jde o jeden z hlavnich ukold nového
uméni, rekonstrukeci osobnosti, bylo toto obdobi spiSe nez rekonstrukei
osobnosti produkei figurin.

Prestoze se tyto tendence nebezpecéné rozsitily a hrozily zlikvido-
vat uméni vubec, nelze ¥ici, ze zdravé sily kapitulovaly. Byla to predevsim
poezie, kde se udrzely tyto zdravé sily, jez boj proti schematismu vitézné
probojovaly. Proti vinobiti §kodlivych tendenci stala jako hraz poezie pred-
nich nasich basnikG K. Biebla, V. Zavady, V. Nezvala a F. Branislava,
kteri uchovali kontinuitu s Zivotem i uménim a ktefi uz v letech 1950-52
svou tvorbou uvolnili prostor pro novy obrodny proud. Tento proud, vyveé-
rajici z odporu a obav, z protestu proti mrzaceni zZivota i uméni, seskupil
kolem ptednich basnikd i nové svézi sily.
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Proud se ovSem setkaval s prekazkami. Ti, kteti do té doby nepo-
znali scestnost obludného schematismu, objevili bleskurychle ,scestnost®
novych tendenci a bili na poplach proti ,kytickarstvi, ,liberalismu” a ,u-
nikovosti®.

Byli ovSem v pravu, kdyz bojovali za uméni obcanské, tiderné a ide-
ové, nedovedli vSak pochopit, Ze milostna lyrika, p¥irodni lyrika a poezie
domova je protest proti deformaci umeéni a zplostovani lidské osobnosti,
ze je to znovuosidlovani oblasti, které vzdy mély v uméni a v lidském Zzivo-
té vibec domovské pravo a které panstvi schematismu preménilo v dhor.
Cely tento proud mél kladny vyznam pro dalsi vyvoj literatury; jesté vétsi
vyznam mohl mit, kdyby se byl od za¢atku mohl konstituovat jako smeér,
ktery by proklamoval své nazory a provéroval je v ohni svobodné diskuse.
Ponévadz se tak nestalo, §la s proudem i hlina - coz bylo pro leckoho vi-
tanou zaminkou.

Zménéna tvarnost naseho ideového Zivota, vétsi volnost a otevie-
nost diskuse - pres obcasnou reakci - prispély k tomu, Ze obrodny proud
zesilil a ze se v ném vyznacilo nékolik tendenci. Nejvyraznéji, s nejvétsim
uméleckym uspéchem a s nejvétsim spole¢enskym ohlasem se tyto tenden-
ce ztélesnily v Kunderové sbirce Clovék zahrada sira (1953), v Zavadové
Polnim kviti (1955) a v Branislavové Veceru u studny (1955). Programa-
ticka oslava prostého Zivota, jehoz krasu a vécnost vystihl Zavada ryzimi
versi bez sebemensi piimési formalni ¢i myslenkové, udava nesporné téon
celé jedné linii nasi nové poezie. Kundera ve shirce Clovék zahrada §ira
svrhl utoénymi versi z pokryteckého piedestalu ¢lovéka-schéma a prokla-
moval prava zivouci individuality; naléhavosti a dynamismem, s jakym
tak ucinil, stanul rdzem v cCele nejmladsi ceské poezie. S velkym ohlasem
se setkal i Branislavliv VeCer u studny, upfimna a pusobiva lyrika citové
hloubky. V poezii F. Hrubina, J. Seiferta, F. Nechvatala, Z. Kriebla i ji-
nych splyva tato lyrika s davérnym pocitem domova, ktery i ve vlnobiti
doby osvédcil svou prostou, le¢ spolehlivou a uklidnujici stalost.

Zatim tedy nelze mluvit o smérech v ceské literatute, ale o jejich
predehie, o Sirokém proudu, ktery v sobé spaji rtuzné dosud plné nedife-
rencované tendence (p¥i cemz vedle tohoto proudu stale jesté pretrvavaji
tendence starého obdobi - svar s témito tendencemi je hnaci silou rozvoje
nové literatury). Postihnout podstatu tohoto proudu nelze tedy definici, ale
vyctem. Dominuje tendence k vécné sdilnosti, oprosténi, uspornost a hut-
nost vyrazova, neoslavnost, priklon k ,vS§ednimu®, odpor proti bombastu
a plakatovosti. Rostouci znalost Zivota a potieba orientovat se v problémo-
vych Zivotnich situacich vede k lyrickému, poloepickému ¢i epickému tvaru
s vyraznou etickou pointou - k poezii zivotni moudrosti. Celé atmosfére
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doby, nabité vzruchem a poznamenané rychle se stiidajicim spadem uda-
losti, kdy v ledovych i horkych vinach reality brzy dozrava kazdé bojujici
srdce - celé této atmosfére vdécime za to, ze se v této poezii setkdavame
i se jmény mladych basnikt (Kundera, Florian aj.). K této tendenci ma
blizko i soucasna milostna lyrika a lyrika domova. Nepochopil by ji ten,
kdo by v ni vidél uték od myslenkovych zapasi o nového ¢lovéka, ani ten,
kdo by ji shovivavé pasoval na pracovnici v ,,dlouho zanedbavané®“ oblasti;
1 ona nese v sobé ideu protestu proti zracionalizovani a zmechanizovani
zivota, proti tendencim, které odlidstuji uméni i ¢lovéka samého, které
chtély oloupit poezii o to, co vidy bylo a bude jeji nezcizitelnou oblasti. Je
tu vsak i kladny ideovy podtext: viule po nové harmonii uvnitt osobnosti
samé i navenek a zejména zacleniovani clovéka do kontextu domova a kra-
jiny. Jaky ideovy néaboj, jaky humanisticky patos nese v sobé tato poezie,
ukazala skvéla Krieblova polemika Basen na kordy.

Cela atmosféra doby zpusobuje, ze prevlada tendence k poezii mys-
lenkové i citové hloubky - v ni bude patrné nadlouho vyjadien hlavni
prinos celé nasi nové literatury, ona bude jejim hlavnim vydobytkem do
té doby, dokud se ji préza ve svém celku nepostavi po bok skuteéné novym
realistickym uménim.

Ale tato tendence je pouze jednim ze dvou zdkladnich pola, které
ovliviiuji uméni, zejména poezii. (V Literarnich novinach upozornil znovu
na tyto pdly velmi pékné F. Vrba.) Poezie totiz usiluje nejen o vystizné
etické, ,vyssi“ pravdy zivotni, o vyreSeni otazek zivotniho pocitu nastole-
nim hodnot a cila - jde ji také o ,specifické poznani svéta“, o vystizeni
polyfonie a zobrazeni slozZitosti Zivota v jeho nekonecné §iti. Poezie, ktera
se soustieduje kolem tohoto pdlu, vymyka se méritktim bézné logiky a po-
zadavkim bézného realismu; je vSak pritom materialistickd, protoze bez-
prostiedné vychazi z nekonecnosti hmoty a neomezené dynamiky déni.

Této poezii dnesek nepreje. Neni to snad proto, Ze ji oficidlni kri-
tika oznacovala za formalistickou - nebo jen proto. P¥i¢iny jsou hlubsi.
Je to jednak problémovost prerozujici se doby, kdy se urputné bojuje o to,
aby nové bylo skuteé¢né novym, neztracejic pritom nic z kladnych hodnot
vCerejska, jednak ta nevesela skutecnost, kterou jsme si zavinili sami: Ze
se nas zivotni pocit zuzil, prili§ zracionalizoval, ze nedovedeme a casto
ani nechceme zivot vidét tak, jak to dovedla a dovede poezie nezvalovska.
K oslabeni tohoto ,nezvalovského* pélu prispiva pravdépodobné i velikost
ukolu, které by cekaly kazdého, kdo by chtél jit v Nezvalovych stopach.
Ale i tento pdl poezie bude k sobé pritahovat nové sily; uz dnes pocitu-
jeme jako Gjmu omezeni pohledu, zakrnéni smyslové rozdychténosti a vy-
bojné obrazivosti.
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Spolecenské predpoklady umoznuji dnes uméni, aby pozvolna do-
sahlo nové univerzality a tak znéasobilo své ptisobeni v Zivoté spole¢nos-
ti. Tato nova jednota, jaké nebylo v uméni predeslé epochy, nemuze byt
ni¢im jingym nez jednotou v mnohosti, a pritom takovou jednotou, jejiz
vazba nebrdni volnému rozvinuti sil a slozek. Musi to byt i jednota dyna-
micka, jejiz pohyb vptred a vzhiru déje se stretdnim téchto sil a slozek.

Spole¢nou platformou smérovani k této nové univerzalité muze vsak
byt pouze to, co obecné vyjadiuje jeho spole¢né mravni cile - mravni ve
dvojjediném smyslu: ve smyslu rekonstrukce a tvorby nové, svobodné osob-
nosti a ve smyslu vytvareni spolecnosti, v niz by se tato osobnost, zbavena
pout vykotistovani, mohla volné a prirozené rozzit k blahu v§ech. Takovou
spolecnou platformou muze byt jen socialisticky humanismus, kde se hu-
manistické idealy celého dosavadniho vyvoje lidstva dopliuji a pretvare;ji
perspektivami socialistické politi¢nosti.

Tento humanismus mordlné, bez vnéjsiho nuceni a s naléhavou zd-
vaznosti spojuje vsechny umélecké proudy, sily a osobnosti jednotnosti zd-
kladnich cila a zakladnich pohledu na ¢lovéka a spolecnost. Nepredpisuje
nikomu umeélecky vyraz a neni zZivnou pudou pro dogmata a schémata
nejruznéjsiho druhu.

Nova jednota, univerzalita umélecka, jiz se dosahuje v svobodé a prav-
dé - neni to krasny tukol, ptislib a zavazek?

(1956)

POZNAMKY K DISKUSI
O SOCIALISTICKEM REALISMU

Kvétoslav Chvatik

»Podivejme se treba, co se ddlo se socialistickym realismem. Zde se tupé
opakovaly urcité formulace, které uz nic neznamenaly ... domnivdm se, Ze
Jje nutno bez ohledu na posvdtnost tohoto pojmu jit na koren literatury
a poezie. Radéji Zadny »ismus«, nes »ismus« zmechanizovany nebo uredné
diktovany.”

(Z projevu Vitézslava Nezvala na zaseddni UV SCS 24. V. 1956.)
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