K dvaze a k polemice

K UVAZE A K POLEMICE

Tzv. »program vsedniho dne« — skromnd a dil¢i spontdnni snaha
0 postizeni urcitych potreb a tendenci mladého uméni v dobé zhruba pred
dvéma lety — ocividne stdle vice patii uz minulosti, oc¢ividné nedostacuje.
Jsme pritom bohatsi o mnohou pozitivni zkusenost rusnych poslednich roki
1 0 mnohé pouceni z vlastnich omyliu. Mdme pred sebou nemalé mnozstui
cennych novych praci, romdnit a bdsnickych sbirek, obrazii a soch, filmi,
skladeb 1 divadelnich predstaveni, i jisty pocet cennych stati teoretickych
a kritickych. A v nasem uméni se objevilo i nemdlo novych mladych autori
se suymi podnéty, pokusy, objevy i netspéchy. Proto jsme se opét nékolikrat
sesli a pokusili jsme se shrnout a ujasnit si nékteré dobré i spatné vysled-
ky prdce umélcti a teoretikii mladsiho pokoleni a poté formulovat nékolik
svych zdsadnich pripominek k tomu, co by se postupem casu mohlo a mélo
podle naseho ndzoru ddle rozvijet a spoluvytvdret rdmcouvy program mla-
dého ceského umeni v obdobi dovrsovdni kulturni revoluce, aktivizovat sily
jeho vyvoje k socialistickému uméni v plném, nejndrocnéjsim smyslu slova.
Zdd se nam totiz logické, Ze na vyzvu XI. sjezdu KSC k dovrSeni kulturni
revoluce musi aktivné reagovat i samotnd tviurci umeleckd praxe.

Vysledkem je téchto nékolik tezi. Nepovazujeme je za definitivni. Chce-
me se k nim béhem ro¢niku znovu vracet; rozvadét, domyslet o konkrétné
dokladat, co je zde jen strucné a obecné formulovano anebo jen nadhozeno,
pripadné dosud nedomysleno. Uvitali bychom, kdyby nas pokus vyvolal i po-
lemiku.

Duchouni atmosféra

Nase politicka orientace je predem dana skutecnosti, ze vétSina
z nas patii k tém, kdo se sami zucastnili socialistickych spolec¢enskych
premén. Marxismus-leninismus neni pro nas véci volby jedné z ideologii,
ale je ideovym a filozofickym vyjadfenim toho, co jsme v rozhodnych
letech naseho Zzivota poznali.

Jednou z podstatnych vlastnosti duchovni atmosféry téchto let je
zivé povédomi, Ze dnesni skutecnost obsahuje velké vyvojové moznosti.
V predstavach lidi uz ani neni rozdilu mezi mnozstvim nové uvolnénych
moznosti (pouze moznosti) a jejich pristim redlnym naplnénim v sousta-
vé zivotnich hodnot. A zklaméani, ktera nastanou, kdyz se tento rozdil
znovu pripomene, jsou iniciativni slozkou dalsiho vyvoje.
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Umeni a idedl

Jako umélce stojici na nazorové zakladné marxismu nas v nejvys-
§im stupni vzrusuje predstava ¢lovéka celistvého (nerozlomeného na oblast
»spolecenskou” a ,soukromou”), hledajiciho potvrzeni svych sil v pusobe-
ni na spolecnost a na jeji boj s prirodou; ¢lovéka, jenz je pocitem piislus-
nosti k lidskému spolecenstvi proniknut i ve svém smyslovém a biologic-
kém zivoteé.

Zakladnim tkolem umeéni, na néjz se musi ¢as od casu v prudkém
narazu znovu rozpomenout (kdykoliv prevladnou zdanlivé aktualnéjsi, uzi-
o smyslu jeji existence, o cili.

Spravné a podstatné reSeni dennich problému a rozporu je nemoz-
né bez tohoto povédomi; jeho ztrata vede k uspokojeni s danym stavem,
a tedy k oslabeni uvédomélé slozky pohybu vpred: neni s ¢im srovnavat,
ztraci se smysl pro rozpoznani nevyresenych problému - zvlasté téch, kte-
ré dosud nevystoupily na povrch a jez v naznacich rozpoznava umeéni.

Ideal celistvého clovéka se kryje s predstavou o komunistické spo-
lecnosti. To znamena, Ze se k nému nebliZime sny, ale redlnym historic-
kym procesem, ktery jsme s to aktivné ovlivnit.

»Pravidla hry“

Etos tohoto uméni tedy spoéiva v tom, ze ¢lovék ,prijima pravidla
hry“, to jest: nepfijima dany stav jako konec¢nou stanici, ale prijima jej
jako vychodisko. P¥ijima to, co je, aby to mohl zménit. Prijima skutec¢nost,
protoze ji chce dotvorit podle jejiho vlastniho urceni, podle vyvojovych
tendenci obsazenych v ni samé. Chce odhalit a poznat ¢lovéka tak, jak je,
aby z ného udélal to, co on v sobé nosi. Vzdy jde o uskuteénéni prestavby,
o akci na puadé poznané skuteénosti. To samo o sobé nemuze byt davo-
dem k ,smirné vyrovnanosti®, nemuze zrusit rozpor snu a reality. Pravé
proto, Ze ¢inime nové kroky smérem k idedlu, je idedl prozivan zvlasté
naléhavé a jeho napjaty vztah ke skutecnosti vystupuje do popredi. I tak
je to postoj protimoralisticky, nebot moralismus se spokojuje odmitanim
skutecnosti, jaka je. Odmita si s ni $pinit ruce ze ,zdsadnich divodu,
a je tedy pySny na svou necinnost.

Kriticismus ument

Takovy pristup ke skutecnosti, ktery si nezastira jeji rozpory a ne-
musi si je zastirat, protoze v nich vidi moznosti dal§iho vyvoje, je pod-
kladem pro syntézu kritického a stvrzujiciho prvku v uméni. Je-li kritika
odhalenim rozpord, pak je soucasné odhalenim vyvojového smyslu. Dany
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stav se takto chape jako ¢lanek procesu. O tento proces bézi, o konfron-
taci jeho protikladnosti, nikoliv o ,vyvazeni kladu a zapora®

Syntetismus

Nase zaujeti pro rozporné, problematické jevy soucasného zivota
vzbuzuje casto namitky. V souvislosti s tim zdUraznujeme vSeobecnou
zasadu, ze socialistické uméni vnasi do své myslenkové a mentalni sféry
kazZdou empirii, kazdou prozitkovou a citovou oblast. Jde o to, zda dilo
celym svym smyslem je vyrazem clovéka, ktery je schopen progresivni-
ho ¢inu.

Clovék je tvor spoleensky, a proto neni prozitku, pocitu, jednani,
které by nebylo v néjakém vztahu k jeho celkovému spolecenskému za-
¢lenéni. (I drobna zkuSenost intimni ¢i smyslova muze tedy ,znamenat®

N

neni tedy totozna jen s povrchné chapanou aktualitou dne.

Dynamicnost

V uméni se boj riznych ideologii a koncepci projevuje dynamikou
uvniti dila, tj. protiklady uvniti vyjadrenych myslenek a citt. Umélec
nemuze bojovat s né¢im, co do svého dila jaksi na okamzik nepojal. Takto
chapana dynamika se ovSem muze omylem prijimat jako rozpolcenost, ve
skutecnosti je vSak slozkou pretvareni clovéka: napt. pocity bezmocnosti,
absurdity atd. se tu objevuji jako prekonavana soucast skutecnosti v po-
hybu, a uz tim jsou popfeny, nebot jsou v rozporu s pohybem samym.

Tyto slozité racionalni uvahy nejsou samoziejmé soucasti umélec-
kého procesu a vilbec nemaji nic spolecného s psychologii tvorby. Dokon-
ce 1 slozité racionalni hodnoty vytvari a sdéluje umeéni cestou bezpro-
stredniho smyslového a citového vzruseni. Jeho cilem neni argumentovat,
ale strhnout.

Nutnost aktivity

Pal stoleti po tom, co si spole¢nost uvédomila dvoji tvar civilizac-
niho rozmachu, ktery muaze vést stejné k rozkvétu jako ke zniceni, duni
nesmyslné vybuchy a radioaktivni prvky se usazuji v kostech déti.

Sama budoucnost se problematizuje a zivot je znovu plny neklid-
nych otazek.

Tento stav véci vyvolava nutnost aktivity. Poznani ma smysl jediné
tehdy, je-li vychodiskem pro cinnost. V ¢inu se clovék setkava se svou
budoucnosti, s jistotou, protoze ji tak mtze vnimat jako dilo svych vlast-
nich rukou.
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Prozitek a styl

Tyto postoje se uplatnuji i v tvarnych snahach, i kdyz jich ptrirozené
razné individuality vyuzivaji podle vlastnich tvarcich potieb. I v préze
vystupuje do popredi moment sebevyjadieni, ktery se projevuje posilenim
dvou protikladnych slozek: predmétnosti a lyrizace. Tim se zduraznuje
interpretujici, hodnotici tloha umélcovy stylizace skutecnosti. Ta se jiz
neopira predevsim o p¥ibéh, syzet, ani nechce svymi postavami ilustrovat
obecny pripad, nebo individualizovat v§eobecnou tezi. Pojeti lidského typu
predstavuje realizaci umélcova postoje, citova a mentalni atmosféra dila
uskutecnuje jeho predstavu o svété. Myslenkova koncepce autora neni vté-
lena do postav ve formé jejich vlastnosti a vyrokd, ale je obsazZena v celko-
vé tkani dila. Jde o piiznaky umeéni, které nezobrazuje stavy, ale analyzuje
procesy. Nevidi svij cil ve stanoveni nebo ovéreni norem, ale v obnoveé
prozitka vyvolavajicich ve ¢tenari myslenkové i citové aktivni postoj. Silna
emocionalita je pFiznaéné strohd, nebot nejde o poetizaci citti, ale o pozna-
ni a pretvareni lidské senzibility. Odtud uzka souvislost této emocionality
s narustajici intelektudlni slozkou tvorby. Silny cit neni nastrojem efektu
ani pfedmétem pouze ,,vérné“ reprodukce. Citovost je analyzovéna, je pred-
métem pozndni. Sam proces poznani chce vyvolat vzruseni, intelektualni
proces chce nabyt kvality Zivelného, vzrusujiciho zazitku.

Nechceme Zivotu necinné prihlizet, nechceme jej ani pasivné zobra-
zovat. Cilem na$i tvorby neni iluze skuteénosti, ale jeji koncepce. Otazka
tzv. ndzorného zobrazeni ma pro nas podfadnou ulohu, nebot konstruk-
tivni principy uméleckych dél vyrtstaji dnes z autorovy potieby vyjadrit
svlj vztah k tématu, své hodnoceni a tak i svou filozofii, své stanovisko.
Pravdivost dila nespociva v zachovani proporeci ,,podle skute¢nosti, ale
v takovém jejich poruseni, které vypovida o pravdivém, aktivnim, revo-
luénim pojeti této skutecnosti. Stylizace i deformace jsou nezbytnymi
prostiedky k tomu, aby se v uméni mohl projevit subjekt. Zvlast zietelné
se tyto tendence projevuji v poezii.

Jde ovSem o stylizaci skutecnosti, a to skutec¢nosti soucasné, dnesni,
moderni. Obdobi ,poezie vSedniho dne“ nam otevielo cestu k empirii civilni-
ho Zivota téchto let; chceme se o ni nadéle opirat, ne pro ni samu, ale proto,
Ze je nejvhodnéjsim materialem pro vyjadieni prozitku. Davno uz ovSem ne-
trvame na polemické protipateticnosti ,poezie vSedniho dne® jde o to, ucinit
empiricky material nositelem smyslu, koncepce, a tedy i nového patosu.

Predstava z oblasti ,vSedniho dne®, zcela bézné gesto atd., tak za-
¢ina hrat v literatuie podobnou tulohu jako kdysi Bfeziniv symbol nebo
halasovska intelektualni metafora: vyjadiuje autortuv vztah ke skutecnos-
ti. Takova predstava neztraci v kontextu svou vécnou (déjovou, naladovou
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ap.) motivaci a jeji pfimy vyznam se dale uplatiuje; zaroven vsak se z téch-
to realnych souvislosti nahle vybavuje a nezavisle na nich zaujima bezpro-
stfedni vztah k nejobecnéjsim vyznamovym oblastem. Muze je vyjadrovat,
,znamenat® bez oklik, nepotiebuje se stavat soucasti realistického typu.
Je-li skute¢nost plna vyvojovych moznosti, je také plna smyslu. Tak do-
spivame v roviné vyrazovych prostredkt k podobné syntetické koncepci,
k jaké jsme dosli uz diiv na zakladé jinych uvah.

(1959)
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