Uzavirame diskusi

jim umozni myslenky socialismu vyslovovat s co nejvétsi presnosti, umeé-
leckou uéinnosti.

Nase obcanska poezie ma velkou a hlubokou tradici, tvori ji dila
nasich nejlepsich basniku. K té tradici se hlasime, stejné jako k velkému
prikladu sovétské bojovné poezie, jejiz zaklad a vrchol tvori Majakovskij.

Redakce Hosta do domu
(1955)

O SMYSL A POSLANI CESKE POEZIE

Pavel Kohout

Redakce Hosta do domu mé nékolikrat vyzvala, abych se zucastnil
diskuse o sbirce Cas lasky a boje. Neudélal jsem to jen proto, ze jsem
chtél v klidu vyslechnout nazory tak oteviené, jaké uslySet se postésti
malokterému autoru. A teprve ted, kdyz jsem se dockal i zavéru, citim
moznost a nutnost napsat, o ¢em jsem v téch ¢tyrech mésicich premyslel
a k ¢cemu jsem dospél.

Mnohokrat se mé ptali, zda mi vystoupeni Jana Trefulky a dalsich
ublizilo, nebo prospélo. Chei odpovédét hned v tivodu. Nastésti pro kritika,
ktery mé oznacil za produkt sklenikového prostiredi, nemam povahu mi-
mozy. Po jeho ¢lanku mé ani na okamzik nenapadlo, ze bych mél prestat
psat - a tim méné skakat z mostu; bylo proto prinejmensim nehospodar-
né davat mu pod vanocni stromek zatriznutého kohouta.

Je mi jasné, Ze by byl Jan Trefulka nemohl ¢lanek napsat ani uve-
rejnit, kdyby mu k tomu nezavdaly pfi¢inu skutecné nedostatky mé prace.
Osobné povazuji tedy za prospésné pro dalsi vyvoj, ze mé ostry tén pole-
miky donutil pochopit fadu drobnych i zavaznych véci.

Jedna z ustfednich otazek, kolem nichz se diskuse tocila, znéla, v ja-
ké mire se mi podarilo pravdivé postihnout Sirokou Zivotni sféru mého po-
koleni. Vim uz, Ze moje usili skoncilo leckdy prohrou. Nedomnivam se vsak,
ze to zavinila ,horecna c¢innost®, jak soudi Jan Trefulka, ani nedostatek
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,velké a krasné lasky®, kterou mi zasvécené upira Jan Skacel, a snad ani
charakterové zrudnosti, jeZ mi roztomile piisoudil Alexej Kusak. Hloubka
poznani zivota je zavisla na osobni poctivosti a osobnim poméru k zivotu;
bez nich muze§ prozit u rot ¢i na traktorovych stanicich roky - a zivotni
zajmy vétsiny lidi ti presto zlstanou cizi. Nikdy jsem si poznavani Zivota
neulehcoval. I pddia, na nichz jsem vystupoval se souborem, méla sva slo-
zita zakulisi, a vlaky, jimiz jsem jezdil, vzdycky nékde zastavily. Tam vSude
byli lidé, stovky tvari, rozhovoru, problémi, pribéht, osudu i vlastnich
otfesnych zazitku, které nosim v paméti a v zapisniku.

Kde je tedy pri¢ina neuspéchd? Sam ji ¢asto citim v neschopnosti
najit pro pravdivé city stejné pravdivé a presvédcivé vyjadieni. At tu po-
slouzi prikladem dvé basné:

Divce, jez byla prilis sama. Motiv je pravdivy a Casty. Vojak se z vaz-
nych duvodu nedostane po radu mésici domu; dévée odmitne pochopit
a rozejde se s nim. Basnik ma plné pravo odsoudit takovy ¢in a je piFimo
povinen privést k podobnému nazoru i postizeného, tim spis, Ze proziva
své tézké zklamani s nabitou zbrani v ruce. OvSem - nespravné vyjadie-
ni patrné zpusobilo, Ze mnozi ¢tenari chapali basen jako vyraz urazené
jesitnosti jejiho lyrického hrdiny.

Stejné tak u verstu Dnes vecer zpival kos mohla jen tviarcéi neumeé-
lost zavinit, ze vzbuzuji v leckom ptredstavu domyslivece, p¥ivolavajiciho
na svou hlavu neexistujici nebezpeci, a nikoli tak potiebny - tomu dnes
vérim jesté vic nez d¥iv - obraz basnika, ktery si uvédomi, zZe fronta t¥id-
niho boje prochazi i poezii, a ze tedy i v ni je nutno volit jednu z barikad,
se vSemi dusledky, jez z toho plynou.

Bude nesporné zapotiebi daleko vétsiho uméleckého usili, aby vSech-
no, co jsem vidél a prozil, nalezlo ve versich odpovidajici zvuk a tvar - ne-
zjednoduseny i neptekomplikovany. V tom jsem na samém zacatku cesty.

Nikdy jsem nepsal lehce a obdivuji fantazii téch, kteti to tvrdi s ta-
kovou jistotou, jako bych své sbirky napsal pred nimi. Vzdycky jsem uve-
rejnoval teprve presvédcen, ze jsem v daném obdobi dosahl hranice svych
moznosti. Dalsi osobni prinos diskuse vidim vSak v poznani, Ze hranici
moznosti nesmi diktovat okamzita nalada, ovlivnéna nékdy unavou ¢i
netrpélivosti. Je ji dosazeno, az kdyz si je autor sam pred sebou jist, Ze
vyre$il v§echny rozpory a pochybnosti, které v ném nad praci vznikly.

Tak ptrisné sebekazné jsem nebyl vzdycky schopen. V dusledku toho
jsem uverejnil i verse, jejichz nedostatky vidim dnes sam (Dvé kamaradky,
Strasny sen pana Trumana, Ma radosti, Piseni pro Julia Fucika aj.). Jejich
vypusténi z T¥i knih versa stejné jako podstatné prepracovani Dobré pis-
né a Cetné zmény v jinych basnich chéapejte proto jako projev sebekritiky.

210



Pavel Kohout

Pochopil jsem déle, ze basnicka kniha nemuze byt zméti odlehlych
zanra (Dopis na vojnu a Castusky o znejmilejsich jsou opravdu ,jenom’
texty - navic sotva priamérné), i to, ze jisty odstup mezi napsanim a zve-
fejnénim neni v rozporu s nazorem, ze se verSe nemaji restovat v zasuv-
kach, ale maji vychazet se ¢tenari do kazdodenniho boje.

Potud mi Jan Trefulka v jednotlivostech pomohl jako pred nim i po
ném ti z kritikd, ktefi se mou praci zabyvali hloubégji. Odtud dale mi pro-
spél rovnéz, jenomze uz proti své vuli. Privedl mne totiz k zavérum, jez
jsou v prikrém rozporu se zavéry jeho vSude tam, kde se tykaji pravé tak
Kohouta jako kteréhokoliv jiného basnika nasi zemé, kde jde o smysl a po-
slani celé poezie.

Jan Trefulka nekritizoval pouze jednotlivé nedostatky Kohoutovy
tvorby; postavil se zasadné proti Kohoutové umélecké metodé i nazirani
na zivot (viz zavér jeho koreferatu v Hostu 1955, ¢. 2). A to je vazna
véc. Byl jsem nucen zdivodnit si pfesné a prisné, pro¢ pisu tak, jak pisu,
abych bud uznal a odvolal, anebo mohl obh4jit, pro¢ tak a nejinak chci
psat i v budoucnosti. Byl jsem nucen polozit si a zodpovédét dvé otazky,
kolem nichz se diskuse fakticky strhla:

Co ma poezie zobrazovat? Cemu ma slouzit?

Prvni odpovéd vyskocila z podvédomi sama. Slozitost zivota. Neni
divu, Ze se mi ta slova vybavila automaticky - vzdyt tréi jako transparent
témér z kazdého ¢lanku Z. K. Slabého, Dostala, Stejskala a jim nazorové
pribuznych, vidyt zaznivaji jako refrén témér z kazdého jejich projevu.
Skuteéni umeélci, za néz prirozené nepokladam praporecniky schematis-
mu, musi s tim souhlasit. Co jiného nez touha postihnout Zivot v jeho
nekonec¢nych slozitostech, vedlo pero Puskina a Nerudy, Majakovského
a S. K. Neumanna? Proc tedy ten halas? V ¢em ten spor?

V tom, ze jsou ziejmé na slozitost Zivota a predev§im i na samotny
zivot rozdilné nazory. Projevuje se to hned v tom, jak kdo vidi typického
predstavitele naseho pokoleni. Pro nékoho je to takovy mlady clovek, jenz
se ,podoba spis uredniku s porouchanym Zzlu¢nikem®, ,o problémech ne-
premysli“, ,dostava nejvétsi vymozenosti socialismu jako dar, s minimem
vlastniho usili“, ,vi, co je to tfidni boj, jen z novin®, krasorec¢ni, chvasta
se a Cte verSe Pavla Kohouta. Nemohu si pomoci, ale pro mne je to mla-
dy clovek, ktery pochopil, ze musi naplnit revoluéni odkaz svych pred-
chudct, ktery spojuje osobni Stésti se Stéstim obrovské vétsiny lidu, se
stéstim vlasti. Ma své slabosti a bolesti, je sdm poznamenan minulosti,
proziva sva dramata - ale to, co ho z nich nakonec vzidycky vyvadi, je
pravé vidina budouciho, patos bourlivého zapasu, jehoz je ucasten. Jsem
presvédcen, Ze by to byl pravé on, kdo by v hodiné nebezpeci prvni sahl
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po zbrani se stejnou vasni a laskou, jimiz je naplnén jeho vztah k milova-
nému c¢lovéku a mirové praci.

Vim, Ze je mnozstvi mladych lidi tomu obrazu na hony vzdaleno.
Ale i kdybych psal jenom o nich, bude mi v tom rozhodujici mérou po-
mahat pravé existence onoho kladného hrdiny, podlozena existenci tisic
zivych vzord, jez se denné zapisuji do déjin republiky.

Slozitost zivota touzi nékdo nalézt tieba ve versich o mladém mu-
7i, ktery v tlejicim listi podzimni aleje vidi predznamenani svého staii
a konce. Nebo v pocitu ¢lovéka, ktery hodnoti lidské hemzeni z hlediska
nekonecnosti vesmiru. Nebo v rozporu obcana, jenz uznava, ze je rozum-
né pripravovat se k obrané vlasti, ale proboha prosi, aby ho nikdo nenutil
milovat to nelogické spojeni ocele a dieva, nazyvané puska. Ja ji vidim
jinde. Tieba v Kostrové Javorovém listu. V Kainarové Ceském snu, Je-
seninu a Samoté. Ve verSich Stari zemé a Beze jména Viléma Zavady.
V Mihalikové Spevu nad koliskou. A premyslim-li o svych p¥istich ver-
§ich, citim, Ze takovou slozitost musim hledat ve vSech vnitinich bitvach,
ze kterych vychazi muj hrdina s odhodlanim prekonat sily minulosti a na-
stolit pozehnany vék komunismu.

To povazuji pro sebe za nejvétsi spolecensky ukol basnika lidové
demokratické zemé. Psychologie dekadenttii mé nezajima vic nez soudni
pitva, ktera pomaha urcit priciny rozkladu lidského organismu, ale roz-
hodné nevzbuzuje chut opévovat ji.

Z toho vyplyva odpovéd na druhou otazku - ¢emu ma poezie slouzit.
Lidsky zivot se pohybuje mezi dvéma predély. Nékde zacina a nékde musi
koncit. Ten moudie nelitostny zdkon Zivota ma na svédomi, Ze nékteré
pocity - smutek, uzkost, strach, skepse - jsou p¥i samé hladiné lidského
védomi. Silné na mé pusobi basen Sbohem a Satecek, hluboce mne dojima
Seifertova Maminka. Ale presto si myslim, Ze nesmirna energie basnic-
kého slova je plné vyuzita jenom tehdy, dokaze-li probudit v ¢lovéku ony
kladné nadéje a sily, které vyvedly lidstvo z predpotopnich jeskyni do véku
elektfiny a atomu, z nejhlubsiho otroctvi na prah uplné svobody. Mnoha
jména tipytici se dnes na strankach literarnich ¢asopisti budou mozna za-
pomenuta, ale vérim, Ze Nerudovo Jen dal budou vysilat rozhlasové stanice
v den prohlaSeni komunismu, tak jako vérim, ze Pisné kosmické budou
v palubni knihovné prvniho meziplanetarniho letounu.

Takovou poezii slavim a chci psat i za cenu dalsich omylt a nedspéchi.
Nikomu ji nevnucuji, ale budu ji také hajit proti kazdému, kdo by ji chtél vytla-
¢it odvarem z bylin, slz a stind, kdo by nas chtél vratit z téZce vybojovanych
pozic do zmateného bludisté tricatych let. Jako to ucinili v nékterych pasazich
své polemiky Jan Trefulka a Jan Skacel, lhostejno zda chténé ¢i nechténé.
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Nehodlam tu rozebirat vSechny jejich omyly, protoze to ucinila na
strankach 118 a 119 breznového ¢isla Hosta sama redakce. Jen jedno
chci pripojit: pustili z lahve dzina, ktery jesté poplete mnoho mladych
hlav a natropi mnoho skod ,na lidech i materialu®. Musi prece vidét stej-
né jako ja, ze jejich nejvasnivéjSimi zastanci se stali predevs§im lidé po-
znamenani onou ,slozitosti bez Zivota®“, ujafmeni géniové volajici po ,svo-
bodé uméni®, nova generace ,vykladac¢u“ marxismu-leninismu, ktera ¢ini
bezuspésné pokusy sparit ho s poetismem, a konec¢né i ti, kdo stoji zcela
nepokryté na druhé strané fronty. Ti vSichni ted nejhluc¢néji biji v bubny,
vytvareji na besedach prostiedi predunorovych fakultnich schuzi, hlasaji
zrozeni nového véku ceské kritiky a stavi zaziva pomnik smélci, jenz ,otaz-
ky, které tu byly uz dlouho, prvy formuloval a vyslovil nahlas®

Coz si vazné myslite, soudruzi z Hosta, Ze takové nadSeni casti
publika vypuklo jenom proto, ze mél kdosi odvahu kritizovat Kohouta?
Neprojevili snad podobnou ,odvahu” i jini kritici a nevytkli Kohoutoveé
poezii jeji skutecné slabiny se stejnou prisnosti? Pak je ovSem tieba vi-
dét pri¢inu takového ohlasu opravdu v tom, Ze vase diskuse zplisobem,
jakym byla vedena, oteviela moznost zaitocit na principy socialistického
realismu.

Bylo by ov§em nesmyslné tvrdit, Ze je to poprvé. Zdaleka ne. V prv-
nim kole atakoval tyto principy schematismus. A v dobé, kdy byl nazoro-
vé porazen, vystiidal ho bezideovy liberalismus.

Cast nasi kritiky udélala viechno mozné, aby zastiela, Ze jde o dru-
hou stranu téze mince. ,Z tohoto zjevu, ostatné zakonitého,” napsal Vac-
lav Stejskal, ,nelze vSak délat ukvapené zavéry. A nékteri je dnes délaji,
zveliCujice napt. kytickarské a unylé nalady mezi ¢asti nasich mladych,
zacCinajicich basniku...“ Basniky starsi a pokrocilé Vaclav Stejskal patrné
z vrozeného taktu vynechal. ,Tendence k liberalismu a bezideovosti, které
dnes vzrostly u vrtichvostt a které rozhodné nelze podcenovat, nemaji jiz
v nasem zivoté (jakozto celku) takové pudy, Ze by se mohly pevnéji a trva-
leji uchytit...“ Cituji kuse - proto srovnej Novy zivot 1954, ¢. 5, s. 508.

Toto prohlaseni ptripada uz po necelém roce jako proroctvi slepého
mladence. Kytickarské a unylé nalady rozbujely natolik, Ze jednu dobu
Uplné vytlacily z nasich list poezii obéanskych citt. A tendence k libera-
lismu se uchytily tak pevneé, ze jsme dokonce svédky zjevného zkreslovani
vysledkt druhého sjezdu Svazu sovétskych spisovatelu.

Jak jinak hodnotit ¢lanek Jitiho Taufera Velka prehlidka a velka
priprava, v jehoz prvni ¢asti (Novy zZivot 1955, ¢.2) ¢teme, Ze zdkladni vy-
znam (zdtraznil Kohout) piipisu UV KSSS je tam, kde se zdaraziiuje, ze
socialisticky realismus umoznuje projevit sirokou tvirci iniciativu, volbu
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nejrozmanitéjsich forem a stylii, jak to odpovidd individudlnim ndklonnos-
tem a vkusum spisovatele (zdUraznil Taufer).

Jako by se v zavéru pripisu nerikalo vyslovné: ,Svaz sovétskych
spisovatelti musi i v budoucnosti vénovat hlavni pozornost ideologickému
zaméreni sovétské literatury, ideologické vychové a ristu umeéleckého mi-
strovstvi spisovatell a rozhodné bojovat s tuchylkami od zasad socialis-
tického realismu, s pokusy odvést nasi literaturu od Zivota sovétského lidu,
od aktudlnich otdzek politiky komunistické strany a sovétského stdtu, bojo-
vat s recidivami nacionalismu, kosmopolitismu a jinych projevic burZoazni
ideologie, s pokusy uvrhnout literaturu do bahna maloméstdictvi, bezideo-
vosti a dekadence” (zduraznil opét Kohout).

Z toho je, domnivam se, zietelné vidét, ze zakladni vyznam piipisu
je jinde, nez kde nam ho objevuje Jiti Taufer, prinejmensim v plném zné-
ni, v némz citovana pasaz o formach, stylech, naklonnostech a vkusech
dostava presny smysl a vyklad. K takovym omylim by nemélo dochazet
uz proto, ze hlavni otazky sovétské literatury jsou za soucasné situace
zivotnimi otazkami literatury nasi.

Opakuji proto znovu, Ze Host do domu neni drzitelem primatu ani
patentu v §ifeni pochybnych teorii. Bylo by rozhodné mylné svalovat od-
povédnost na Trefulku, Skacela a jednoho, dva redaktory. Gloriolu mu-
¢ednikt by tim ziskali nepravem. Nejde jenom o né, jako na druhé strané
nejde jenom o Kohouta. Odpovédnost nese vic hlav: ty, které pripustily,
aby se brnénsky Dum uméni a brnénska odbocka Svazu spisovatela staly
zivnou pudou podivnych nazoru a nalad, z nichz prehnany lokalni patri-
otismus je plodem pomérné nejnevinnéjsim. Ty, které strpély, aby byla
diskuse v Hostu nehorazné zfalSovana, jak o tom priukazné svédéi rada
kopii dopisi, které mi byly zaslany, dopisti, z nichZ ani véta nebyla v Hos-
tu citovana. (Zvlast uzkostlivé dbali poradatelé, aby se Kohoutovy verse
nelibily zadnému prislu$niku armady.)

Odpovédnost ma i soudruh Travnicek, jehoz advokatsky zavér disku-
se je v prudkém rozporu se zavérem redakce. (Alespon dva citaty. Frantisek
Travnicek, predseda redakéni rady: ,Je proto neodivodnéno to, co pravi
Machonin dale o Trefulkovi, Ze totiZ »nemuzeme dost vérit pozitivnosti
jeho zakladniho hlediska«. Zkreslovat Trefulkovy nazory a ze zkreslenych
nazoru vyvozovat podezieni neni kritika tvoriva ani ideova ani pomahayji-
ci.“ A proti tomu redakce: ,Trefulkova nejasnost pak, chapana ve spojeni
s diskusnim prispévkem Jana Skacela, umoznila, ze byla cela diskuse hod-
nocena tak, jako by byla vedena z pozic individualistickych a liberalistic-
kych proti politické poezii vubec.“) Nelibi se mi, ze pravé soudruh Trav-
nicek, ktery je nam v tak mnoha vécech ucitelem, nema odvahu ptiznavat
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omyly a souhlasi byt Stitem, za néjz se skryvaji generalové prohranych
bitev.

A jesté pro tuplnost. Myslim, Ze odpovédnost maji vSichni spisova-
telé a kritici, kteri chapou totéz co ja, ale nenalezli v sobé s vyjimkou
Josefa Kainara, Sergeje Machonina, J. S. Kupky a M. Gazdy tolik zmu-
zilosti, aby toto své stanovisko zverejnili. (Vibec myslim, Ze by ¢tenari
zasli, kdyby nékdy zazili ml¢eni ¢i opatrnickou vyhybavost nasich schtzi.)
A odpovédnost ma i ustiedni vybor Svazu spisovateld, ktery nezajistil
dustojny prubéh polemiky a ml¢ky naslouchal, jak jsou mateny nejzaklad-
néjsi pojmy. (Vrcholu zatim dosahl 15. ledna t. r. v brnénské Rovnosti
Vaclav Zykmund, z jehoz ¢lanku vyplyva jako jedina jistota, ze Stalina je
mozno vyvratit Stalinem.)

Tézko pochopis, ¢tenari téchto radkd, co pro mne ty ¢tyri mésice
diskuse znamenaly. Musel jsem si ptriznavat, kde mé trefili spravedlive,
kde skutecné nejsem dobry basnik, kde jsem si ulehcil praci, nepravdi-
vé zjednodusil problémy. Bylo mi nékdy krusno. Ale nelituji ani trosku.
I kdyz se to asi neprojevi hned, myslim, ze jsem pochopil mnoho véci
abych se libil véem. Protoze pojem ,vSichni“ zahrnuje i lidi majici k na-
§im idealim odmitavé stanovisko, anebo alespon tisic a jednu vyhradu.
Jsem presvédcéen, Ze diiv nebo pozdéji kazdy, kdo chce byt skute¢nym
umélcem-dédicem nejlepsich tradic nasi kultury, udéla ten rozhodujici krok,
po némz mu bude zalezet jen na lasce a davére lidi uziteénych, prospés-
nych této zemi a jejimu novému zivotu, téch, které ma rad sam a od
nichz snese dnes i v budoucnosti slova nejtvrdsi kritiky. Oni nastésti
tvori v tom nasSem zivoté drtivou a rozhodujici vétsinu.

Snad se ti zd4a, ze véci nejsou tak vazné, jak je vidim a licim. V tom
nas uz rozsoudi budoucnost. Tézko sice do roka a do dne, ale v nejblizsich
letech se mozna shodneme na tom, ze diskuse o tvorbé Pavla Kohouta
byla jen predehrou druhého kola boje o smér a obsah ceské poezie.

(1955)
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