Jan Grossman

nutno vracet se automaticky k zneuznanym formam. Bez vnitini potieby
na néco navazovat je stejné pochybné, jako se nééemu bez presvédcéeni
vyhybat. I proto je treba prozkoumat sméry a cile avantgardniho hnuti
- a tak je uvést ve vztah s pritomnosti: prosté popsat bila mista na mapé
velmi blizkého uzemi. Monografické prace o jednotlivych basnicich nam
ovSéem nepovédi mnoho. Bude tieba studii, jejichz predmétem se stane
velké a strhujici téma, plné hrdinského zapasu, vitézstvi i porazek; téma
moderni literatury v obdobi krize. V souvislosti s timto tématem se asi
potvrdi nutnost zamyslit se znovu nad metodou Skrtnutou zjednoduso-
vateli: nad metodou srovnavaci. Bude treba dat ji moznost, aby ukazala,
ze neni jen mechanickou vlivologii, jak se ji podkladalo. Tuto nutnost
ostatné nevyprovokuje jen navrhované téma. Bez srovnavaci metody sotva
uspokojivé zpracujeme i nejnovéjsi témata, ktera nabyvaji velkého rozsa-
hu: téma socialistické poezie, socialistického dramatu.

Neni tireba obavat se krize, nebudeme-li krizi nazyvat idylou.

Neni tieba obavat se vyvoje v rozporech, nebudeme-li tyto rozpory
povazovat za harmonicky a sjednoceny vyvoj.

Literatura maze byt slaba svymi nedostatky, je-li silnda védomim
svych nedostatkda.

Ma-li nase literatura rist ze své podstaty - a ne jako kopie ciziho
vzoru, at je to vzor jakykoliv - nemize svou krizi nijak obejit. Nikdo ji za
nas neprozije, aby nam sdélil vysledky. Zadny pan od reguli ji za nds nevy-
fesi, zadny mag nam proti ni nenamicha zazraény elixir, ani ji nezaiika.

Je tomu jako v desatém prikazani, které si kdysi zapsal Jiri Ma-
hen: Zlata je svoboda, brate, kdyz si ji sam vybojujes. Kazda jina smrdi.

(1956)

IMPROVIZACE NA AKTUALNI TEMA

Bohumir Macak

V literarnim zivoté nasich dnt doslo k zajimavé véci. Spisovatelé se
sjednotili tim, Ze vyhlasili pravo na rozdéleni. Na rozdéleni do rtznych
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skupin pribuznych tvurcich nazord. Tento paradox potirebuje vysvétleni.
Cozpak dosud nebyli jednotni? Byli. Byla to jednota kazné socialistickych
obcéanu. Byla to jednota na zakladé prijaté teze, ze metoda socialistického
realismu je jedinou tvurci metodou socialistického umeélce. Kdo nechtél
stat stranou spisovatelského kolektivu (a to nechtél nikdo z dnes$nich ak-
tivnich spisovatel), hlasil se k socialistickému realismu, i kdyz jeho nada-
ni byla tato metoda tésn4, i kdyz jeho tviréim moZnostem nevyhovovala,
jeho osobni sklony potlacdovala. Jsme svédky malého zazraku (chcete-li to
tak nazvat). Jednota kazné se proménila v jednotu vule rozvinout nasi
literaturu do nejvétsi bohatosti tim, ze budou hledany vSechny tvurci po-
stupy, které by mohly vést k vytvoreni bohatého moderniho uméni. O tom,
ktery postup jde spravnym smérem k umeéni socialistickému a ktery zava-
di, mize rozhodnout jen tviuréi diskuse a nic jiného. Tak budou uplatnény
individudlni sklony v daleko vétsi mire nez dosud, nebot je to pro tvorbu
potiebné. Mozno tedy pii uréitém zjednodusSeni rici, Ze pojeti jednoty zda-
novovské jsme vymeénili za pojeti leninské, jak o tom jesté bude rec.

které je nutno probojovat.) Zral v hlubinach tvurcich niter, jako zralo v hlu-
binach Komunistické strany SSSR to, co p¥inesl XX. sjezd. Zivot neni po-
hadka a nejsou v ném Popeléiny orisky, které stac¢i utrhnout, aby se zmé-
nil osud bez vlastniho pri¢inéni. Ani XX. sjezd nebyl takovym zazracnym
oriskem. Byl to spi§ mec, ktery rozetnul gordicky uzel. V oblasti literarni
kolem toho uzlu obchéazelo a jeho rozmotavanim se mucilo mnoho tvurcu.
Proto sovétska literatura nebyla na XX. sjezd nepripravena. Tvorba Ovec-
kint, Nikolajevovych, Téndrjakt a ostatnich vznikala uz pred XX. sjezdem
a jeho ducha v literatute predjimala. Také v nasi literature zraly v skrytu
1 zjevné nové Casy. Nespokojenost se schematismem a Sedivosti literatury
byla jednim z jejich zvéstovatell. Dila, jako jsou Otcenaskiav Obéan Brych
(nikoli nahodou vychéazejici uz v patém vydani), JariSovo drama Inteligen-
ti nebo Zatijové noci Pavla Kohouta, mohla vzniknout jen v ¢ase takového
vnitiniho zrani.

Rekl jsem, Ze je tu jednotna vile pFipustit vSechny tviréi postupy,
které by mohly vést k rozvinuti socialistické literatury. Je to jedna z nej-
tury odehrava totéz co v ostatnim zivoté. Véci literarni maji spravovat
a rozhodovat o nich maji ti, kdoZ jsou jim nejbliz, sami spisovatelé. Ridit
literaturu ma predev§im diskuse, tridit hodnoty ma predevsim kritika
a sebekritika. A nic jiného. Tvorba literatury je néco jiného nez kulturni
politika, ktera ptrirozené musi byt fizena jinak. Byly sjednany podminky
k osvobozeni od normativniho pojimani poznatkd marxistické estetiky.

328



Bohumir Macak

Teoretikové budou volné zkoumat napt. Zdanovovy teze a provadét jejich
védeckou kritiku. Spisovatelé jsou osvobozeni od neustalé konfrontace
svého tvurciho procesu s pouckami, které mély raz recepti, jestlize se
dostaly do rukou vulgarizatord a polotalenti. Poucka napt. o perspekti-
vé uméleckého dila byla jesté vcera zdakonem, ale dnes je uz jen jednim
z mnoha nazord a muze byt brana v pochybnost. Riznost nazorova uz
dnes vypada jako samoziejma. Ale dovolte priklad z vlastni domacnosti
tohoto listu. Pravé pred dvéma roky kritizoval Jan Trefulka verse Pavla
Kohouta. Neslo o nic jiného nez o kritiku jednoho basnického dila. Mnozi
chapali tuto kritiku jako utok ne na nedostatky dila, ale jako tutok na so-
cialisticky realismus, jako poruseni kdazné, naruSovani nazorové jednoty,
prohlasili to za projev liberalismu. Dilo jednoho basnika ztotoznili se za-
kladni metodou socialistické literatury. Nazor Trefulktv nebyl vyvracen
v diskusi. Véc skoncila zasahem zvnéjsku, odchodem jednoho redaktora
a castecnym ustupem redakce od puvodniho nazoru. To bylo charakteris-
tické pro tehdejsi nasi literarni situaci. Dnes uz by to nebylo mozné. Dnes
uz se uplatniuje znama véc, Ze nespravny nazor nevyvrati§ jinak nez da-
kazem. Probojovali jsme se od zZdanovovského nazoru na literaturu, ktery
nadnasel jeji funkei ideologickou a agitaéni. Zdanov vidél v literatufe pie-
devsim zbran. Ale literatura je nejen zbran, je to také uméni. A zbran je
z néhoz byla uplatinovana diive namnoze jen c¢ast. Lenin sice napsal ve
své stati Stranicka literatura a stranicka organizace, ze ,literarni a vyda-
vatelska Cinnost se musi stat ¢dsti vseproletaiské véci...“. To platilo. Ale
v téze stati jesté doplnil tento nazor dulezitym dovétkem : ,Je nesporné,
Ze pravé literarni ¢innost ze vSeho nejméné snese mechanické srovnavani,
nivelizaci, vladu vétSiny nad mensinou. Je nesporné, ze v této oblasti je
nezbytné nutné zabezpecit vétsi prostor pro myslenku a fantazii, formu
a obsah.” A dale: ,Jsme vzdaleni myslenky kazat néjaky standardni sys-
tém, nebo reSeni tkolu predpisy.” Toho jako by nebylo. Nechci se tu oha-
nét citaty vytrzenymi ze souvislosti, déla se to az prili§ ¢asto. Chtél jsem
jen odtvodnit Leninovymi slovy, zZe to, co se déje, je spravna véc.
Nemohu v této souvislosti neukazat na uréity rozdil mezi Zdanovo-
vym a Leninovym néazorem na literaturu. Cituji z ivodu, ktery napsal B.
Mathesius k éeskému vydani Zdanovovy Zpravy o ¢asopisech Leningrad
a Zvézda. Mam za to, ze velmi jasné ten citat vyslovuje podstatu Zdano-
vova nazoru. Mathesius si v onom tvodé klade otazku »jak byli §koleni
a kaleni od mladi tito vitézové straslivé valky« a odpovida: ,Vitézstvim
v druhé svétové valce neni nas (tj. sovétsky) tkol skoncen, ponévadz neni
skoncCen a rozehrava se po celém svété novy velky boj ideologii. Ten boj
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bude vyzadovat velké bojovniky a jejich §kolou ma byt i nase (tj. sovét-
ska) literatura. Proto zamitame a zavrhujeme vSecko, co by nas v ni moh-
lo oslabovat, zmékcéovat, rozdrobovat. A to jsou pocity zoufalstvi, stesku,
osamélosti, eklekti¢nosti, nedostatek sebevédomi, skepse, nevéra.“ To, co
rika tento nazor, je v podstaté spravné. Ale zuzuje nebezpecné vychovnou
stranku literatury. Lze chapat, Ze v patosu boje, ze ve viavé front nékdo
podlehne domnéni, Ze vojak jen bojuje, Ze jen zachazi se zbranémi, Ze se
jen syti bojovymi hesly. Ale ve skutecnosti tomu tak neni. Vojak musi zit
také jako ¢lovék. Cim je Zivot bohatsi a krasnéjsi, tim vice je milovén, tim
houzevnatéji branén. Také zivot potiebuje prostor pro ,myslenku a fan-
tazii“. A k tomu pomaha pravé uméni. Uméni, které jenom nebojuje, ale
také sni, zamysli se, miluje, raduje se.

Je nutno zduraznit jesté jednu véc, ktera mnohym nespisovatelim
neni zcela jasna. Dnes uz si spisovatelé nekladou otazku, zda socialismus
¢i néco jiného, zda socialistickou literaturu ¢i jinou, zda pokrokovou li-
teraturu ¢i jinou. Dnes uz se ptaji, jakou socialistickou literaturu, jakou
pokrokovou literaturu. Posledni zasedani Ustiedniho vyboru Svazu és. spi-
sovatelll v Budmericich a jednomyslné schvalené usneseni déla za vSemi
pochybami raznych podezrivavych lidi jasnou tecku. V usneseni, kde se
hodnoti sjezd, se rika: Sjezd vyzdvihl mravni odpovédnost spisovatele
a jeho pravé poslani: ztotoznit se s usilim a bojem svého lidu za svaté
cile socialismu, za uskuteénéni odkazu Rijna a Lenina.

Jaka literatura vzejde z dnesniho kvasu, to rozhodnou az vytvote-
na umeélecka dila. Po obdobi hledani a tapani prijde nalezeni. A vSe, co
¢as nalezeni piiblizi, musi byt vitano. Jisté je, ze socialisticka literatura
se nestane lepsi neZz ostatni sama sebou, ale jen v soutézi s nimi. Vitéz-
stvi mohou prinést jen lepSi zbrané. V boji i v literature. Znamena to,
Ze spisovatel musi poznat soupere, i kdyzZ je z protéjsiho brehu, ze Zapa-
du. V tom ma spisovatel ponékud jinou pozici nez ¢tenar. Je profesional
a ma pravo brat, kde naléza. Jakakoli izolace je skodliva. A to plati i pro
minulost. Spisovatel mize brat z kterychkoli dél minulosti své pouceni,
i z té nejzavrzenihodnéjsi literatury reakcionarské, jestlize je v ni néja-
ké pouceni. Nové probadani kulturniho dédictvi, jeho védecké objeveni
a pochopeni je jedna véc. A pribuznost tviurct, kteri si podavaji ruce pres
hranice ¢asu a prostoru, je véc druha. Tvirci duch se mtzZe naucit mno-
hému i u protichtidct. Nejkrasnéj§im ptrikladem (z oboru védy) je Marx,
pouceny idealistou Hegelem. Cely vtip je: umét pretvorit prejaté po svém.
V tom je obmezeni. Realista se mtze ucit u romantika, ba i u dekadenta,
jestlize to dovede. Nebojme se, ze se talent nakazi, neni dité. Jed spravné
uzity je lékem. OvSem nelze vyloucit, ze se nevédomy otravi. Nevnucujme
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uméletm vzory, jejich individualni sklony museji byt respektovany. Vzdyt
zalezi nejen na jejich talentu, ale i na okamzité jejich vnitini situaci. Do-
volte, abych v této souvislosti pouzil svédectvi velkého tvirce, hlubokého,
statecného a opravdového ducha, kterého touha po pravdé privedla ke
komunismu, Romaina Rollanda. V uvodu ke svym esejum Vécény Shake-
speare, v némz vyznava, ¢im mu tento renesancni génius byl, napsal véty:
,Objevili se Rusové. Nespocetné hordy Tolstého a Dostojevského se rozlily
jako skytské vodopady po Evropé, zalily Zapad, nase mysleni a nase bohy.
Shakespeare na ¢as ustoupil do pozadi.“ To bylo, kdyz Rolland studoval
Ecole Normale. O nékolik let pozd&ji byl v Rimé : ,Shakespeare byl jediny
seversky basnik, kterého jsem mohl ¢ist v onéch dvou letech, ktera jsem
stravil na latinské padé. Rusové, kteri mi v Parizi byli drazi, se mi tu
protivili. Nékdy jsem se pokusil oteviit nékterou z jejich knih. Musil jsem
ji zav¥it. Byli pro mne nedychatelni.“ Je to jasné? Je!

Skutecény umeélec se poucovat muze, objevovat musi. Schopnost objev-
ného vidéni a origindlniho sdéleni oddéluje talenty od polotalentti a ne-
talenti. Mnohy ze spisovatelti projde dnesni situaci beze zmény. Mnohy
vyroste, jeho uvolnéna fantazie, jeho invence, jeho odvaha ho ponesou
jako mohutny proud. Mnohy ale utone, jakmile nebude mit zachranny pas
poucek - receptu, které mu umoznily jakztakz proménit sebrany material
v néco, co se podobalo romanovému pribéhu. Sbirani materialu se musi
proménit v poznani, vypravéni ve vytvareni, rymovani tezi a hesel v bas-
néni. Nékteti spisovatelé ptili§ rychle tvori programy. Stanislavskij rekl
kdysi, ze ten, kdo nema odvahu tvorit, mnoho mluvi o tom, jak se ma
tvorit. Mnozi spisovatelé dnes prochézeji vyznamnou promeénou, ovlivnéni
proménami, které se déji kolem nich. Mnozi jen uvolni to, co v nich bylo,
jini si musi vybudovat novou koncepci tvorby. Dopiejme jim c¢asu.

Vytvareji se nové vztahy mezi autorem a jeho dilem, vztahy vétsi od-
povédnosti a hlubsiho tvarcéiho ponoru. Bude to mit vliv i na vztahy ¢tena-
fe k dilu? Nepochybné ano. Vzdyt ¢tenari, aspon ti zkuSenéjsi, vzdycky in-
stinktivné citili, Ze v nasi tvorbé nebylo vyfceno posledni slovo, Ze pFijdou
a musi prijit basné, romany a povidky mnohem zajimavéjsi, mnohem bo-
hatsi zivotem, mnohem originalnéjsi ve vidéni ¢lovéka. Vulgarizujici proud
vnucujici poucky nejen spisovatelim, ale i ¢tendiFim neztstal ovSem bez
vlivu ani na vniméani uméleckého dila. Mnozi méné zkusSeni ¢tenaii naucili
se hledat v uméleckém dile pravé to, co nebylo jeho nejsilngjsi strankou.
Urcité zjednoduseni. Nedavno otiskli jsme povidku Jana Trefulky Nocni
rozhovor. Vzbudila u ¢tenait pozornost. Mnozi napsali dopis, zvlasté kdyz
nesouhlasili s moralkou tohoto pribéhu. Ale nejpozoruhodnéjsi na té ko-
respondenci bylo, Ze pravé mladi ¢tenari, to jest takovi, kteri jesté neméli
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Cas se seznamit s nejlepSimi dily minulosti i nasi epochy, vycitali autorovi
rozpor v postavach mezi pracovni schopnosti a rozumovou vyspélosti na
jedné strané a nedostatky v moralce na strané druhé. Tito ¢tenafi si pros-
té zjednodusili problém slozitosti lidské osobnosti podle pseudoestetickych
poucek. Takovy pristup k literarnimu dilu neni dnes ojedinély. Nékteri
Ctenari, setkavame se s tim v jejich dopisech, dostali se do pozice pochyb-
nych estetikd, kteti predpisuji spisovateli, co miize a nemuze, misto aby se
zeptali zivota, zda spisovatel ma ¢i neméa pravdu, zda skutecéné vidi nebo
si jen vymysli.

Mnoho se namluvilo uz o tom, jaké funkce ma literarni dilo a spiso-
vatel v socialistické spole¢nosti. Vchazime do ¢ast, kdy bude uznéano, ze
zakladni a jedinou funkci, obsahujici v§echny ostatni, je: vytvaret uméni
velké a dnes$ni. Bude-li velké a dnesni, nemiize nebyt socialistické.

(1956)

K SOUCASNYM DISKUSIM
O SOCIALISTICKEM REALISMU A JESTE
JINYCH VECECH

Vaclav Zykmund

V bieznovém c¢isle ¢asopisu Literaturen front vysel ¢lanek akademi-
ka Todora Pavlova nazvany Jesté jednou o socialistickém realismu a jesté
jinych vécech. Tato ¢tyrdilna stat, s jejimz obsahem byl nas ¢tenai strucné
seznamen v Literarnich novinach, je v podstaté opakovanim Pavlovova
prazského projevu z 8. 2. t. r. V uvedené stati nékolikrat vyzyva Todor
Pavlov ceskoslovenské spisovatele a teoretiky k diskusi, uto¢i na znamy
referat polského teoretika prof. Jana Kotta (Mytologie a pravda), prede-
v§im vSak navazuje na diskusi, ktera probihala pred c¢asem v Literarnich
novinach po uvodnim obsahlém ptispévku V. Dostala (Na obranu socialis-
tického realismu). Pavlovova studie se potom sama stala predmétem vécné
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