Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

POZNAMKY K NEKTERYM ZASADAM
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DALEKO OD MOSKVY)

Sergej Machonin

Otazky a problémy socialistického realismu se u nas vyrojily a za-
¢aly znepokojovat svou novosti a naléhavosti v plném rozsahu teprve az
po kvétnu 1945, kdy se u nas po prvé v déjinach Siroce oteviela cesta
mohutnému proudu sovétské literatury. Naklady sovétskych knih dosahly
razem nebyvalé vyse, Cesky a slovensky ¢tenar zacal prijimat s dychtivym
zajmem literaturu, ktera je umeéleckym obrazem zivota nové spole¢nosti,
vychované socialismem. Se vzrustajicim obdivem - poprvé bez prekazek,
zékazu a cenzur - si mohl ¢esky ¢tenat ucinit vlastni nezkreslenou pred-
stavu o zpusobu sovétského Zivota, o bohatosti lidskosti a hrdinnosti so-
vétského lidu i jeho zemé. A sovétska literatura, stejné jako zivot, ktery
zobrazuje, udivila, ziskala a uchvatila ceského ¢tenatre svou novosti, origi-
nalitou a bohatstvim tematickym i formalnim, svou silou a smélosti tim
nujici sovétskou literaturu z plochosti, mechanické politické tendenc¢nosti
a neuméleckosti. Dnes, ¢tvrty rok od osvobozeni, neni u nas tieba tyto
nehorazné a prihledné pomluvy vyvracet. Siroké masy &tenaistva se uz
samy, spontanné a bez napovédy presvédcily, kde je pravda, a svou vérnos-
ti sovétské literature dokazuji nejlépe spravnost a Zzivotnost teoretickych,
ideovych a estetickych principt, z nichZ tato literatura vyrusta.

Tato potésujici skutecnost vyvolava vsak i u nas stale naléhavéji
potiebu teoretického zhodnoceni zasad socialistického realismu, jez by
konec¢né vneslo jasno také do fad naSich literarnich kritikt, teoretika
umeéni, estetiki, publicistd, kulturnich referent, studentt a teoretickych
pracovniku, v jejichz védomi i pracich je socialisticky realismus hodno-
cen neuplné, nékdy nespravné, éasto i pokroucené a falesné. Skutecnost,
ze teorie socialistického realismu neni jesté, zejména po strance estetic-
kého zhodnoceni, dostate¢né propracovana ani v SSSR, tento tkol ovsem
neobycejné ztézuje. Presto vSak je nacase pokusit se i u nas o utiidéni
a vysveétleni hlavnich zasad metody socialistického realismu uz proto, aby
bylo konecné zabranéno radéni onéch preintelektualizovanych ,teoretikt®,
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ktetri sice vénovali stranky a stranky svych studii rozborim jinotajnych
Kafku, pesimistickych Sartrti a Camust, bezvychodnych Anouilht, nena-
§li vSak pro sovétskou literaturu, ktera jim byla p#ili§ tendenéni, ptilis
priahledna a prilis neumélecka, slovo hlubsiho zajmu, aniz p¥i tom ovsem
opomnéli ji pti kazdé vhodné prilezitosti zlehcovat a jeji teoretickou bazi
- socialisticky realismus - bagatelizovat.

Nastésti je malo vyhlidek, Ze by se takzvané ,objektivistické®, exis-
tencidlni, surrealistické a podobné kritice dostalo v budoucnu na stran-
kach nasich literarnich ¢asopisi mista. To bohuzel neznamend, Ze toto
zhoubné estetizovani nebuji v nasi kulturni vetejnosti ve formé jakési kul-
turni Suskandy i1 naddle a Ze nevnasi, zejména mezi literarni i ¢tenarskou
mladez, zmatek a Skodlivou, nezdravou dezorientaci. Zabranit tomu lze jen
systematickym seznamovanim c¢eskych kulturnich pracovnikt, spisovatelt
i kulturni verejnosti se zdsadami socialistického realismu, s jeho vysokymi
ideovymi a etickymi normami, s jeho revolu¢nosti a novatorstvim formal-
nim i myslenkovym.

Nejlépe je podle mého nazoru vychazet zde z konkrétniho literarni-
ho materidlu a na ném vysledovat a demonstrovat hlavni zasady a sméto-
vani socialistického realismu. I kdyz je mi ziejmé, Zze rozborem jediného
dila nelze vSechny tyto pozadavky splnit, chei se struénou analyzou ro-
manu az donedavna neznamého sovétského autora V. Azajeva Daleko od
Moskvy pokusit o vyvozeni nékterych principt socialistického realismu
primo z zivého literarniho materialu, neklada si pritom zdaleka naroku
na Uplnost a soustavnost svych vyvodd a s védomim, Ze jde o principy
v podstaté znamé, avSak, zejména nasi kritikou, stale jesté opomijené.

Zvolil jsem si roman Daleko od Moskvy proto, Ze na ném lze, jak se
domnivam, hlavni zdsady metody socialistického realismu zvlast nazor-
né dolozit. Skutec¢nost, ze tato AZajevova prace byla vysoko zhodnocena
sovétskou kritikou i nedavnym sjezdem spisovateld, je dikazem, ze jde
o dilo do zna¢né miry typické a mimoradné zajimavé a ze jeho volba byla
spravnd. Kniha nebyla dosud do ¢estiny prelozena, budu proto nucen zdr-
zet se podrobnéji, nez by tomu bylo u romanu ¢eskému ¢tenari znamého,
u obsahu knihy, pripadné ocitovat nékteré dilezitéjsi uryvky textu.

Revoluéni romantika

V jedné z poslednich kapitol romanu, jehoz tstfednim tématem je
stavba obrovského naftovodu na Dalném vychodé v druhém roce valky,
navozuje autor takovouto situaci:

Vedeni stavby povétilo mladého inzenyra KovsSova velkym a odpo-
védnym ukolem: referovat v Moskvé o konecnych fazich stavby, prevzaté
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pred rokem od odvolaného vedeni a dokoncované piesné podle ,sileného,
jak se o ném vyjadril odvolany vedouci inZenyr, planu, podle planu, jimz
se nové vedeni zavazalo dokoncéit stavbu misto ptuvodné stanovenych tii
let v jediném roce. Inzenyr Kovsov premysli. Ukol odpovédny, nesnadny
a zaroven Cestny a slavny. Jak vylicit v Moskvé, na nejvyssich mistech,
budovateltt naftovodu, jak mluvit ¢isly, diagramy, plany a slovy za vSech-
ny a jménem vSech, kdo maji na tuspéSném prubéhu stavby podil, jak
vzbudit duvéru, ze gigantické dilo bude ve stanoveném terminu hotovo?

,.. Cim dal tim odpovédnéjsi mu p¥ipadala ta cesta do Moskvy. Pe-
mysleje o stavbé predstavoval si Alexej, nikoliv abstraktné, ale v obrazech,
jeji prubéh az do konce. Rozpomnél se, jak kdysi, za divé lednové metelice,
stravili na prilivu s Beridzem v dfevéném baraku pékny vecer. Zelezna
kamna salala, lidé sedéli kolem. Zjatkov pozadal Beridzeho, aby vypravél,
jak bude jednou pusténa nafta hotovym potrubim. Bylo to v dobé, kdy
jesté ani v prulivu nebyla uloZena prvni série potrubi, prace se teprve za-
béhavala, velmi mnohé se nedatilo a jen malo se datilo. Lidé vSak veérili,
ze nafta prijde do Novinsku presné ve stanovené lhuté. Tvrdili dokonce:
Nafta prijde do Novinsku driv! Treba jen o den, ale diiv!

»Ze bych to zkusil?« Fekl s zarem Beridze a zaéal...“

Hloucek sovétskych lidi se zasnil. V bouri, u teplych kamen, v krat-
ké vynucené prestavce, cestou za nesnadnymi ukoly sni hlavni inZenyr
Beridze, jak jednou, po valce, v hlubokém miru, pri oslavé Rijna, se stari
pratelé sejdou a budou komsomolcim vypravét, jak tenkrat, v dvaactyri-
catém, dobudovali slavny naftovod. Nafta byla pusténa, jde poprvé potru-
bim, na autech ji doprovazeji budovatelé, inzeny¥i, stachanovci, vedouci
komsomolu, domorodé obyvatelstvo...

,Na pevniné, nedaleko Nizni Sazanky, kde rybari slavnostné vitali
budovatele, praskla nahle spara. Nafta vchrstla do pukliny, vyrvala z pii-
kopu vrstvu zemé a vytryskla vysoko nad tajgu, postrikala zluté stromy,
suchou travu, pestrobarevné podzimni kvétiny. Viz, v némz jel Umara
Magomet, byl nahodou nejbliz mistu nehody.

Svareé vyskocil z kabiny a rozbéhl se k mistu, kde ze zemé tryskal
naftovy vodotrysk.

»Nafta! Nafta! Lidi, naftal« kiicel radostné Umara, nabiraje do dla-
ni olejnatou kapalinu a dychtivé k ni cichaje.

Ke svareci se prihnal rozhnévany Beridze: Tady takovy malér a on,
blazen, tancuje jako pominuty! Ale Umara natahoval k inZenyrovi ruce
zamazané naftou a k#icel dal: »Nafta! Naftal«

Beridze se na ného podival pozornéji - a tentokrat uz mu nic netekl...“
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Uvedena scéna patii k vrcholnym scénam knihy a v uréitém smyslu
je klicem k pochopeni jednoho z nejzakladnéjSich znaku socialistického re-
alismu, tzv. revolu¢ni romantiky. Podrobme tuto scénu bliz§imu rozboru.

Umara Magomet, svarec¢, stachanovec, ktery vstupuje do romanu
rozhorcenou hadkou s lékarkou Olgou Rodionovovou (lékairka ho nechce
pro ch¥ipku pustit do terénu na trasu), Umara Magomet, neinavny, neu-
mdlévajici, neprekonatelny hrdina prace, ktery vlastnima rukama svaril
desitky kilometrt ohromnych trub, se dockal! Jeho horouci touha, jeho
nejvielejsi prani, jeho nejsmélejsi sen, ktery je v daném okamziku ztotoz-
nénim velikého spoleéného snu v§ech budovateld obrovské stavby, se stal
skutecnosti! Hmatatelnou, vonici, mastnou skutecnosti vytrysklé nafty!
Plan byl splnén! Zavazek vlasti neseny nadlidskym tsilim byl dodrzen!

A tento veliky okamzik vidi s naprostou jasnosti s plastickou pre-
svédcivosti, ktera mu dovoluje mluvit o ném v minulém case, jako by se jiz
byl udal, tento okamzik vidi ve své fantazii hlavni inzenyr stavby v dobé
jejich zacatkt, kdy je naftovod zatim jen zaklet do plant a vypoctd na jeho
pracovnim stole. Proti presvédcéeni Beridzeho o spravnosti jeho vyfreseni
projektu mluvi v té dobé tlustopisy mnohonasobné osvédéenych starych
praktika a odborniki, pokladajicich roéni termin za §ilenstvi. Proti nému
mluvi veskera zkuSenost zahrani¢nich kapacit. Proti nému mluvi sedmi-
mésiéni zima, nedostatek materialu, lidi, zkuSenosti v tomto oboru prace.
A pres to vSechno, zdalo by se proti vsi logice, verejné pranyrovan svymi
odpurci pro nezodpovédnost a mrhani nejvyssi davérou, pres to vSech-
no vidi inZenyr Beridze s nevyvratnou jistotou den, kdy tryskajici nafta
naplni dychtivé ruce Umary Magometa a bude vonét nevyslovnou vini
splnéného snu.

Jak to pochopit? Co mu dava zaruku, Ze se nemozné zdati, ze neze-
ne s sebou do zoufalstvi a do katastrof tisice budovateld naftovodu? dJe
to hazardérstvi? Ctizadost? Nezodpovédnost? Romantika?

Ano, je to romantika. Je to snéni. Tento novy pojem romantismu
a snu vSak nesmime zaménovat s tradiénimi romantickymi rekvizitami
minulosti, které odvadély od zZivého realného zivota do vysnénych krajin,
v nichz se zivi lidé ménili v neskuteéné hrdiny, odtrzené od problémi
skuteéného Zivota, konajici neskute¢né velké ¢iny. O jakou romantiku te-
dy jde? A. A. Zdanov definoval na prvnim sjezdu sovétskych spisovateli
v roce 1934 toto nové pojeti romantiky jako podstatného rysu sovétské
literatury takto:

,Nasi literatute, ktera stoji obéma nohama na tvrdém materialistic-
kém zakladé, nemuze byt cizi romantika, avSak romantika nového typu,
romantika revoluéni (podtrhuji ja, S. M.). Rikame, ze socialisticky realis-
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mus je zakladni metodou sovétské umélecké literatury a literarni kritiky.
To predpoklada, Ze revoluéni romantismus musi byt slozkou literarni tvor-
by, nebot cely Zivot nasi strany, cely zZivot délnické t¥idy a jeji boj spociva
mem a grandiéznimi perspektivami.”

Inzenyr Beridze neni ani hazardér ani plany snilek. Je to typ nového
sovétského inZenyra, ostiileného na neséislnych budovatelskych frontach
prvnich stalinskych pétiletek. Zkuseny praktik, drsny prozaik kazdodenni
prace. A prece se tento ¢lovék Cisel, vypoctu, norem, tento ¢lovék exaktni-
ho mysleni a védecké uvazlivosti odvazi romantického snéni. Nazvali jsme
tento romantismus revolucni. V ¢em spociva jeho revolu¢nost?

Inzenyr Grubskij, Beridzeiv odptrce, operuje proti nému nejpiesved-
solidni teoretik. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze Grubskij odmita prevzit riziko
terminu, ktery, podle jeho minéni, neni za piisnych odbornych predpokladi
a na zakladé dosavadnich zkusenosti uskutecénitelny. Beridze termin pti-
jima. Vychazi predevsim z neoddiskutovatelné skutecnosti, Ze ro¢ni lhuta
musi byt bezpodminecné splnéna, ponévadz to potiebuje vlast prepadena
nepritelem, jejiz jizni naftové zdroje jsou ohrozeny. A tomuto kategoric-
kému imperativu podiizuje vSecko své dals§i uvazovani. Odmita kapacity
a tlusté knihy v okamziku, kdy dodrzeni terminu spolurozhoduje valku.
Hleda s inzenyrem KovSovem nové revoluéni tviréi navrhové a pracovni
postupy, riskuje, zaprahuje cely $tab inzenyra do své novatorské koncepce,
opousti vyjeté koleje, pousti se na nové objevitelské cesty, jez vyvrati z ko-
tene dosavadni dastojné a vyzkousené projekéni i pracovni metody. Inzenyr
Beridze je realista. Opira své dilo o presné plany a promyslenou organizaci,
o konkrétni vypocty. Je vsak zaroven romantik, revoluéni romantik, jehoz
plany jsou vypracovany s prikopnickou odvahou novatora a jehoz vypocty
a organizacni Uvahy pocitaji nikoliv s pracovnimi jednotkami jako plany
Grubského, ale se sovétskym pracujicim ¢lovékem, vychovanym socialistic-
kym ztizenim, a proto ideové vyspélym natolik, ze je schopen dvojnéasob-
ného, trojnasobného, a bude-li zapotiebi, i vicenasobného vykonu. A pravé
zde, v tomto bodé, tkvi strhujici patos sovétského revolué¢niho romantismu.
Beridzeovo riskovani by bylo zlo¢inem, kdyby nebylo podloZeno védeckymi
predpoklady. A bylo by Silenstvim, kdyby u lidi, u budovateld, u tvarcua
stavby predpokladalo lehkomyslné pracovni vykony, jichz nejsou schopni.
Avsak pravé proto, ze Beridze i vSichni ostatni organizaéni a ideovi vedou-
ci stavby se mohou s jistotou optit o ideovost sovétského clovéka, ovérenou
a osvédcéenou desitiletimi bojového heroického budovatelského usili, neni
jejich riziko rizikem fanfarénd, ale pldnem, smélym revoluénim planem
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sovétskych budovateld. Motorem a dusi stavby je komunisticka strana. ,,Sila
nasi strany byla vidycky v tom,“ ¥ika A. A. Zdanov, rozvijeje dal teorii so-
cialistického realismu, ,Ze spojovala a spojuje zvySenou pracovitost a prak-
ti¢nost se Sirokou perspektivou, se stalym zamérenim vpied, s bojem za
vybudovani komunistické spole¢nosti. Sovétska literatura musi umét uka-
zat nase hrdiny, musi se umét podivat do naseho zitika. Nebude to utopie,
nebot nas zitrek se pripravuje planovitou védomou praci uz dnes.”

Kladny hrdina

Azajeviv roman je dislednym umeéleckym ztvarnénim tohoto teo-
retického postulatu. Zobrazuje Zivot ,nikoliv scholasticky mrtvé, nikoliv
prosté jako »objektivni realitu«, nybrz postihuje skutec¢nost v jejim revo-
socialistického realismu. Jaky je rozdil mezi realismem zachycujicim stro-
ze ,objektivni“ realitu a realismem socialistickym? Kde tento rozdil nej-
nézornéji postihneme? Rekli jsme, 7e si sovétska literatura klade za tkol
ukazat hrdiny socialismu, ze jeji ctizadosti je nesetrvat na konstatovani
soucasné skutecnosti, nybrz predjimat usilim svych hrdini budoucnost.
Tak dochazime ke zjisténi, ze nové pojeti hrdiny je ono kritérium, které
predevsim odlisuje socialisticky realismus od tzv. objektivniho realismu
popisného.

Kdo je hrdinou AZzajevova romanu?

Je to Batmanov, vedouci stavby, muz mohutné viile, nesmirnych pra-
covnich schopnosti, vzor komunistického viadce?

Je to Zalkind, ustredni stranicky organizator stavby, duse a zivé
svédomi vSech budovatelt, ¢lovék lidsky, vytrvaly a laskavy?

Nebo hlavni inZenyr Beridze?

Alexej Kovsov, prodélavajici béhem hrdinského boje o dodrzeni ter-
minu hluboky vnit¥ni vyvoj, jimz dospiva v pravdivého a silného syna své
zemé?

Nebo je hrdinou romanu Tana Vasilcenkova, inzenyrka, organiza-
torka legenddarni komsomolské brigady, ktera dala stakilometrové trase
v rekordnim case a v strhujicim vypéti, ¢asto s nasazenim Zzivota, tele-
fonni vedeni?

Je hrdinou neinavny usmévavy stachanovec Umara Magomet, nebo
Sedesatilety inzenyr Topolev, ktery se z opozi¢nika stava hrdinou prace
a umira jako jeden z vitézu stavby?

Nelze odpovédét na otazku, ktera osoba je hrdinou roméanu. Jsou
jim vSichni jmenovani stejné jako vSichni nejmenovani hrdinové velikého
zapasu se sibifskou prirodou a vSemi ohromnymi prekazkami. VSichni
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délnici trasy, vSichni, kdo prispéli svym pracovnim vypétim, nadSenim
a nesobeckou obétavosti ke zdaru dila, stejné jako vsichni, kdo pro toto
dilo zahynuli, jsou hrdiny romanu.

Hrdinou roménu jsou vSichni jednotlivé a jsou jim vSichni jako ce-
lek. Individualisticky hrdina popisného i kritického realismu je tedy, jak
vidime, v socialistickém realismu zaménén novym vySsim typem hrdiny,
hrdinou kolektivnim, ktery vSak pro svou prislusnost ke kolektivu a pro
svlj vyznam ve spojeni s kolektivem nikterak neztraci svou individualni
podobu, svou typi¢nost a svou jedinec¢nost. Naopak. Dosud nikde se klad-
ny hrdina nemohl ve v§i své typicnosti, ve vSech svych psychickych moz-
nostech, ve v§i své individualni slozitosti rozzit a uplatnit 1épe nez v soci-
alistickém realismu, kde jeho individualita, posilena, podeprena, nesena
spolec¢nou ideou kolektivu, jenz ho chrani pted tragickou osamocenosti hr-
dintt minulosti, dochazi nejplnéjsiho uplatnéni. A zaroven s lidskymi hrdiny
se stava hrdinou romanu dilo jejich rukou, jez vidéno nikoli jako sucha
skutecnost, kterou lze mérit, zaznamenavat do vykazu a statistik, zanaset
do planu a grafd, nybrz jako vysledek nadseného usili spolec¢né vile tisici-
hlavého kolektiva, jako krok bliz k vitézstvi ve valce a krok bliz k uskutec-
néni beztridni spole¢nosti, nabyva podle vyrazu V. Jermilova obrovského
spoetického potencidlu®. ,Jakykoliv objekt je u nas poeticky proto,” ¥ika V.
Jermilov, ,Ze v ném muZeme najit lidskou vuli, rozum a vasen, projev nej-
lepsich, nejuslechtilejsich lidskych citt, lasku k vlasti, smérovani k plnosti
vSeobecného Stésti - ke komunismu. Za kterymkoliv »objektem« citime
nekonecény rust lidi, jejich duchovni obohaceni, vidime kolektiv, poméahaji-
ci kazdému projevit nejplnéji své nejlepsi lidské vlastnosti. Ale to pravé je
poezie naseho Zivota, novatorska poezie socialismu.”

Rekli jsme, Ze spolec¢na idea, spole¢na dynamicka vile kolektivu,
vytvarejici nové a nové hodnoty, nese hrdinu socialistického uméni s se-
bou, strhuje ho vpred k dosazeni spolecného radostného cile, chrani ho
zaroven pred tragickou osamocenosti, psychickymi krizemi a ideovou
bezvychodnosti. Hrdina socialistického realismu je tim urcen jako hrdi-
na pozitivni, jako nositel kladného Zzivotniho pocitu a hodnototvorného
zivotniho usilovani. Nejednou byl tento kladny hrdina socialistického re-
alismu vytykan ctiteli ,filozofického“ uméni i zastanci tzv. objektivniho,
ynetendenéniho“ uméni jako ochuzeni umeélecké skaly, jako simplifikaéni
tendence, jako predstavitel nadiktovaného ,oficidlniho optimismu®, jako
»schéma Sustici papirem®. Staci si precist Azajeviv roman, abychom vidéli
s naprostou jasnosti smésnost téchto ,objektivnich“ kritickych méritek.
Jak citliva slozitost vztaha se vytvaii mezi postavami romanu, jak dife-
rencované, kolektivnosti i vzdjemnym pomérem jednotlivet podminéné
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psychologické odstiny charaktert, jak plny a pravdivy zivot Zije trasa
rodiciho se naftovodu!

V c¢em se tedy prepocetli blazeovani soudci socialistického uméni?
Pro¢ neni jejich chapani dostupna bohatost a plnost Zivota pozitivnich
hrdint, naplnénych optimismem, Zivotni radosti, elanem a heroickym pa-
tosem? Duvod je prosty: nepochopili, Ze zemé socialismu prebudovala od
zakladu spolecenské vztahy, ze prehodnotila hospodarské, socialni, etické
i estetické normy a Ze socialistické umeéni jest zrcadlem socialistické sku-
tecnosti. V socialistické skutecnosti, a tedy ani v socialistickém uméni neni
proto mista pro moralni rozklad, pro negaci rozumu, pro kult podvédomi,
mystiky, chorobné erotiky, pro anarchicky individualismus, porazZenecky
defétismus, pro heroizaci patologické tichylnosti a jak se vSechny tzv. ,sku-
tecné umeélecké” zdroje uméni, jez je ditétem a obrazem kapitalistického
spolecenského tadu, jmenuji. Proti hrdinovi, ktery stoji v tragické opozici
k tomuto kapitalistickému 7adu, a ovéem zejména proti ,hrdinovi®, ktery
je jeho zplozencem, typizuje v sobé vSecka jeho prokleti, stavi sovétské
umeéni - a v tom tkvi pravé jeho epochalni novatorsky vyznam - svétlého,
kladného hrdinu, hrdinu bojujiciho v kolektivu sobé podobnych aktivné
o uskutecnéni idealt védeckého socialismu.

Tendence v socialistickém realismu

Hlavni inZenyr Beridze ma rad Tanu Vasilcenkovou, vedouci kom-
somolské brigady. Jesté nez si mohli vyjasnit sviij vztah, uklada vedeni
stavby spolu s Beridzem Tané na jeji vlastni navrh naléhavy, nesnadny
a nebezpecny ukol, jenz znamena odlouc¢eni na mnoho tydnu. -

Sofér Machov a Musja Ku¢inové, vedouci jednoho z bufetil rozse-
tych po trase, se maji radi. Machov by se pro Musju rozkrajel, nejradéji
by se od ni nehnul. Je v§ak stachanovec, nejlepsi Sofér tiseku, a nema na
Musju cas. Lame rekordy a tési se na chvilky, kdy po absolvované tute
dostane od Musji prémii pro nejlepsiho Soféra - caj, zakusek a laskavy
usmév. Nikdy se vsak v Musjiné kantyné neohteje. Divka je na ného piis-
na, zene ho nemilosrdné z tiry do tury a hrozi odvracenim p#izné, kdyby
si Machov neudrzel stachanovské prvenstvi.

Séf nemocnice, doktorka Olga Rodionovova, utrpévsi tézky dusevni
ottes, se sblizuje s vedoucim useku Rogovem. V dobé, kdy by potiebovali
byt si nejbliz, odchazi Rogov na vlastni zZadost na nejzazsi a nejtézsi usek
stavby, kde se vyskytly mimoiadné obtize, a Olga se ptimo zavaluje praci.

Vedouci stavby Batmanov Zzije odloucen od Zeny a nemocného syna,
kteti se po evakuaci usidlili nékde na Krymu. Trpi osamocenosti a zvlast
silné si uvédomuje, jak po celou dobu jeho manzelstvi jeho soukromy ro-
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dinny Zivot trpél pracovnim a stranickym zatizenim. Uvédomuje si, jak
opomijel zenu, jak ochuzoval jeji manzelsky Zivot, a uminuje si uprostied
nadlidského pracovniho vypéti, ze po valce rodiné i zené vSechno vyna-
hradi. Znenadéani jej zastihne kruta zprava o synové smrti. Otiesen, zasa-
zen bolestnou ranou, reaguje na ni jesté vétsim pracovnim vypétim.

Kvapem se blizi jaro. V prulivu mezi ostrovem a pevninou, kde se
kladou posledni tseky potrubi, za¢ind pomalu odtavat led. Prace neusta-
va ani v noci, lidé podavaji nadlidské vykony. Led slabne, je vydan zakaz
vyjizdét na pruliv s traktory. Prace je tim nesmirné ztiZena, hrozi nebez-
pedi, ze se nepoda¥i svafeni a ponofeni potrubi véas dokonéit. Uspéch
useku, vyjede pres zakaz s traktorem na led.

Uprostred prulivu se pod traktorem led prolomi a Silin zahyne.

Tendence na tendenci? Utilitarismus? Politicky diktat? Potlaceni
individuality, soukromi, svobody? Propaganda? Tak by asi uvedené citaty
oznacil néktery z ,objektivnich® vyznavacu ,netenden¢niho® uméni.

»... Nechceme utilitarismus. NepiSeme pro propagandu. Uméni je
realné jak sam zivot a jako sam Zivot je bez cile a beze smyslu, existuje
proto, Ze nemuze neexistovat...”

Tento citat z ideového programu ,apolitické“ a ,netendencni® skupi-
ny Serapionovych bratii, napsaného pred vice nez dvéma desitiletimi, uvadi
A. A. Zdanov jako typicky vychozi princip kritiky ,objektivnich ideologii
uméni. O nové varianty téchto starych ,pravd“ nemame nouzi ani my. Staci
se obratit k francouzskému existencionalismu s jeho teorii nesmyslnosti
a nezménitelnosti zivota, nebo k nékterym civilistnim teoriim ,vSedniho®
clovéka a ,objektivniho®, ,konstatujiciho uméni u nas. Jde v podstaté ve
vSech téchto teoriich o totéz: o vybojovani jakési autonomnosti, nedotknu-
telnosti a svébytnosti uméni, jeho apoliticnosti, neutrality a beztendenc¢nosti.
O stvoreni zvlastnich zakond a norem pro uméni, které by byly zcela neod-
vislé od zakonu a norem spolec¢enského Zivota vyvijejictho se ve znameni
ttidniho boje, v podstaté tedy o odlouc¢eni uméni od Zivota. ,V t¥idni spolec-
nosti neni a nemuze byt neutralni uméni,” pravi se v rezoluci 10AY4 RKSB(b)
z Cervna 1925 a A. A. Zdanov formuluje tuto zasadu presnéji: ,Nase sovét-
ska literatura se neboji obvinéni z tendenc¢nosti, nebot neni a nemaze byt
v obdobi t¥idniho boje literatury bezt¥idni, beztendencni, zdanlivé apolitic-
ké. Ano. NasSe sovétska literatura je tendencni, a my jsme na jeji tendenc-
nost hrdi proto, Ze nase tendence spociva v tom, Ze usilujeme o osvobozeni
pracujicich celého lidstva od jha kapitalistického otroctvi.

Toto jsou zakladni ideova kritéria, z nichz vychazi teorie socialis-
tického realismu. Vyplyva z nich predni tkol literatury aktivné ptsobit
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na zivot, prevychovavat lidi. ,Leninsky princip bolSevické stranickosti
literatury - stranickosti totoZné s objektivitou, zahrnujici v sobé pozndni
(podtrhuji ja, S. M.) zivota a piisobeni (podtrhuji ja, S. M.) na zivot - prin-
cip, jenz stavi spisovatele do rad avantgardy naroda, oteviel pred sovét-
skymi spisovateli horizonty neznamé literaturam jinych zemi a epoch...”
(T. Motylevova: Svétovy vyznam sovétské literatury.)

Nelze se ovsem dohodnout v nazoru na poslani uméni s lidmi, pro
néz zajmy, touhy a emoce osobni jsou v rozporu se zajmy a politickym
usilovanim socialistické spole¢nosti. Kdo nechape velikost boje za komu-
nisticky ideal bezttidni spolec¢nosti, nepochopi zajisté ani ideové principy
socialistického realismu. Pro toho bude strhujici boj délné trasy Azajevo-
va romanu propagandou komunismu, oficidlnim optimismem, a nikoliv
plodnym a tvircéim procesem ideového rustu tisict sovétskych lidi, pro
toho bude podrizeni zajmu osobniho a intimniho kolektivnimu statotvor-
nému zajmu omezovanim osobni svobody, diktatem, nesvobodou, a niko-
liv projevem nové vysoké spolecenské moralky. Pro toho bude Silinova
smrt zbyteénou obéti neodpovédného $tvani za rekordy, a nikoliv vzneSe-
nou obéti velkému idedlu, projevem sebeobétavého heroismu prace, obéti
prinesenou ohrozené vlasti v uslechtilém zapalu. Gorkého princip ,lidské
uslechtilosti®, rodici se v procesu hrdinského boje za spravedlivou véc,
bude pro tyto lidi prazdnym slovem, zatimco v zemi socialismu zapaloval
a zapaluje tisice lidi k hrdinstvi.

Otazka umeéleckého a estetického hodnoceni zde ov§em piimo sou-
visi s otdazkami ideovymi. Kdo nepochopil smysl grandiézni stavby naf-
tovodu, kdo se nenakazil jeho patosem, kdo vasnivé nestranil zdaru dila,
ten nemuze pochopit poezii roméanu, basnickou silu radostného okamziku,
kdy se svateny usek naftovodu no¥i do hlubin mote, nepochopi strhujici
umeélecké vidéni nesmirnych tvircich zdroju v prostém muzi Karpovovi,
ktery svou neucenou logikou ptredjima revoluéni vyreseni projektu, ani
umeéleckou silu obrazt a scén soutézeni, radosti z pfekonani normy, ela-
nu kolektivniho zavodéni.

Na rozdil od burzoazniho spisovatele, ktery se soucasné s postup-
nym udpadkem burzoazni literatury stava ¢im dal tim vice ,objektivnim®
pozorovatelem, nestrannym, chladnym soudcem figur a déju, je ukolem
socialistického spisovatele stranit, zaujimat urcité a presné stanovisko, sta-
novisko pokrokové ideologie. , Spisovatel vychézejici z principu stranic-
kosti literatury ... soudi, pranytuje Spatné, pomaha prekonavat zbytky
v§eho zastaralého ve védomi lidi, utvrzovat vsecko nové, pokrokové, ¢estné
ve vSech oborech spole¢enského i osobniho Zivota. Byt stranickym spiso-
vatelem znamena byt ideové i mravné vasnivym clovékem, nesnasejicim
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lhostejnost. Sovétsky spisovatel je si védom se v§i naléhavosti své odpo-
védnosti za lidské duse, nemuze se vyhnout hodnoceni, schovavat svou
tvar za Ciny, myslenky a city osob.” (Jermilov: O stranickosti v literature
a odpovédnosti kritiky.)

Etos socialistického uméni

Vedouci inzenyr odvolaného vedeni a autor ptivodniho projektu Grub-
skij zistava se svym zastupcem a spoluautorem projektu, starym inzenyrem
Topolevem, na stavbé. Novy vedouci inzenyr Beridze vypracovava se Stabem,
v némz je Grubskij i Topolev, novy navrh, vyhovujici podmince vlady - roc-
nimu terminu. Novy plan je smélé novatorské dilo, jehoz prednosti vSak ne-
chce ani Grubskij ani Topolev, kteti jsou stéle jesté v zajeti své nékolikaleté
prace na projektu, priznat. Oba se formalné tcastni prace na novém navrhu,
omezuji se vSak pouze na tadné plnéni pridélenych tkolt, zGstavajice i na-
dale vnitiné piresvédceni, ze jde o nesmyslné riziko a neodpovédnost. Ve
stabu inZenyru a technikt jediny Fursov sdili oteviené jejich nazor, ostatni
se béhem prace na Beridzeové navrhu stale vice priklanéji k nové koncepci
a postupné se stavaji - jsouce pod moudrym vedenim Beridzeovym sami
diléimi spoluautory projektu - jeho horlivymi zastanci. Grubskij i Topolev
zustavaji stale v pasivni opozici. Novy projekt vSak den ze dne nartstd, od-
vazné myslenky se postupné technicky konkretizuji a tato skutecnost zaci-
na pomalu pusobit na starého odbornika Topoleva. V dlouhém a slozitém
vnitinim procesu pod tihou piibyvajicich argumentd, mluvicich pro novou
koncepci, v ném nartsta pocit nutnosti revize svych nazort. Clovék z grun-
tu poctivy a Cestny nemlze pod naporem mladé pravdy novych staviteli
setrvavat dal na svém stanovisku. Stalinova tec k 7. listopadu je poslednim
nejmocnéjSim otresem, znamenda zvrat a rozhodnuti. Topolev se rozchazi
s Grubskym, reviduje od zakladu své stanovisko, rozechvén stoji jako u zpo-
védi pred mladym Alexejem KovSovem, roste kazdym slovem piiznani a ja-
ko ocistén a znovuzrozen, pln odvahy a sily se vrha do prace.

Ne tak Grubskij. Presvédéen skalopevné o spravnosti svého stano-
viska pokousi se nejriiznéjs§imi cestami uh4jit svou prestiz na vyssich mis-
tech, prestoze kromé Fursova uz nema jediného spojence. Otazku revize
svych nazort poklada samolibé za otazku své cti. Konecna dramaticka
konfrontace obou inZenyrt a obou navrhi pred zastupci lidového komisa-
riatu znamena zalostny krach Grubského.

Odchazi ze stavby nepresvédcen, s pocitem ktivdy a bolesti. Fur-
sov, ktery se pokousi v posledni chvili obratit a nasadit loajalni masku,
je své funkce zbaven a navrzen nejdiive k propusténi, potom pieloZzen na
jiny usek stavby.
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Bylo nezbytné uvést tento usek fabule, na némz mutzeme zvlast na-
zorné prozkoumat néktera eticka kritéria socialistického uméni. Téma
stretnuti dvou ruznych pojeti téhoz problému a dramaticky konflikt jejich
predstavitelt neni jisté v literatute nové. Co nového a prukopnického
vSak vytézi z tohoto tématu socialisticky realismus? Sledujme vyvoj uve-
denych postav od konce romanu: stary inzenyr Topolev roziesi jeden z nej-
realizaci, pri zpatecéni cesté vSak lod, na niz se prevazi, ztroskota. Topolev
se zachranuje, vzapéti vSak vyCerpanim umirda s myslenkou na nedokonce-
né dilo. Grubskij se po zdrcujici, ale blahodarné dusevni krizi vraci na stav-
bu, je prijat, pridélen na jeden z useku, kde plni vzorné svuj ukol. Stejné
Fursov.

Ptinos socialistického uméni p¥i feSeni uvedeného problému spoci-
va predev§im ve zdiraznéni dusledného, trpélivého a vysoce moralniho
zajmu o ¢lovéka. Uloha socialistického spisovatele nekonéi konfrontaci dra-
matickych linek, vyfesenim konfliktu ve prospéch jednoho ze soupeit.
Sila a novost pojeti spoc¢iva pravé v etickém doreSeni problému. Inzenyr
Topolev nejen uzna svou chybu, ale také ji disledné a viditelné napravi.
Pravé on, postava exponovana nesympaticky, je nositelem nejuslechtile;jsi-
ho moralniho principu sebekritiky a v zavéru romanu se stava krasnym,
témér symbolickym typem sovétského hrdiny. Sebekritika vibec je v ro-
manu pojimana nikoli jako mechanicka cesta napravy, nybrz jako mordlni
vlastnost sovétského clovéka, vStipena mu sovétskym Fadem. Stejné kri-
tika nabyla v sovétské socialistické skutecnosti predevsim smyslu kon-
struktivniho. Kritika neni nastrojem trestu, vyrazem odvrzeni, vyrizeni,
pohrdani, nebo dokonce msty, nybrz vzdy a za vSech okolnosti pomocnou
rukou, ukazovatelem, radou. Co prostsiho, a zdalo by se prirozenéjsiho,
pro autora, nez skoncit linii Grubského, ¢lovéka jeSitného, slepé ctiza-
dostivého, nesnasenlivého a sobeckého, v okamziku jeho krachu. Neni
pro néj, zdalo by se, v mohutném proudu pracovniho usili a nadSeni ani
mista ani ¢asu. A prece ho Azajev nakonec vraci, zestarlého, otreseného,
ale uz prekonavsiho krizi a uznavsiho chybu, zpét na stavbu. Urcuje mu
podtadnou roli, aby tim silnéji vyniklo moralni vitézstvi tohoto ¢lovéka
nad sebou samym, aby znovu dokumentoval, Ze vnitini rast lidi a jejich
schopnost nebat se kdykoliv za¢inat znovu po uznané chybé nebo cest-
né prohte neni ndhodnou schopnosti zvlast silnych a vyspélych jedincq,
nybrz ze je skutec¢né typickou mordlni vlastnosti lidi vychovanych socia-
lismem. V knize se vyskytuje vyraz ,drsna laska“. Tento vyraz je pravé
klicem k pochopeni novych, sovétskou spoleénosti vytvorenych etickych
norem. Batmanov, Beridze i Zalkind bojuji proti Grubskému tvrdé a ne-
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kompromisné. AvSak v okamziku, kdy porazeny Grubskij, uznavsi svou
chybu, se vraci na stavbu, nedotknou se ani slovem minulosti, davaji mu
s pozornosti, pratelstvim a vlidnosti ke kajicimu se ¢lovéku moznost tpl=
né napravy. Raduji se ze zachranéného clovéka radosti lidi socialismu,
kde vztah lidi neurcuji zajmy osobni, egoistické a konkurencni, nybrz vér-
nost spoleéné myslence, smérujici ke stésti vSech lidi. Tato drsna laska,
jez je vytrvalym spodnim ténem celé knihy, je vyrazem onoho nového,
nesentimentalniho, ¢inorodého humanismu, humanismu revoluéniho pro-
letariatu, ktery je jednou ze stézejnich zasad sovétské politiky stejné jako
sovétské umeéni. Gorkij odlisil uz v roce 1935 genialné tento skutecny
humanismus od méstackého pseudohumanismu, jenz se prakticky proje-
voval jako filantropie, to jest jako milodar masam oloupenym o zakladni
lidska prava: ,Humanismus revoluéniho proletariatu je p¥imocary,” ¥ika
Gorkij. ,Nepronasi hlasita a sladka slova o lasce k lidem. Jeho cilem je
osvobodit proletariat celého svéta od potupného, krvavého, Sileného utlaku
kapitalist,, naucit lidi nepokladat se za zbozi, které se prodava a kupuje,
za surovinu pro fabrikaci zlata a prepychu méstaka ... Ukoly proletaiské-
ho humanismu si nezadaji lyrickych vyznani lasky. Zadaji, aby si kazdy
délnik byl védom své historické povinnosti, svého prava na moc, své re-
voluéni aktivity.”

Tradice tohoto ¢inorodého humanismu ma v ruské literatuie hlubo-
ké koteny. Rusti klasikové, kriticti realisté 19. stoleti ucinili boj za osvo-
bozeni utlaceného, nesvobodného prostého ruského clovéka zakladnim
etickym principem své tvorby. Lidsky zivot, ¢lovék, stoji v popiedi zajmu
ruskych klasiktu vzdy a za vSech okolnosti. A tento dusledny humanistic-
ky zédjem o ¢lovéka vytvoril uz v klasické ruské literature vysoké etické
normy, ucinil z literatury netprosného a neuplatného zalobce i soudce
nespravedlivého spolec¢enského fadu. Filozofickym zakladem tohoto neo-
chvéjného postoje ruskych klasikt ke spole¢nosti i k literarnimu hrdino-
vi byla vira v ¢lovéka. ,Tato vira ... je neoddélitelna od viry v realnost
historického procesu. Byla to vSsak pravé jen vira (podtrhuji ja, S. M.),
nikoliv znalost zakonitosti vyvoje spolecnosti. Odtud pochazi utopicky
element v revoluéné demokratické literatuie. Gorkij osvobodil ruskou lite-
raturu od tohoto utopického elementu.” (J. Frid: Socialisticky realismus
a soucasna dekadentni literatura.)

Humanismus sovétské literatury ma neottesitelny realny zaklad
ve spravedlivém spolecenském #adu, v némz neni bitych a utlacovanych.
Perspektivy stastného a plného Zivota vsech lidi prestaly byt v Sovétském
svazu zboZznym snem a staly se planovanou skutecnosti, o¢ividné napl-
novanou. Vitézna valka SSSR nad fasismem byla nejen velikou zkouskou
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sil, ale predev§im provérenim neotiesitelnosti moralnich principt ¢ino-
rodého humanismu, které prostupuji vSechen sovétsky zivot i sovétskou
literaturu. V Azajevoveé knize jsou tyto principy vyjadieny nad jiné vyraz-
né a presvédcivé. Etické a humanni zasady prostupuji a prolinaji veskeré
vztahy lidi. Autor je aplikuje stejné na vztah muze a Zeny jako na spo-
lupraci s domorodymi Nivchy a Nanajci, stejné na vychovu komsomolct
jako na socialistické soutézeni. Déje se tak beze stopy didaxe, mudrovani,
naucovani a kazani. To, co by mozna jeSté u nas znélo nepravdépodobné,
zni z ust lidi vychovanych socialismem prosté a silné. Lidé se nestydi za
silné city, za upfimné nadsSeni, za nelicenou radost. Vime bezpecné, Ze vy-
soka a hrda slova Tani Vasiléenkové v okamziku ohrozeni Zivota v bouti
na lodi, jeji hluboké opovrzeni zbabélym egoismem zlo¢inného Kongrina
nejsou frazemi, ale vyrazem moralni sily. A je nam ziejmé, ze literatura,
ktera vlozila tyto moralni normy do svych zakladu, je nejpokrokoveéjsi li-
teraturou svéta.

Tematické novatorstvi

Sovétska literatura byla burzoazni kritikou nejednou obvinovana
z nedostatku tematické invence: ,Budovani, vystavba a znovu budovani.
Jaka nuda! Technicky ukol, prekazky, prekonavani prekazek, soutézeni, spl-
néni dkolt - vSechno na jedno kopyto, neménné schéma, jez prekvapovalo
a snad strhovalo u prvnich knih, jez vSak nelze donekonecna obménovat.
Kde je vasen? Psychologie? Napinavost? Kde jsou necekané tematické ob-
lasti?“

Tak se ptaji slepci a hlusi. A odpovidame-li, tedy ne jim a jejich
chronickym neduhdm, ale tém lidem u nas, kteii doptavali sluchu ptrekul-
tivovanym mudrcim, snad z pohodlnosti, snad proto, Ze jim tato tvrzeni
nikdo nevyvratil.

I v Azajevové knize jde o budovatelské téma se vSemi jeho typickymi
znaky. I zde se soutézi, bojuje s ¢asem, sabotazi, pfekazkami a nakonec
vitézi. I zde nachazime patos heroického pionyrstvi, jak jsme jej poznali
v mnoha jinych sovétskych romanech obou prvnich pétiletek, pocéinaje
Cementem. A pies to vSechno je roman Daleko od Moskvy po strance
tematické novym, origindlnim a skvélym prinosem socialistického rea-
lismu svétové literatute. Pokusili jsme se dokazat - a bylo by zbytecné
dokazovat znovu - Ze je to umélecky plnokrevné dilo, v némz je Siroce
a bohaté uplatnéna osobnost, hluboce rozvinuty psychologické vztahy lidi
a poutavé vyuzito nového, neznamého prostiedi konc¢in Dalného vychodu.
Nejvétsim a nejoriginalnéjsim piinosem romanu je vSak dukladné a jedi-
necné svého druhu vysledovdni a prozkoumdni metod sovétského politické-
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ho vedeni, jeho psychologickych postupt a emociondlnich zdroju. Nékteré
jeho etické zasady, probrané v predchozich vyvodech, nejsou v sovétské
literatuie nové, ponévadz patii k zakladnim kritériim socialistického umeé-
ni. Pokud vSak jde o psychologickou, pedagogickou a takticko-politickou
stranku bolSevického vedeni, je Azajeviv roméan smélym, objevnym a je-
dineénym dilem. Sovétskému autorovi se zde s obdivuhodnou dislednosti
a psychologickou i politickou zasvécenosti podatilo soustiedit sviij umeé-
lecky zajem predevs§im na tyto, zdalo by se, nepoetické, strohé, fadni pro-
blémy metodiky a organizace prace, vychovy k ideovosti, ke kolektivnosti
a osobni odpovédnosti celku. To, co je metodicky a soustavné zpracovano
sovétskou védou a politikou v damyslny teoreticky systém, je zde se strhu-
jici presvédcivosti nazieno v zivé aplikaci na denni praxi ve svém emocio-
nalné psychologickém obsahu. Stranku za strankou nam pied o¢ima roste
paralelné s pribyvajicim naftovym vedenim neviditelné, a piece konkrét-
ni, doslova hmatatelné dilo Batmanova, Zalkinda, Beridzeho, KovSova na
zivych lidech. Politické, mravni, pracovni, metodické zasady komunistické
teorie, uplatiovany v praxi zivota a prace velkého kolektivu, otviraji se
pod autorovyma rukama nahle a prekvapivé v neptebernou pokladnici
uméni. Jako nejvétsi dobrodruzstvi se pred nami odviji proces rastu lidi
vedenych zkuSenymi, odpovédnymi a vzornymi komunisty. Se zatajenym
dechem sledujeme, jak védomi velikosti a odpovédnosti ukolu, v§tépovano
moudie, pruzné, lidsky a srozumitelné kazdému z pracovniki trasy, jako
by prelévano z mozku a zil vedeni postupné prosakuje do psychy posledni-
ho neznamého svarece, délnika u lopaty, domorodého rybate, do védomi
vSech stavitelt naftovodu. S jakym rozhotcenim si uvédomujeme vSechny
podlé pomluvy o ,rudych® komisarich na prostém, moudrém, neinavném
a dtsledném hlavnim stranickém organizatorovi Zalkindovi. Jak obdivu-
jeme nevycerpatelnou energii a proziravost Batmanovovu. Nescislnékrat
si na strankach romanu uvédomime, co znamena pravé bolSevické vedeni
uplatiujici disledné princip demokratického centralismu. Nelitostné piis-
svobodni a klidni. Nesouce nesmirnou odpovédnost dovedou lidi presvédcit
o nutnosti maximalniho pracovniho vypéti, aniz jedinkrat volili cestu au-
toritarského komandovani. Vychazeji ze zasady, ze kazdy i nejposlednéjsi
délnik trasy musi chapat smysl stavby, hledaji neinavné zpasob, jak naucit
kazdého pohliZet na stavbu z hlediska celostatniho zajmu, ve spojitosti se
véemi hospodaiskymi a politickymi problémy daného okamziku. Uméji
byt netinavné trpélivi pii vychové a prevychové lidi, nikdy je neomrzi vé-
novat kterémukoli ze svych podrizenych cas a energii. Dovedou byt stejné
trpélivi tam, kde 1ze predpokladat - tieba po sebevétsi namaze - dobré
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vysledky, a dovedou byt nesmiritelné tvrdi tam, kde narazi na zlou vuli,
zamérné nepochopeni, nebo dokonce nepratelstvi. Podrobuji se soustav-
né korektivu kritiky zdola, hledajice v ni nové a nové inspirac¢ni zdroje
pro svou praci. Dovedou mistrné vyvolavat v Zivot tvlrci iniciativu vSech
uUcastnikl stavby, podchytit invenci Soféra, jenz vymyslel novou metodu
rozvazeni trub, vyuzit nového zpisobu kaceni stromi, na ktery ptisli
dva dtevorubci, stejné jako riskovat uplatnéni smélého navrhu inZenyra
Topoleva na novy zpusob prokopavani piikopu na dné pralivu. To, co je
nemyslitelné v kapitalismu, se zde stava skute¢nosti: opravdova spolupra-
ce a druzba vedeni s osazenstvem dila. Lidé se nedéli na vykotristovatele
a vykoristované. Vsichni jsou délniky na témze dile, prodchnuti touz mys-
lenkou. Kazdy plni své poslani na svém misté, kazdy podle svych schop-
nosti tomuto dilu slouzi.

Daleko od Moskvy je roméan o sovétské skutecnosti. Jak velka a kras-
na je to skutecnost, jez svou realitou predstihla na mile sen miliond vy-
koristovanych ve vSech kapitalistickych statech svéta! ,Jak Stastni jsme
my,” piSe Alexandr Fadgjev, ,umélci sovétské socialistické spole¢nosti, kdyz
v nasi skutecnosti realné existuje novy sovétsky clovék, nositel nejpokroko-
véjsi, vSelidské moralky. Poprvé zpod pera umélcova vznikl literarni hrdina,
ktery je skute¢nym hrdinou zivota, tvircem a budovatelem komunistické
spole¢nosti.”

Sovétska literatura je a nemuze nebyt v kazdém svém novém dobrém
umeéleckém dile literaturou novatorskou, vybojnou, originalni a revoluc¢ni,

N e

alistické skutecnosti.

Typicnost v pojeti socialistického realismu

Schopnost postihnout v uméni typické a schopnost typizace ztotoz-
nil Dobroljubov se schopnosti odlisit podstatné od nahodného. Marxistic-
ka teorie domyslila tento Dobroljuboviv nazor, zduraznujic, Zze schopnost
psat realisticky znamena v socialismu typizovat v duchu a ve sméru nej-
pokrokovéjsich ideji doby. Nestaci odlisit hlavni od vedlejsiho, podstat-
né od nahodného. Je tieba si predevsim ujasnit, ze typické neznamena
obecné, vSedni, kazdodenni, stdle se opakujici. T. Motylevova definuje
takto typicnost v socialistickém realismu: ,Pro socialisticky realismus
se typicnost neztotoznuje se vSednosti. Typické je to, co obrazi tendence
vyvoje skuteéného Zzivota...”

Ovérme si na romanu Daleko od Moskvy, jak aplikuje sovétsky spi-
sovatel tyto teoretické zasady socialistického realismu v praxi. Zvolme
si za priklad kapitolu Vsichni chtéji pryc. Je to jedna z prvnich kapitol,
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v niz Batmanov narazi ze vSech stran na neporozumeéni a na nechut ve-
doucich pracovnika setrvat na stavbé. Duvody jsou dvoji: predevsim tkvi
v tom, ze pravé odvolané dosavadni vedeni stavby vyvolalo svou neschop-
nosti a liknavosti v lidech dojem, Ze se stavba potdahne na dlouhé lokte
a ze jejich sil neni dostatec¢né vyuzito, druhy dtvod je ohrozeni Moskvy
nepritelem, které nechut k liknavé praci v zazemi jesté zvysuje. Jeden za
druhym se hlasi dosavadni vedouci u Batmanova se zadosti o propusténi
a o premisténi na frontu na pomoc ohrozené Moskvé. Poc¢inaje Kov§ovem
zpiva jeden za druhym touz pisni¢ku: ,Vlast je ohrozena, Némci se blizi
k Moskvé, stydim se za to, ze tréim tady, v tylu, v zavétii, zatimco moji
spoluobcéané h&ji svymi zivoty srdce zemé.” - Ponechame ted stranou dal-
§i vyvoj udalosti a psychologicky postup, jimz Batmanov presvédcil lidi
o nespravnosti jejich nazoru. Zustaneme pii faktu, Ze se témér vsichni
vedouci a vyznamni pracovnici hléasili dobrovolné na frontu.

Na jiném misté roméanu li¢i Azajev epizodu o zbabélci doktoru Rodi-
onovovi, ktery se naopak dere na stavbu, ovSem z opac¢nych davodu: aby
zachranil kGzi a vyhnul se fronteé.

Postoj, jaky autor k obéma pripadim zaujimd, nenechava ctenaie
na pochybach, Ze typicky projev sovétského clovéka, sovétské mentality, je
chovani téch, kdo se hlasi do boje, a nikoli zbabélca, kteti z boje utikaji.
Je nepochybné, zZe v realité, na skutecné stavbé, z niz Azajev Cerpal latku,
se nékolik lidi hlasilo na frontu. Neni vylouceno, zZe to nebyli pravé vsichni
vedouci, a je stejné dobfe mozné, Ze jich bylo méné, snad dva, mozna jeden
z vedeni. Stejné pravdépodobné a myslitelné je, Ze z tisict lidi dalekého
tylu bylo vic pripadt podobnych Rodionovovi. A zde pravé vidime nejnazor-
néji typizaéni metodu socialistického realismu. Zduraznénim, podtrzenim,
nékolikanasobnym opakovanim dobrovolného hlaseni na frontu nejlepSich,
nejschopnéjsich pracovnikt se typizuje krasna, obétava, mravna tendence,
jez, zachycena na jedné z tisictu staveb vlastenecké valky, se stava typic-
kou pro cely tyl, pro vSechny stavby, pro zdrcujici vétsinu sovétského lidu.
Pritom vSak autor neschovava hlavu do pisku a nezamlcuje, Ze se vyskyto-
valy 1 zjevy opacné. Z Rodionovova pripadu, z metodiky jeho uméleckého
zpracovani, z jeho odtrzenosti od masy zdravych sovétskych lidi je vSak
na prvni pohled kazdému jasno, Ze jde o vyjimku, o nezdravy kus masa
v téle naroda, jenz netypizuje nic neZz sebe sama a onu zdrcujici mens§inu
jemu podobnych, kteri se v sovétské spole¢nosti jako jeji odstépenci a vy-
vrzenci vyskytli. Této typizaéni metody pouziva autor disledné. Je prav-
dépodobné, Ze skutecné vedeni pii stavbé skuteéného naftovodu narazelo
v denni praxi na vice pripadt neporozuméni, nedostatecné pracovni kazné,
na prehmaty a chyby, Ze se vyskytlo vic prekazek v lidech i mimo lidi, Ze

254



Sergej Machonin

i v konecném obdobi stavby neslo vSe idealné a Ze se kladny vyvoj toho ¢i
vSak volil takovou typizaéni metodu, ktera zachycuje vyvoj v jeho pozitiv-
nich a nejpokrokoveéjsich tendencich. Pocet kladnych charaktert v romané
vysoko prevazuje pocet charakterd zapornych, pozitivni vyvoj v lidech se
urychluje a zintenziviuje, vzrustajici pracovni vypéti prinasi lepsi a lepsi
pracovni vysledky, jejichZz odraz autor postupné sleduje umyslné stéale vic
a vic na kladnych typech, opoustéje zaporné a nenapravitelné jako nety-
pické. Typické, a proto zduraznéné je stachanovské hnuti, i kdyz na stavbé
nebyli v§ichni stachanovci. Typicka je nartstajici vile k vitézstvi, jejimiz
nositeli ¢ini autor pozitivni hrdiny. Typické je vlastenecké nadseni, typic-
ka je sebeobétavost jdouci az do krajnosti a osud zahynuvsiho Silina neni
efektnim dramatickym vrcholkem, nybrz pravé védomou typizaci této hr-
dinné vlastenecké sebeobétavosti. Netypické, a proto zamérné osamocené
jsou motivy sabotaze, zlo¢innosti, zbabélosti, egoismu.

Dochazime tak k zavéru, ze Azajeviv roman odpovida pozadavktum,
které na otazku typicnosti a typizace klade teorie socialistického realis-
mu. Ano, jen toto pojeti typi¢nosti a typizace, jez voli jako typické ony
logii zobrazuji vyhonky nejpokrokovéjsi skutecnosti a predjimaji v duchu
této ideologie budouci vyvoj - jen toto pojeti typi¢nosti miuzeme pokladat
za spravné, ma-li literatura a umeéni vibec splnit své nejzakladnéjsi po-
slani, ma-li vyjadiovat, mluveno slovy L. N. Tolstého, ,to, co ma byt, to,
0 co musi usilovat vSichni lidé, to, co dava lidem nejvétsi blaho...“, mluve-
no jazykem dneska - ma-li byt literatura a umeéni bojovym predvojem za
uskutecnéni socialismu a komunismu.

Kritéria dramati¢nosti v socialistickém realismu

V nejnovéjsi burzoazni kinematografické produkci se pojem drama-
ticnosti ztotoznuje s rafinovanym a slozité promyslenym tdtokem na diva-
kovy nervy. Dramatickymi vrcholy jsou zde sadistické scény zdlouhavého
a brutalniho vrazdéni, psychické rozbory paranoickych zachvatt, honicky
za hrdinnymi gangstery, genidlni feSeni detektivnich zapletek. U takzva-
ného lehkého Zanru - veseloher je princip dramati¢nosti zpravidla zalozen
na momentu nelogického, formalné asociativniho piekvapeni, napiiklad
na nenadalé vyhie milionového obnosu, na frivolnich nebo laskovnych psy-
chickych zvratech nevérnych milenek a milencd, na crazy komice nejne-
smyslnéjsiho kombinovani blaznivych a ztiesténych situaci.

V existencidlnich romanech Camusovych, Sartrovych, v uméni Kaf-
kové, Célinove, Joyceové je dramaticnost ztotoznéna s cynismem ,svobod-
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nych® lidi, svobodné vrazdicich, svobodné se rozkladajicich ve svém vlast-
nim c¢ase a ve svém vlastnim svété mimo objektivni ¢as a prostor, mimo
spolec¢nost. Dramatickym zde muzZe byt pouze neobycejné, pikantni, rafino-
vané, cynické - uchylna laska, vzristajici nedychatelnost zavienych prosto-
rl, symbolizujicich svét a jeho nesmyslnost, zrajici zlo¢in, blazniva marnost
lidského usilovani, nelogi¢nost byti, heroizace Silenstvi, chaotické, bezbrehé,
neukaznéné plynuti védomi. VSechno, co je prosté, zdravé, normalni, vSech-
no, co se vyviji ve spoleCenském kontextu, podléhajic zdkonitostem spole-
¢enského vyvoje, je, méreno méritky tohoto umeéni, nejen nedramatické, ale
prosté nezajimavé, nehodné pozornosti a jakékoli uvahy.

Jak zZalostny vysledek pro sovétsky roman, ptilozime-li k nému krité-
ria této dramaticnosti! Na ctyfech stech strankach zde nejen nikdo nikoho
neuskrtil, neznasilnil, nezastrelil, ale dokonce zde nikdo nezesilel, nepo-
stavil si svou teorii svéta, ba ani zde nic nevyletélo do povétii, nepraskla
milionova financéni aféra a na nikoho se neusmalo nenadalé stésti! A co
je horsi: i téch malo dramatickych moznosti, které déj pirinasi, je neodpo-
védné promrhano: jediny utok na Zivot ¢lovéka se nepovedl, jediny zlo¢inec
je vyfrizen na pulstrance, jedind nestastna laska skonci v komsomolské
brigadé! Vsichni hrdinové do jednoho zde nedélaji nic jiného, nez pracuji,
vsichni jsou zdravi a ziji podle spoleéného tadu a mravnich norem!

Kontrasty tohoto dvojiho pojimani dramati¢nosti jsou nejen zjevné,
ale i typické, prizna¢né a usvédcujici. Jsou vérnym odrazem dvojiho poje-
ti uméni, zalozeného na dvou riznych myslenkovych principech, z nichz
kazdé slouzi od zakladu jinému spolecenskému systému. Chceme-li proto
postihnout raznost kritérii pro dramaticnost, je predev§im nutno ujasnit
si zakladni otazku: jaka je funkce uméni v kapitalismu a jaka v socialis-
mu, jakym ideam, jakym ucelim, jakym idealim které uméni slouzi.

V predchozich statich jsme se pokusili upfesnit na konkrétnim lite-
rarnim materialu poslani socialistického uméni jako umeéni slouziciho vy-
sokému idealu beztiidni spole¢nosti, idealu mravnosti, dustojnosti, hrdosti
a Stésti uvédomeélého socialistického clovéka. Jaké jsou idedly, za které bo-
juje oficialni individualistické umeéni kapitalismu? Jaky je hrdina, kterého
toto umeéni stvorilo, co je méritkem hodnoty tohoto uméni a komu slouzi
jeho tvirce?

Zaplava ,umélecké” produkce kapitalistického burzoazniho puvodu
- budiz pro vSechny dalsi vyvody hned na zaéatku feceno, Ze pod pojem
skapitalistického burzoazniho uméni“ samoziejmé nezahrnujeme pokroko-
vé uméni zapadoevropskych a americkych antifasistickych a socialistic-
kych umélct, vyrustajici svymi ideovymi koteny z téze pudy jako uméni
Sovétského svazu - nas nenechava na pochybach. Poéinaje nejpopular-
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néjsim filmovym umeénim a konce literaturou jsme svédky vSeobecného
mravniho rozkladu, ideového upadku a dezorientace, rozpadu a degene-
race umélecké formy, bezvychodnosti uméni i umélcu. Jedina idea, které
toto uméni slouzi, je zamérna oslava jeho bezideovosti, neperspektivnosti,
zaloZena na teorii ,absolutni svobody“. Spole¢ny hrdina, kterého vsech-
ny druhy a odnoze tohoto uméni stvorily, je nahlodanec, skeptik, cynik,
sasek, mystik, animal, zradce, podivin, zlo¢inec, Silenec, psychopat, So-
sak. Jedingm métitkem hodnoty tohoto uméni je jeho tspéch u burzoazni
kapitalistické kritiky a burZoazniho konzumenta a jeho poplatnost jejich
zvulgarizovanému a zbanalizovanému vkusu. A jediny, komu tvircové to-
hoto uméni slouzi a kdo je posledni instanci jejich uméleckého svédomi,
je fetéz kapitalistickych kapes, zac¢inajici u kapsy nakladatelovy a koncici
u monopolistickych diktatora svétové kapitalistické politiky.

Uz z této prosté, nejprimitivnéjsi konfrontace poslani uméni v soci-
alismu a v kapitalismu vyplyvaji logicky zavéry o diametralné rozdilnych
kritériich hodnoceni uméni po vSech strankach, a tedy i po strance jeho
dramatiénosti.

Cim hloub&ji upadéa kapitalisticka literatura, at uz si dava jméno
kteréhokoli ,-ismu®, nebo se netaji svou bulvarnosti, tim vice se v ni pojem
dramaticnosti ztotoznuje s pojmem ,napinavost®, ,senzace”, ,dobrodruz-
nost“. Nekladouc si - piresné v intencich svych kapitalistickych dirigenta
- jiné naroky nez c¢tenaire pobavit, vzrusit, rozptylit, nez odlakat jeho po-
zornost od smrtelnych protiklada svéta reality do prijemného bezbolest-
ného svéta senzace, zabavy a dobrodruzstvi, dociluje toho individualisticka
modni burZoazni literatura stale rafinovanéj§im zdokonalovanim tohoto
svého ,dramatického” arzenalu. VzruSeni, neocekavanost, prekvapivost
od zacatku do konce - to jsou dramatické devizy, pred kterymi ovsem ne-
obstoji uméni socialismu se svym naivnim zdkonem vitézného boje dobra
se zlem, jenz predem vyluCuje podobna prekvapeni, jako je treba glorifi-
kace zloCinu, bezpracny dspéch, marnost a bezvyslednost bludného usili
kafkovskych hrdint apod.

Socialisticky realismus si nastésti vytvoril jina kritéria dramati¢nosti,
odpovidajici socialistické skutecnosti a jejim etickym normam. I v Azajevo-
vé romanu se vyskytuje napriklad zloCinec. Zatimco by tato postava poskyt-
la kapitalistickému autorovi vdéénou latku k ,dramatickému® rozvijeni
zloCinecké psychologie uprchlého trestance, k rozmazavani jeho podvratné
¢innosti a k napinavému popisu jeho detektivniho odhaleni a zneskodnéni,
vidi socialisticky realista dramati¢nost nékde docela jinde nez v pripadé
zlo¢inného Kondrina a nachazi si pro vytesSeni jeho problému v romané
zcela jinou, osobitou cestu. Premysli predevsim o smyslu tohoto zaporného
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typu v roméanu. Jeho smyslem neni v autorové pojeti samoziejmé demora-
lizujici pseudodramaticka senzaénost a tim nepiiméa heroizace. S presnym
smyslem pro proporcionalitu figur a pomér kladu a zaporu v kompozici dila
poskytuje mu autor - osvétliv nejdrive v ostrych, kratkych, neretusovanych
zabérech druh i hloubku jeho zlo¢innosti a vyvrhnuv jej potom z kolektiva
zdravych sovétskych lidi - pravé tolik mista, aby se stal tmavym poza-
dim, na kterém by tim jasnéji a svétleji vyvstaly typy tvoricich, pevnych,
zdravych stavitelt naftovodu. O nic vic a o nic méné. Vysledna linie této
postavy, zapojena takto do celkového kontextu, nabyva pri své subjektivni
negativnosti a odpudivosti objektivniho kladného vyznamu ve svém ucinku
na Ctenare, tj. dostava se ji spontanniho odsouzeni a dociluje se zvySeni
¢tenarovych sympatii ke kladnym hrdinim. Domysleno psychologicky, zna-
mena to, ze se Ctenaiuv zajem, ¢tenarova dychtivost odvraci od podruzného,
nesympatického a odsouzenihodného motivu zlo¢ince k osudim kladnych
postav, tj. od motivi destruktivnich k motivim konstruktivnim. Napinavymi
se tak pro Ctenare stavaji kategorie motiva kladnych, zajimavymi a dobro-
druznymi v novém smyslu toho slova se pro ného stava tviréi usilovani
kladnych hrdind a vitézstvi jejich i myslenky, za kterou jdou.

Rozumnymi, tj. plnymi smyslu, zajimavosti a dramati¢nosti se tak
stavaji pro ¢tenare ony dé&jové useky, jez sméruji vpred v ideovém smyslu,
nezajimavymi a nedramatickymi jsou déjové useky v ideovém smyslu za-
porné, retardacni. Dochazime tak k zavéru, ze s kardinalni chybou burzo-
azni kapitalistické literatury, tj. s jeji bezideovosti, pfimo souvisi v§echny
dil¢i problémy i problémy skladebné a estetické, a tedy i problém kritérii
dramaticnosti. Filozoficka stagnace, upadek a bezvychodnost je nutné také
pricinou degenerace a zdryacnicténi kritérii dramati¢nosti, zatimco vysoka
ideovost literatury socialistické, usilujici o zachyceni zivota v dynamickém
procesu jeho zakonitého vyvoje, koordinuje kritéria dramaticnosti prave
s timto prirozenym a rozumnym procesem, jenz je ve své prapodstaté vy-
tvaren stalym dramatickym bojem protikladu.

Proto se socialisticky spisovatel nemusi honit za senzacemi pochybnych
hodnot. Proto vidi napiiklad dramaticky moment ve vnitinim pozitivnim pte-
rodu Zeni Kozlovové, zptisobeném nestastnou laskou ke Kovsovovi, ve zvySeni
jeji stranické aktivity a pracovni vykonnosti, ve zpevnéni jejiho charakteru
a nemusi sahat po problematickém zvysSeni dramati¢nosti, napr. po jeji sebe-
vrazdé z nestastné lasky. Dramatickym se pro ¢tenate v celé koncepci této
postavy stava totiz jeji vitézstvi nad sebou, nikoli jeji pad a slabost. Z tychz
duvodi vyrustaji v dramatické vrcholy scény soutéZeni o prvenstvi useku,
zdar nesnadného tkolu komsomolské brigady Tani Vasilcenkové, tispésné po-
noreni potrubi do prulivu, cudnd, praci zavalena laska Beridzeho a Tani.
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A tak, zatimco ,dramati¢nost® kapitalistické burzoazni literatury
zameérné rozviji, podporuje a zivi v lidech nizké instinkty, zviteci prvky,
nezdravé vasneé, solipsistické zivotni koncepce, je dramati¢nost socialis-
tického realismu ostruhou ¢tenatrovu dychténi po rychlejsim uskute¢néni
socialistického tkolu, jenz je sdm o sobé nabit vnit¥ni dynamikou a dra-
mati¢nosti, rozviji v ném vasnivost bojovnika za spravedlivou véc, Zivi
v ném touhu pi¥ipodobnit se uslechtilym, ¢inorodym postavam hrdinu, sku-
tecnych, zivych hrdint socialistické prace.

O estetickych normach a nékterych otazkach formy
v socialistickém realismu

Cernysevského definice krasy - ,krésa tot Zivot“ - se nestala nadar-
mo jednim z Ghelnych kamenti marxistické estetiky. Velika ve své prostoté
a domyslena marxistickymi teoretiky, dokazuje tato idea neoddélitelnost
a nerozryvnost problému estetiky od zivota spolecnosti v celém jeho slozi-
tém vyvoji. Takto chapana estetika se neuzavira a neoddéluje od problému
Zivotni praxe, naopak splyvd s nimi a estetické normy, esteticka kritéria
se vytvareji v nejuzsi souvislosti s normami platnymi pro praxi spolecen-
ského vyvoje.

Na rozdil ode vSech idealistickych estetickych teorii nebuduje sovét-
ska materialisticka estetika své normy jako abstraktni vykombinované kon-
strukce, nybrz vychazejic z chapani déjin estetiky jako ,déjin vypracovavani
principtt védeckého materialistického chapani procesu vyvoje umeéni, jakoz
i dé&jin vzniku a vyvoje metody realistického zobrazovani zivota v umélec-
kych dilech“ (B. Mejlach: Filozoficka diskuse a nékteré otazky studia esteti-
ky), stanovi své normy na pevném zakladé ,kritického studia déjin estetiky
a celych déjin uméni, na teorii marxismu-leninismu, na pozadavcich klade-
nych na umeéni... socialistickou piitomnosti, sovétskym lidem* (tamtéz).

Takto v ohni zhavého realného Zivota vykované a prisné védeckou
kontrolou marxleninské teorie zakalené normy se stavaji oporami este-
tickych principti socialistického realismu, vysvétlujicimi, spolu s principy
ideovymi, smysl a poslani sovétského uméni. Estetickd norma prestava
byt problematicky zavaznym sudidlem a stava se po boku hodnoceni ide-
ového aktivni silou, ovliviiujici, ve smyslu leninského chapani dialektiky
obsahu a formy, pfimo obsah uméleckého dila.

Zamyslime-li se nad nékterymi otazkami formy pi#i ¢teni Azajevova
romanu, setkdme se s estetickymi normami takto chapanymi ve velmi
vyrazné aplikaci na umélecké dilo. VSimneme si dvou nejzakladnéjsich
z téchto norem, jez nazorné odlisuji socialisticky realismus od burzoaz-
nich teorii uméni a estetiky.
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Prvni z nich je zdmérnd prostota, jasnost a srozumitelnost formy
romanu, korespondujici s jasnosti a srozumitelnosti ideovou. Socialistic-
ky realismus zde piimo navazuje na tradice klasické ruské literatury
nejmasovéjsi, ktera by vsak zaroven neztratila nic na umélecké sile.

Zavaznost a narocnost tohoto estetického pozadavku, kladeného na
sovétské spisovatele sovétskym Ctendrem i celym sovétskym Zivotem, vy-
nikne nejnazornéji ve srovnani se Stépenim, rozpadem a rozkladem formy
v uméni kapitalistického Zapadu, jenz dospél az k nesrozumitelnym alogic-
kym formam podvédomého automatismu i védomé alogicnosti v dilech vy-
znamnych predstavitelti zapadni literatury, jako jsou Breton, Joyce a jini.

Zatimco na Zapadé vySla srozumitelnost z médy jako prilis snadna,
pristupnd, malo vzrus$ujici, malo ,umélecka®, zatimco s rozpadem a dege-
neraci formy se stale zuzoval okruh ¢tenaia schopnych vnimat umeéni tlu-
mocené takovymito formami a omezoval se na gurmany a zasvécence, pro
které lusténi hieroglyfd oblibenych autort zacalo patiit ke spolecenskému
bontonu, zatimco burzoazni uméni Zapadu je podle stupné nesrozumitel-
nosti ,urceno té ¢i oné skupiné spole¢nosti, podporujic jednu skupinu pro-
ti druhé”“ (K. Simonov: Slabiny kritiky a jeji ukoly), je ikolem a ctizadosti
sovétského spisovatele nalézt formu tak vSeobsahujici, tak prostou a za-
roven tak uméleckou, jez by ,vzrusovala stejné... univerzitniho profesora
jako soustruznika na zavodé, absolvovavsiho sedmiletku® (K. Simonov:
tamtéz). O co nesnadnéjsi, o co uslechtilejsi ukol nez vyluéné, neodpovéd-
né a nesmyslné uméni formalistni ekvilibristiky, péstované burzoaznimi
ven prirozenégjsi a rozumnéjsi je esteticka norma socialistického realismu,
pozadujici formu srozumitelnou vSem! ,Zdaz neni schopnost napsat tako-
vou knihu,” pise K. Simonov, ,nejen vybojem politickym, ale i vybojem
estetickym?“

Roman Daleko od Moskvy je i v tomto ohledu presvédcéivym dtka-
zem zivotnosti a pouzitelnosti estetickych norem socialistického realismu
v zivé basnické praxi. Strhujici vypravécéska sdilnost, dynamicky rytmus
dialogu, odliSeni osob specifikaci jejich jazyka, odstinovani a gradace
obsahu stridavé narustajicim a pritlumovanym patosem - to v§echno obe-
pjato naprostou vyrazovou srozumitelnosti je mistrovskym dilem formy,
splnujicim beze zbytku normativni pozadavky demokrati¢nosti a masovos-
ti uméni stejné jako pozadavky vysoké uméleckosti jeho formy.

I druha zakladni, vSeobecné znama estetickd norma socialistické-
ho realismu, dovozujici, Zze ,,nové obsahy si vynucuji nové formy“, je Aza-
jevovym romanem splnéna. Namisto samoucelného, akrobatického a sen-
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zacechtivého hledani novych forem v burzoaznim uméni Zapadu formuluje
sovétska estetika jasné a sméle zasadu stavici obsah a formu umeéleckého
dila do zivotodarného dialektického protikladu vzajemného ovliviiovani
a obohacovani a soucasné do vztahu vzdjemné neodlucnosti a vzajemné
podporovaného vyvoje a ristu. Neni novych forem bez novych obsaht. Nej-
nazornéji to doklada pravé formalni degenerace ideové zaostalého, zakrné-
1ého a reakéniho uméni burzoazniho Zapadu. Od dob Balzakovych, Dicken-
sovych a Stendhalovych, po¢inaje Flaubertem, zacina se idea méstackého
uméni Zapadu rozmélnovat, znevazovat a upadat. Ruku v ruce s upadkem
ideovosti burzoazniho umeéni jde postupné rozmélnovani, upadek, rozklad
a degenerace formy, jeZ kon¢i az v slepych ulickach absolutni nesrozumitel-
nosti, hranicici s abnormalitou.

A naopak: vzristajici ideovost sovétského uméni p#inasi nové a no-
vé, necekané, neopakovatelné vyboje v oblasti formy, poc¢inaje Gorkym,
Majakovskym, pres Solochova, Makarenka, Fedina, Leonova, Fad&jeva
a koncée nejmladsimi, teprve nedavno do literatury vstoupivsimi autory,
jako jsou Cakovskij, Nékrasov, Azajev, Gulia a jini.

Leninsky princip kulturniho dédictvi nestavi mezi uméni minulos-
prehrady. Stejné jako piejima kulturni dédictvi ideové, Cerpa sovétské
uméni i z bohaté studnice vSech uméleckych tradic a vyboji sovétského
a ruského umeéni blizké i vzdalengjsi minulosti, vystiihajic se jakéhokoli
tizkoprsého kanonizovdni jedné urcité formy, jednoho urcitého sméru. Doci-
luje se tak pruznosti a bohatosti v oblasti formy, neomezované regulemi,
pravidly a formulemi, nybrz zivé spojujici nejriznéjsi a nejvhodnéjsi for-
malni hodnoty minulosti s objevnymi formalnimi vyboji pFitomnosti.

Pro ilustraci l1ze téchto nékolik teoretickych vyvodu dolozit i na ro-
manu Daleko od Moskvy.

Forma romanu, jeho slovnik, kompozice, rytmus, jsou predev§im
podminény jedinec¢nosti prostiedi Dalného vychodu, mimoradnosti tkolu,
jeho odbornou specifiénosti, stejné tak jako dobou déje, skuteénosti ohro-
zeni Moskvy apod. Bylo by mozno dolozit napriklad podrobnym statistic-
kym zjisténim poctu a rozloZeni kladnych a zapornych scén, zjisténim
jejich sledu a rozsahu i prozkoumanim jejich vnitini struktury zameérny
formalni imysl autortiv navodit nejen obsahem, ale i rytmizaci, rozloze-
nim, délkou a kompozici scén dojem optimisticky pusobici gradace, na-
rustani, zdaru dila.

Rychlym, témét filmovym prostiidavanim zabéra a kratkych kapi-
tol, nashromazdénych misty ve shluky, dociluje Azajev dojmu masovosti,
zalidnénosti, kolektivnosti celého dila.

261



Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

Zamérné retardace, odpocinky pri klidnych, nevzrusenych popisech
prirody Dalného vychodu se stavaji kontrastnimi plochami, odrazejicimi
tim uc¢innéji mohutné, vzrusené, dynamické scény usilovného boje o dodr-
Zeni terminu na trase naftovodu.

Pohadkové baladicka vlozka domorodce zpivajiciho nad zachranény-
mi trosecniky, procitajicimi ze mdlob, dokresluje svym originalnim sno-
vym prolindnim davnych tradic lidového bajeslovi s modernim tématem
sovétského bojového hrdinstvi, jedineénym zplisobem atmosféru daleké
neznamé sovétské Sibite.

Podrobny formalni rozbor by objevil mnoho dalsich ptinost Azaje-
vova romanu sovétské proze po strance formalni. Byl by dalsim dokladem
souvislosti a vzajemného ovliviiovani obsahu a formy dila a potvrzenim
zivotaschopnosti estetickych norem socialistického realismu.

Uvedenim dvou z nich vycerpavame ovSem jen nepatrnou ¢ast jaké-
hosi, mluveno Mejlachovym vyrazem, ,estetického kodexu“ socialistického
realismu, jehoZ bohaty a v nescetnych dilech sovétské literatury ulozeny
rejstiik nebyl dosud soustavné zhodnocen ani v Sovétském svazu. Avsak
uz sama existence takového kodexu je nejvyraznéjsim svédectvim o sile
a novosti teorie, jez nevaha nejen uméni hodnotit z hlediska jeho vztahu
ke skutecnosti, ale ani klast mu nejvyssi ideové i formalni pozadavky, vy-
plyvajici z nejzivéjsich estetickych pozadavka a potieb sovétského lidu.

(1949)

TRICET LET BO]U ZA CESKOU
SOCIALISTICKOU POEZII
(uryvek)
Ladislav Stoll
)

Pravdivé umélecké zobrazeni vseho toho, co se s podivuhodnou za-
konitosti déje v dnesnim clovéku, neni mozné, neni-li spisovateltv talent

N

svét a zivot - marxismem-leninismem.
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