O Pavla Kohouta

SLOVICKO S KRITIKEM

Karel Macourek ¢ Jan Zelenka

Nebude se Jan Trefulka a jemu podobni zlobit, Ze odpovidame dva.
Vystoupit jsme vSak musili jiz proto, ze s Pavlem Kohoutem a fadou dal-
gich tvorime jakousi tviréi skupinu (doufame, ze nebude hned vyhlasovana
za grupirovku), ze ve shodnych néazorech pracujeme, pomahame si v dile
a seznamujeme se vzajemné s tvorbou diive, nez vyjde na svétlo bozi.

A pravé proto citime odpovédnost nestat stranou, precist snad kri-
tiku a myslet si, ze Trefulka je takovy nebo makovy. Citime odpovédnost
ozvat se proti takové kritice, proti takové metodé, protoze tu nejde jen
o Kohouta, tu jde o to, ¢im ziji mladi lidé, a nejen mladi vékem, ¢im Zije-
me v nasich souborech, na brigadach a vibec ¢im je pro nas dnesni zivot
a co jsme z ného nacerpali. Jan Trefulka pise, ze Kohout je obéti jistého
prostiedi... ,tak trochu vyhyckaného, sklenikového, kde mladez dostava
nejvétsi vymozenosti socialismu jako dar, s minimem vlastniho usili, s mi-
nimem protivenstvi®. Jan Trefulka ziejmé nezna lidi tohoto prostiedi, kte-
71 vyhyckani studuji, délaji dobte ve svém zaméstnani, trikrat tydné vénuji
volné vecery zkouskam, vandruji po mésteckach za jakychkoli podminek,
mnohdy bez jidla, aby se stihla doprava, s nadSenim zpivaji a tancuji v zi-
meé 1 v desti na otevienych scénach, vojakiim v utvarech atd., vraceji se ve
dvé v noci domd, aby brzy rano nastoupili ve své praci. Jeden z pisatelt je
vyhyckan dobou, kdy se ucil pracovat na tirech frézach soucasné, obrabél
v automobilce zadni poloosy a délal pri tom agitatora v tovarné. Délnici
v zavodé nas znaji dobie a my zname je. A ve jménu tohoto prostiedi se
boutime.

Aby bylo rozuméno, je treba Fici, ze nechceme ve vSem branit Ko-
houta. Nemusime, protoze on vi nejlépe, ze k nékterym jeho uspéchanos-
tem mame své stalé pripominky, Ze leckterou lacinost kritizujeme. Basnik
Pavel Kohout potiebuje svédomitou kritiku, potiebuje slova, ktera mu vé-
rohodné, nepredpojaté a se vSim respektem k talentu, dynamicnosti a ob-
rovské pohotovosti, s jakou bystie tvori, ukazi nehotovy vers, zasluhujici
vypilovani nebo vyskrtnuti. Tento kol nechceme tesit zde, konecné vysly
seriézni kritiky, napt. v Literarnich novinach ¢. 36 ze 4. 9. 1954, s jejimiz
vytkami a pozitivnim hodnocenim se plné ztotoznujeme.

Jde o néco jiného, zakladné hrubého. Na jedné strané Jan Trefulka
pise, ze je Pavel Kohout jediny, ktery tak bezprostiedné a s nadSenim
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upiimné citénym odpovida na soucasné spolecenské udalosti. Neni to pred-
né plna pravda. Je vice takovych basnikt v Cechéch i na Slovensku. Jsou,
a nejen mladi. Vibec generaéni problém v této otdzce nehraje roli. Je
vSak stale basnikd takového druhu, tj. basnikd soucasnych problému lido-
vé demokratického Zivota, jesté malo. Méli bychom si jich vazit, dobie je
péstovat, a ne je lamat ¢i urezavat. Snad nebudeme oznaceni za suchary,
ze tu vyzdvihujeme basniky spolecenskych problémd, basniky obcéanské
poezie. Stalo se totiz takovym zvykem, ze tuték od sucharstvi se stal uté-
kem z politickych pozic, jimiz se musi vyznacovat i lyrik. Mily pohled na
prirodu, kvétina, zuréici potucek, ma pravou poezii pro ¢lovéka bojujiciho
za novy Zzivot, pro ¢lovéka, jehoz zrak neni zamlZen intelektualstvim svého
ja. I lyrika musi byt prostoupena srdcem dnesniho, bojovného a stranic-
kého basnika.

Na jedné strané tedy je Pavel Kohout basnikem up#imné citicim vse
mladé a nové, s versi o smrti K. Gottwalda a J. V. Stalina, z nichZ ,citime
upfimnou osobni bolest nad odchodem obou statnikt, a pravé onim sil-
nym prozitkem nékteré verse vystihuji typické pocity piislusnikt naseho
naroda... a pat¥i mezi nejlepsi, jaké byly na toto téma napsany”. Na druhé
strané dochazi kritik k zavéru, zZe Pavel Kohout je kosmopolita.

Takové tvrzeni ostie odmitame. Je mozné Fici, ze neumi délat rymy,
Ze ta ¢i ona basen zaslouzi zlikvidovani, zZe je nékde prili§ sentimentalni,
ale rici nékomu, ze je basnikem bez domova, cizincem v nasem lidu, je
prili§ vazna a do hloubky srdce sahajici zalezitost, nez aby se sméla tak
lehce sttilet. A Trefulka vysttelil, musi ted vydrzet palbu, kterou jeho
provokacni rana vyvolala. Tvrzeni, ze by Pavel Kohout ,doc¢asné kraloval
nasi poezii®, zni prili§ zavistivym ténem, ktery se vespod vysmiva - ale
jen docasné. S takovym pomérem bychom neméli pristupovat k umélctm.
Nadto myslime, ze Kohout nekraluje nasi poezii. Stoji s prvnimi z téch
mladych a poctivé pracuje. Pravda, ze z této prace vzejdou nékdy i verse,
které nepreziji dalsi sbirku; je to nejen mozné, ale zatim u basnikl pra-
vidlem. Jen se proberme basnémi jiz hotovych mistrtt nasi poezie a na-
lezneme celé rady takovych, natoz u autort mladych. Ale zase to neni
davod délat z Kohouta krale ¢i nekrale, bezdomovce, ¢lovéka bez milého
koutku v této vlasti.

Za dalsi hrubé a situace neznalé tvrzeni povazujeme onu cast kri-
tiky, ktera hleda oblibu Kohoutovych verst ve srovnani s oblibou Karla
Vlacha a Kucerovy skupiny. Kritik tu §lapl do dvou péla. Totiz na jed-
nom stoji Vlach a Kucerovei a na opacném Pavel Kohout. Mladez, ktera
béha za slagry Kucerovy skupiny, nebéha za versi Pavla Kohouta. Tento
evidentni fakt by si koneéné mohl kritik zcela prosté ovérit na vecerech
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jmenovanych jazzovych skupin. Nelze vSak tvrdit, ze Kohouta ¢tou ¢tena-
bina atd. To je demagogie na jednom misté p¥ilis najednou. Stejné tak
udany pocet vytiskt ve srovnani s nakladem sbirky narodni umeélkyné
jeji tvorby, préza, vychazi v nékolika vydanich po 20 000 vytiscich, ze
Nezvalovo dilo je tisténo v nakladu 10 000 az 20 000 vytiska atd.

Neseriézni je 1 vytrzeni dvou versa ,Jednou rukou verse pisu / v dru-
hé drzim revolver” a ironicka otazka, co z toho déla basnik levou rukou.
Skutecnost v basni je takova, Ze tyto verSe uvedené v piimé feci napsal
mlady cetar na hranici. Ano, tam v té samoté na hranicich milujici vo-
jaci také versuji, a ne levou rukou, ale upfimnym srdcem a plnym citem,
a drzi pritom pevné revolver, a ne levou rukou, protoZe na hranici nelze
ani na chvili ochabnout.

Cetai pohraniénik byl p¥i sluzbé zakeiné zastfelen. Ano, je tfeba
mluvit o lasce, ale neni mozné p¥itom odlozit zbran. Dnes jesté ne. A tako-
vému obrazu neni treba se vysmivat. SlySel jsem mladé lidi, kteri s obrov-
skym zanicenim cCetli na schizich a shromazdénich tuto basen a v diskusi
témér prisahali pii vSech svych milych vécech, pti laskach a p#i své milé,
Ze nezapomenou na nebezpedi, které stale ¢iha. A v tom je Kohout ptso-
bivy, Ze dovede pravé ty nase prosté denni lasky spojovat s tim velkym
plamenem pravdy naseho naroda, s virou ve vitézstvi zapocatého boje.

Neseriézné ptusobi ovsem nejen pohled na Kohouta, ale i velkomyslné
zhodnoceni nékterych literatd dsudkem ve dvou slovech - ,slozité konstru-
ujici Fleischmann, s mnoha problémy bojujici M. Kundera, naivni Ostas, ne-
dospély Skolaudy“. P¥ipad4 nam to jak zapisy pana u¢itele do t¥idni knihy.

Ptedem vyhlasuje Jan Trefulka, Ze se ,0¢ividné rozchazi s minénim
mladych ¢tenara Kohoutovych versu, které i vitézné putuji estradami, roz-
hlasem, soubory...“ Neni to p#iliSné podcenovani vkusu takové spousty
mladeze? Tim spiSe, ze (znovu opakujeme) Kohoutovy verse nejsou stravou
té vrstvy, jejiz potravou a pozitkem je Kucerova skupina, nejsou oblibené
u mladeze, ktera jesté nebyla dobfe podchycena. Pokud mame zkusSenosti,
Kohoutovy verse jsou oblibené u mladeze, ktera zije dneSkem na stavbach
mladeze, v brigadach, v souborech, ve svazackych skupinach atd. Ma snad
Jan Trefulka obavu z chvostismu, Ze se stavi oCividné proti této mase?
Nebo jde skuteéné o néco jiného? Vérime, ze tu neslo o hlavu basnika
a hlavné Ze tu neslo o utok na poezii, ktera se nevyhyba citim vitézstvi
a obrovské sily naseho Zzivota, ktera véri v ¢lovéka schopného prebudovat
svét, ktera je naplnéna stranickosti.

(1955)
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