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né jako pouhé pojeti socialistického realismu jako spole¢enského hnuti
umeélct - diferenciaci. Vybudovat néjakou spolehlivou soustavu na ni ne-
Ize. A rozhodné neni spravné se vzdavat dalsiho zkoumani s poukazem,
ze tohle je zakladni pravda, o které neni pochyb.

Vyjdeme-li ze studia, z analyzy umeéleckych dél, najdeme v nejobec-
néjsi roviné shodné znaky v procesu umélecké tvorby téch umeélcu, kteri
tvotri v epose socialismu. Nebude to hned a neroziesi to jedna diskuse.
To muze roztesit jen spolecné usili umélcu a teoretikt, zddraznuji: umél-
cu a teoretiku, nebot je skutecné nutno odmitat hlasy, které podcenuji

hodnotu teoretické prace v umeéni.
(1956)

SOCIALISTICKE UMENI A OBRANA FETISU

Helena MatousSova

Tento ¢lanek je zamysSlenim nad polemikou Vladimira Dostéla, jez
vysla pod nazvem Na obranu socialistického realismu na pokracovani v Li-
terarnich novinach ¢islo 34, 35 a 36. Dostal v ni zaujima odmitavé stano-
visko k projevu Jana Kotta, prednesenému na zasedani polské Kulturni
rady letosniho roku. Cast Kottova projevu, nazvaného Mytologie a pravda,
byla publikovana v Sestém c¢isle letosniho roéniku Nového Zivota.

Marxismus nepotiebuje obrany. Citil-li Vladimir Dostal potiebu vy-
stoupit na obhajobu socialistického realismu, ucinil tak proto, ze fetise,
které maji nahradit marxismus, odloZeny do muzea k nezavazné prohlid-
ce pristim generacim, bez apologetiky neobstoji.

Pokusim se nejprve shrnout projev Kotttuv ve svétle Dostalovy po-
lemiky. Stru¢né feceno vybocuje Kott podle Dostala z linie socialisticko-
realistického pojeti umeéni, jez je jedinou stezkou k literatuie zittku. Prav-
dami, danymi celym dosavadnim vyvojem a jeho praxi, neotrdsa, prehani
a absolutizuje pouze nékteré krizové momenty, jimiz byl proces formovani
nové socialistické literatury provazen. Sebekriticky naval Kottav je podle
Dostéla pouhym extempore, nebot jde mimo vlastni kofeny socialistického
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realismu. Tam, kde chce Kott vyvazit jistou strnulost souc¢asného socialis-
tickorealistického kanonu ptriznanim prava na Zzivot modernim smértum,
vychyluje se k stejné nezdravé krajnosti, jakou bylo prilisné spoutavani
umeélce predepsanymi recepty. A¢ iika Kott na adresu nezdravych navy-
ki nedavné minulosti mnoho spravného, miji se vcelku cile, nejde cestou
marxistické analyzy a zabtedava do koncin, pred nimiz je tieba varovné
pozvednout hlas. Dostal ma i nema pravdu, kdyz Kotta kritizuje. Je jisté
dulezité, ¢im a jak Dostal kritizuje. Soucasné je vSak dilezité, co klade
proti Kottovym negativnim zjisténim pozitivniho. Problémem neni, Ze Kott
tika ,polopravdy a zZe prestieluje”. Problémem vS§ak neni ani vystoupit s apo-
logetikou proti ,vulgarizatorum®, kteti utikaji od praporu, pod nimz se
véera bili. Ziskat si ostruhy v boji proti desperatim je sice svudné, a neni
konec¢né ani tak docela zbytecné celit zmatku malovérnych. Nicméné jde
0 mnohem vic nez znovu srovnat véci na své misto.

Otrasli jsme dogmaty, po jejichZz pevné pudé se lze jisté pohybovat
jen za cenu nevédomosti jen proto, abychom se mohli ukolébavat nadéji, ze
vcerejsi otfes byl jen nenadalou prehankou? A zahladime skute¢né obratem
jeji stopy, vratime-li vécem jejich byvaly chod? Lkat nad ztratou iluze, nebyt
s to vratit se k starému poradku jen proto, Ze vira byla prilis mala, je bez-
pochyby znakem malomyslnosti, hodné odsouzeni. Je vsak podle soudruha
Dostdla heroismem pustit se s proudem, ktery proto, ze nas az dotud nesl,
je dostatecnou zarukou jisté cesty? Byly feceny pravdy a nepravdy v Kotto-
vé projevu jen proto, abychom si zopakovali pred zrcadlem gesto, znamé jiz
z historie, a zaktikli neutéSenou hysterii maloméstaka? Déjiny se neopakuji
a opakuji-li se gesta, jimizZ mame setiast vSe, co jsme védomé nebo bezdéc-
né vyvolali k Zivotu, jsou to podle v§ech pravidel gesta, jez nélezi protip6lu
vzne$ené tragédie. Soudruh Dostal soudi, Ze obratit minulost naruby neni
pokrokem, ale novou krajnosti. Soudruh Dostal soudi, Ze je zahodno navra-
tit minulosti jeji ihlednou stranu. Avsak coZpak on, marxista, nevidi, ze
oponovat pohledu Kottovu je mozno jen prekonanim, objevenim novych
aspektll na minulost, soucasnost a budoucnost, a ne patetickym ujisténim,
Ze na$e vira byla nastésti silnéjsi nez chabé iluze pana Kohokoliv? Restau-
ratorské nadseni Vladimira Dostdla tvari v tvar projevu Kottovu, at by se-
bevice vzbuzoval polemické namitky, ptisobi jako anachronismus. Namisto
aby vytahl proti svému protivnikovi se svym novym, zopakoval si jen starou
abecedu, kterou umime bohudiky pravé tak dobie, jako on.

Oc¢ jde?

Jde predevsim o moznost diskuse, o0 moznost dobrat se novych hle-
disek i za cenu omyld a krajnosti, které Dostal na prikladé Kottové tak
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vehementné odsuzuje, jako by odtud hrozilo nebezpeci socialistickému re-
alismu. Jde predevsim o skutecné prozkoumani minulosti i za cenu, Ze ji
prevratime naruby, o stanoveni mist a rozhodnych meznikt, na nichz se
uchylil smér. Jde predevsim o to vidét problémy, a ne pred nimi zaryvat
hlavu do pisku. Pokusim se na letmych ptikladech ukazat, co Dostal ve
své apologetické snaze vidét nechtél.

Pokud je mi znamo, vedla socialistickd umélecka avantgarda jesté
v letech tricatych boj na dvé strany. Prosazovala realismus nejen proti
modernim -ismim, ale i proti realismu ¢i pseudorealismu oficidlni apolo-
getické méstacké literatury. Mam dojem, Ze na tuto podruznou okolnost se
ponékud nepravem zapomina. Jestlize jsme si v poslednich letech vztycili
na rozmezi mezi socialistickym realismem a tzv. upadkovymi modernimi
sméry témér nepirekrocitelnou prehradu, zustala vici pseudorealismu mez
az kupodivu nechranéna, jako by odtud nehrozilo nejmensi nebezpeéi. (Bu-
de ukolem soudruha Dostdla a téch, kteri chtéji vénovat své usili obrané
socialistického realismu, prozkoumat, nakolik bylo ono p¥ijeti oficialniho
méstackého realismu poplatno vlivu socidlniho procesu a nakolik bylo da-
no vlastnim literarnim vyvojem.)

Nelze zapominat na doc¢asné mnohdy pojitko mezi socialistickym
realismem a modernimi sméry, na jejich spoleény odpor proti oficialni
apologetické méstacké literature. Volné pole prechodu existovalo a mélo
by existovati mezi témito dvéma stranami, a ne tam, kde méla byt zcela
prirozené nepreklenutelna hradba. Marxisticka obhajoba literatury proti
privalu modernich -ismd, zasadni rozchod s nimi neplynul z toho, zZe byly
v posledni instanci vyronem burzoazni podstaty, véc sama o sobé nic ne-
znamenajici a nic netikajici. Marxismus si byl hlavné a predev§im védom
mnohem jasnéji a bezpecnéji nez moderni sméry samy krize, do niz vstou-
pily, a to krize zcela zasadni a rozhodujici. Realismus ve smyslu noveé
uchopeného vztahu ke skutecnosti byl jediné s to nahradit roztristénost
a vnitini rozbitost vidéni svéta, chapat skutecnost nejen v jejim dynamis-
mu, ale i v jeji neporusené jednoté, vratit ¢lovéku, uprostied svéta stojici-
mu, jeho vlastni celistvost. V ramei publicistické staté se mizeme téchto
dosti slozitych problémi dotknouti jenom stru¢né. Smérovani k realismu
odpovidalo soucasné zakonité naprosto odliSnému postoji ke skutecnosti,
naprosto odliSnému postaveni jedince ve spolec¢nosti, nez byla situace
basnického subjektu ve svété rozpadajicich se hodnot. Smérovani k rea-
lismu bylo posléze pro umeélce a literaturu aktem sebezachovy, jedinym
spasnym vychodiskem, jedinou zachranou pt¥ed dplnym rozkladem, k né-
muz, nemohouc volit neZ extremismus nebo navrat k primé apologetice
meéstackého radu, spélo. AvSak tato ocividna pravda, za niz se bili v epo-
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Se mezi dvéma valkami nejuctyhodnéjsi predstavitelé svétové kultury, je
sama o sobé nedostacujici, ba stava se pouhou polopravdou, chapeme-li
ji s Dostalem jen jako ostruhu prorocké viry a fatalni odevzdanosti. Jde
predevsim o dva zavazné problémy. Prvni z nich Kott vlibec nepostiehl.
Zato jej jako racionalni zrno svého ¢lanku vyloupl Dostal.

O tzv. srozumitelnosti uméni

Pro koho psat? Tato otazka se dostala kdysi na preties diskusi a se-
berevize avantgardniho uméni pod zahlavim tzv. srozumitelnosti umeéni.
Je jejim jedinym vychodiskem podridit literarni tvorbu snaze, aby byla
Dostal vi velmi dobie, ze odpovéd neni a nemize byt v nivelizaci umélec-
kych vyrazovych prostiredkt. Ostatné mechanické usili zptistupnit ,formu®
Sirokému konzumentu ma svij rub v jednorazovém a statickém vidéni
skutecnosti, ladné harmonujicim s hesly politické propagandy. Avsak otaz-
ka takzvané srozumitelnosti uméni je jen druhotnym a prestupnym bodem
tvorby, ktera prchala z mist katastrofy, kdyz nahlédla, ze v hledisti, k né-
muz mluvi, nejsou ti, k nimz by mluvit chtéla. Otazka tzv. srozumitelnosti
umeéni je jen druhotnym projevem problému mnohem zasadnéjsiho, v némz
socialistickorealistické uméni dobylo grandi6ézni priority. Jde o pomér li-
teratury a publika vibec, mucivé zaméstnavajici zapadniho umélce, jenz
svou cestu k socialistickému uméni nenasel. Tragédie zapadniho spisova-
tele, ktery slovy Sartrovymi z roku 1947 piSe pro ty, pro néz nechce, a pro
ty, pro néz by psat chtél, psat nemtize, mné vsak ptripada zcela obdobnou
scéné, kterou jsem vidéla v divadle E. F. Buriana asi téhoZz roku. Tehdy, po
predstaveni na diskusi s divaky vyslovil se E. F. Burian p#iblizné v tom
smyslu, Ze toho sice velmi mnoho zna a umi, Ze je mu to vSe na cesté za
novym divadlem vSak velmi malo platné. Oba dva zavéry, a¢ kazdy z jiného
konce, vyustuji v problém spojitosti uméleckého ztvarnovani a vidéni svéta
s postavenim uméleckého ¢i literarniho dila vuci jeho ¢tenari, jeho publiku.
Ptitom je véc natolik slozita, ze uméni nemusi ztracet jenom tim, ze se
laciné piizpusobi pozadavkim piedpokldadaného ¢tenatstva, nybrz i tim, ze
se tomuto Ctenatstvu vzdaluje.

Umélec musi stat na pozicich téch, k nimz mluvi. Av§ak vSeobec-
nost této devizy je takika nic nerikajici. Vnéjsi prizptsobovani, stejné ja-
ko vnéjsi presvédcovani a vnéjsi zasahy, to vSe jsou iluzorni manipulace
k dosazeni kyzeného vysledku, a ovoce, které sklidily, je pouze jednim
z divodl, pro¢ mozno hovorit plnym pravem o krizi socialistického re-
alismu, chapaného jako navod k zobrazovani skute¢nosti. Proces zmény
autorova postaveni ve spolecnosti je spojen s procesem zdkladni zmény
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spolecenské struktury. (Jen naivnimu pohledu muzZe uniknout, Ze ten-
to proces vrustani umeélce do nové spolecnosti nemusi byt jednorazovy
a muze byt provazen stagnacemi, vyvozenymi posléze ze spolecenskych
korent.) Disledkem tohoto procesu je vytvareni nového vztahu mezi au-
torem a publikem. Jeho slozitost by sice bylo mozno analyzovat dnes zcela
opomijenym sociologickym zkouméanim, avsak jeho pochopeni by mohla
spise dat filozoficko-literarni analyza.

Nezbyva-li nam, jako v tolika zanedbanych oblastech nasich spolecen-
skych véd, horekovat nad tim, co neni, jsme bohuzel nuceni horekovat i nad
tim, co je. Totiz nad onim lacinym zavérem slibného rozbéhu Dostalova
k problému tzv. srozumitelnosti uméni za cenu uchovani uméleckych na-
roku. Dostal si privolal v tézké chvili na pomoc znacéné jiz zvétralou teorii
génia, ktera od dob romantismu (kdy méla své posledni racionalni opod-
statnéni) strasi ve vykladech trigrosovych autorit. Pro Dostala, oponujiciho
Kottové Mytologii a pravdé, je tato hiicka nahody smutnym vysvédc¢enim.

Dostalav vyklad, ze socialisticky realismus stvoril dila chaba, ale
1 dila formatu Majakovského prosté proto, ze jsou spisovatelé druhoradi
a ze jsou géniové, stai mozna pro potiebu zmytologizované kuchyné, sot-
va se vSak s nim spokoji marxismus, ba jakykoliv trochu solidnéjsi rozbor.
A tak cely pokus o FeSeni slozitého vztahu uméni a jeho publika, ktery
mohl byt jednim ze zasadnich argumentt proti Kottovi, nepostoupil za
hranice slibné napovédi a skoncil ve slepé ulicce. Je zajimavé, Ze Dostalovo
srovnani Démjana Bédného s Majakovskym, jakoZto dvojice autora negeni-
alniho a genialniho, méa své obdoby. Dnesni jugoslavska literarni publicisti-
ka vidi véc po svém, nehledé k tomu, Ze si dvojici Bédného a Majakovského
dava do Sirsi souvislosti. Ne Démjan Bédnyj, ale Majakovskij, ne basnici
Parizské komuny, ale Rimbaud jsou basnickym vyronem revoluci. Nebot
odpovédéli na revoluci revoluci v literatute. Je-li tento vyklad kratkozraky,
ma proti Dostalovi tu prednost, Ze je podlozen alespon jistou koncepci. Do-
stalovi uniklo, ze si vybral priklad zna¢né oSemetny a nevyhodny. Problém
velikého umeéni, které je pritom uménim proletariatu a Sirokych mas, ne-
muze byt resen unikem k zjisténi, ze jsou spisovatelé velici a mali. Ostatné
kdyby se byl postavil Dostal svému ptikladu tva¥i v tvatr ne jako apologeta,
ale jako marxista, musel by vidét, Ze ,Hic Rhodus, hic salta“.

O tzv. modernismu

Nebot pravé v protikladu Démjana Bédného a Majakovského musel
by spatrit klubko problémt, od nichz vedla nit k projevu Kottovu. Vzal-li
ji Kott za $patny konec, nebylo nic snazsiho nez podati mu pomocnou
ruku. Nestdlo za to vracet se na pozice, z nichz Kott vybredl.
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Vztah socialistického realismu k tzv. modernismu je Dostalovi doko-
nale jasny. (Nevim, pro¢ Dostal zatouzil priradit se k Stastnym bytostem,
jimz byla dana vysada, aby jim v kazdé situaci bylo v§e jasné.) Dostal prosté
odmitd, Zze by moderni sméry mély socialistickému realismu co dat. Iluze,
Ze socialisticky realismus vystaci s vidénim a zobrazovanim svéta prostied-
ky starého, solidniho realismu, stala se zjevenim, vzpomenu-li nejriznéjsich
vytvort nasi nedavné minulosti. Snad jsou jesté v paméti spory o to, jak
navazovat na dédictvi klasika 19. stoleti, jak se uéiti u Nerudy atd. Zalostné
fiasko téchto pokusti mélo sviyj ptivod v tom, ze se literarni struktura urcité
vyvojové prezité epochy zcela nezaludné roubovala na literarni soucasnost.
V dobé svrchované techniky je mozno si vyjeti fiakrem ne proto, Ze by se
rychlejsich prostiedkt nedostavalo, ale pro zvlastni potéseni a s védomim,
Ze jsme ve fiakru jet chtéli. U nas se vSak mnohdy sahalo k literarnim po-
stupiim devatendctého stoleti ne za néjakym archaizacnim ucelem, nybrz
jako by byly pro slozitou a dynamickou skute¢nost nasi spolecnosti jediné
odpovidajici a nutné. Zatimco na jedné strané vedla stezka plna problémut
a mucivého hledani nového vyrazu, jenz by adekvatné postihl probihajici
zménu socidlni skutec¢nosti a situaci basnika v ni (jak nevzpomenout na
tomto misté basnika, ktery ji za vSechny ostatni predstavuje svym dilem
i svym osudem, jak nevzpomenout alesponn Konstantina Biebla), nezdalo se
autorim na druhém pdlu nic snazsiho nez basnit hotové pravdy o socialis-
mu. Zalostné fiasko, jimZ ,uceni“ u klasika vyustilo, spocivalo v tom, ze tato
cesta vedla posléze k pouhému rymovani socialistickych hesel. Vyuzit staré
prostiedky k objevovani nového, uvolnovani novych kvalit nasi soucasnosti
se az na malé vyjimky nepodarilo. Tak napf. primitivismus a naivita versu
Pavla Kohouta nemély nic spoleéného s naivnim a kouzelnym vidénim svéta
u primitiva, nybrz skytaly pouze pokrm k snadnému straveni. Tato cesta,
nepoetickd, nebasnicka a posléze i sotva socialisticka vedla ne kupredu, ac
neustavala pét o stastnych zitfcich. Vedla daleko zpét, pred vyvoj moder-
niho uméni. Neni proto divu, Ze se zvedly hlasy proti preskakovani celého
dosavadniho vyvoje uméni, trebaze §lo o hlasy spiSe pudové sebezachovné
nez slova marxistické analyzy situace.

A tu prichazi publicistika (nebot projev Kottiv neni zvlasté v pol-
skych diskusich ni¢im ojedinélym) s nazorem, Ze je jediné schudné pro
dalsi vyvoj klasti celou problematiku od korene. Avsak klasti znovu problém
modernistickych sméra a socialistického realismu neznamena popiit cely
dosavadni vyvoj, ani zvratit jej na ruby, jak se domniva Dostal. Nezname-
na ani vracet se na pozice, kdy byl tento problém historii dan. Plati to
stejné pro Kotta, jako pro Dostala. Roku 1956 bychom méli byt dale nez
roku 1920, i dale nez roku 1954. Diskutovat o poméru socialistického re-
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alismu a moderniho uméni znamena neztracet ze zietele cestu, ktera se
urazila, stejné jako vidét mista, na nichz se vybocilo od vychoziho sméru.
Diskutovat o poméru socialistického realismu a modernich smért nezna-
mena volit mesalianci, ale volit svobodné nutnost. Je naivitou hlasat sto-
krat jiz propagacéné vyuzité pravdy, ze realismus vzal modernim smértum
jejich nejvétsi basniky. Je naivitou operovat ucebnicovymi pravdami, ze
vzal futurismu Majakovského? CozZpak revoluéni polnice Majakovského se
zbavila vyboju moderni poezie jako nepraktické pritéze? Neni spiSe prav-
da, Ze je mnohonasobné obohatila? Cozpak nevytézil Majakovskij z reality
Rijna, ze skuteénosti Sovéti, z boji a zapast proletariatu tolik poeticéna,
Ze se pod jeho privalem stavaji vSechny poetismy jepi¢im stinem? Dobra,
je mozno ze stanoviska kratkozrace pochopeného Dostala namitnout, ze
obti talent Majakovského se nerodi kazdé desitileti a ze precniva staleti.
Av§ak hledame-li argumenty pro socialisticky realismus, jak to ¢ini Do-
stal, nemtzZeme je hledati vné vyvojového procesu literatury.

Byl Majakovskij veliky, protoze byl genialnim, protoZe byl realistou,
¢i proto, zZe tézil ze své futuristické minulosti? Na vSechny tii teze nalez-
neme doklady, posledni byla vyslovena v stati Kunderové. Avsak cely pro-
blém spociva v nécem jiném. U Majakovského se snoubi vrcholné stadium
rozsahlého vyvoje moderni poezie od dob objevu ryze moderni kvality
basnictvi, kterou tak bystrozrace vycitil ve svych puskinskych statich Bé-
linskij, nazyvaje ji uméleckosti, s tim, co pFinesl lidské spoleénosti Rijen.
Vstoupit na zakladnu, kterou rozestiel pred literaturu na jeji dalsi cestu
proletariat, znamenalo radikalni, revoluéni preménu poezie. Znamenalo
vSak soucasné nadobro a navzdy pohibit vSe, s ¢im revoltujici moderni
burzoazni uméni prislo? Smérovani k zachyceni svéta ne jiz v jeho jednot-
livych aspektech, ale v jeho mohutné totalité samo o sobé celilo rozkla-
du modernich sméru. Do dila genidlniho basnika revoluce vtrhla tzasna,
v§eobjimajici, znovu dobyta celistvost ¢lovéka a svéta. Uchvacena jejim
proudem nemivila jiz jednotlivost k pohlceni pouze jedné stranky reality,
jak tomu bylo u modernich smérd, nybrz rozpoustéla v sobé celou spole-
censkou skute¢nost, zrcadlila v sobé jako v mikrokosmu cely a plny Zivot.

Neni mozno v ramci této polemiky tesit otazku basnikova vztahu
k futurismu tak, jak by nalezelo, konkrétni analyzou. AvSak je mozZno
Tici i bez této analyzy, Ze socialisticky realismus neodvedl Majakovského
futurismu, nybrz zZe realismus, chapan jako vztah ke skute¢nosti, nasytil
vSechny zmrzacené a nejasné touhy, obsazené jak ve futurismu, tak ve
vSech ostatnich modernich smérech tohoto typu, touhy po pravdivéjsim,
plném a novém vystizZeni reality, touhy, na néz nakonec tyto sméry pouze
skomiraly a hynuly. Otazka Majakovského a futurismu je soucasné otaz-
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kou revoluce a moderniho uméni. Nejde o to, Ze Majakovskij opustil fu-
turismus a stal se realistickym basnikem. Nejde o to, jak tvrdi Dostalav
protichtidce v tomto bodé, ze Majakovskij byl tim, ¢im je, diky futurismu.
Otazka bud anebo, otazka bud navazat na moderni smeéry, nebo se s nimi
radikalné rozejit mohla byt kladena na urcitém historickém stupni vyvo-
je, v uréitém historickém okamziku. Cozpak vSak neurazil vyvoj od toho-
to okamziku jistou cestu, abychom mohli nahlédnout minulost ponékud
Uplnéji, nez mohla byt naziena pted lety? Cozpak neplati pro marxismus
a pravé pro marxismus, ze kazdy dalsi dotvoteny stupen historie umoz-
nuje prehlédnout panorama minulosti novéji a uplnéji, obsdhnout ji jako
vétsi celek, v némz stezka zakonitosti nabyva hotovéjsi podoby? Cozpak
se domniva Dostal, Ze je ndm navzdy souzeno nepokrocit o pid déle, nez
jsme byli pred rokem, a opakovat jako vécéné pravdy devizy z let trica-
tych? (Nehledé k tomu, Ze to, co nam Dostél predklada, opét jen k véreni,
jako pravdy let tricatych ¢i dvacatych, je sotva historicky vérné.)

7 vyse marxistického pohledu bychom mohli uz jednou vidét, ze cely
proces moderni burzoazni literatury, revoltujici proti burzoaznimu porad-
ku, od dob romantismu zoufale a marné hledajici vychodisko v stfemhla-
vém stiidani literarnich sméru a literarnich prevrati, véetné extrémnich
-ismu, doslova a do pismene obohatil vyvoj lidské kultury a literarni tvorby,
spise nez ochudil. A ochudil-li ji o néco, neznamend to dnes pro nas nic,
vubec nic, nebot o¢ ji ochudil, nahrazuje socialisticka éra kultury v mire
dalekosahlé.

A Majakovskij, tento olb¥imi pomnik srazky dvou svétd, je zaroven
genidlnim pripadem spojeni a ptretaveni té kultury, jez oponujic méstac-
kému svétu, zustavala jeho zajatkyni, tlukouc marné svymi svobodnymi
ktidly o jeho stény, s kulturou svobodného a volného rozmachu revoluce.
Nevim, nakolik ,vzal socialisticky realismus Sartra existencialismu®, na-
kolik ,vzal Nezvala surrealismu®. Vim jen tolik, Ze pravé posledni pripad
je smutné promarnénou piilezitosti nasi literarni védy, ktera mohla skvéle
podniknout analyzu Nezvalovy predvalecné basnické metody, samy o sobé
roz¢lenéné, a metody po roce 1945. Na zakladé jejich vzajemného srov-
nani by pak bylo mozno spiSe diskutovat s Dostdlem o poméru socialis-
tického realismu a modernistickych smérd, nez na zakladné pausalnich
tvrzeni, stejné malo doloZenych, jako jsou podle Dostéla i pravdy Kottovy,
nez na zakladné onéch vseobecnych pravd, jez jsou tvoreny podle piani,
otce myslenky.

Je uz jednou ttreba vidét, Ze kulturni dédictvi nemuze hledat socia-
listicka literatura jenom v nékolika uznanych velicinach demokratickych
klasikd nebo realisti. Bylo nutné orientovat se na demokratickou a rea-
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listickou vétev literarni minulosti, nebot ona to byla, ktera poskytovala
pomocnou ruku v obrodném procesu, jenz mél vratit literature jeji veli-
kou spolec¢enskou funkei. Avsak dédictvim pro soucasnou tvorbu je krom
toho cela cesta, na niz dobyla moderni literatura svych objevi, tiebaze
pozice, z niz jsou dnes tyto objevy nazirany, je v zdsadé jina nez ta, na
niz byly dobyty. VSe, co vyvoj literatury pres stoleti ze skutecnosti vy-
ryzoval, nevzal a ani nemohl vzit realismus Majakovskému. Majakovskij
uztel pouze poeti¢no v jiné skutecnosti a v jinych dimenzich, nez jej byly
s to uchopit moderni sméry. Ziekl se Nezval své basnické minulosti? Ne-
chceme predbihat zavéry nasi literarni kritiky, ktera zaryté mlci tam,
kde by méla prejit od slaveni basnika k teoretickému pruzkumu. I tak:
je vsak dosti patrné, ze doslo pouze k prevedeni mnohych nékdejsich po-
stupl na novou platformu. Utekl se Sartre od svého existencialismu pod
ktidla socialistického realismu? Neznam natolik soucasnou literarni tvor-
bu Sartrovu, abych mohla s Dostalovym zhodnocenim souhlasit nebo po-
lemizovat. AvSsak na zakladé Sartrovy studie o literature, staré devét let,
se mné zd4a, ze pristoupeni Sartra do tabora pokroku je zalezitosti prece
k tzv. modernimu uméni neni a nemuze byt tak jednoduchy, abychom k je-
ho vyreSeni vystacili jen s bilymi a ¢ernymi barvami.

Pted dvéma sty lety odmitl Lessing historickou malbu a alegori¢nost
literatury. Moderni uméni od pocatku devatenactého stoleti se snazilo hle-
dat cesty v mezich specifickych zobrazovacich prostiedkt, odpovidajicich
podstaté jednotlivych druhti. Hodnotime dnes Lessingtv boj proti klasicis-
mu jako zapas progresivni burZoasie proti oporam feudalniho absolutismu.
Avsak Lessing, jako fada druhych, soucasné na usvité zrodu moderniho
burzoazniho uméni rysoval v hlavnich zarodcich cestu literature k uzas-
nym moznostem, jak tvarnymi prostiedky postihovat a zmocnovat se re-
ality v mire netusené. Dospéla tato cesta az na konec? Vyvoj moderniho
burzoazniho uméni je dnes hotov. Od romantismu az po posledni vyhonky
-ismu stoji pfred nami jako uzaviena epocha, dotvoreny celek.

Nikdy nemél literarni kritik a teoretik, ktery si rika marxista, ta-
kovou moznost vidét literaturu celé burzoazni epochy v takové uplnosti
jako dnes. Je nesmyslné nevidét, co tato epocha prinesla, je nesmyslné
vracet se v dobé, kdy kultura se stava skutecnym majetkem lidu, nékam
do ¢ast pred Lessinga.

(1956)
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