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byla v nesmiritelném rozporu nejen s feudalismem, ale i s burzZoaznim
prospéchatstvim.
"

A konecné déli Jiraska od reakéni burzoazie jesté jedno: jeho vira
v tvorivé sily clovéka, v neznicitelnost pokroku a pokrokovych idealt. dJi-
rasek zakladal svou viru v pokrok pravé na své vire v lid, kterym pani
pohrdali. Ve ¢tvrtém dile F. L. Véka je scéna, kde Vék zeli ztraty vybor-
nych vlastenci, Pelcla, Krameria, Prochazky. Jeho pritel vlastenecky fa-
rar Ziegler jej vSak utésuje: ,,... narod tu ostal a snad bohda narodi se zas
jini k zvelebeni vlasti... Dokud budeme zit a pracovat, vlast nezhyne.”

V povidce Konec a pocatek ¢teme toto krasné basnické podoben-
stvi: ,Nez jako v prirodé Zadna castecka hmotnda neprichazi nazmar, sta-
le ustaviéné se proménujic, tak i myslenka, byt na ¢as umlcéena a zapo-
menuta, znovu se rodi, Cistic se jako zlato v ohni sporu.“ A v téze knize
husitsky knéz Koranda konkretizuje tento basnicky obraz: ,A svoboda
a rovnost, pro které (taboti) padli? Nezabili je, nezniéili jich, ponévadz
jich znicit nelze.”

Pravé tak nelze znicit komunismus, ponévadz nelze znicit lid. V tom
je hluboka aktualnost déjinného Jiraskova optimismu. Velké ideje osvo-
bozeni lidu, jimiz je proniknuto Jirdaskovo dilo, maji dosud svou zivost
a aktualnost. A proto zZivé a aktualni je celé Jiraskovo dilo, po némz
dnes dychtivé sahame jako po drahém dédictvi.

(1951)

KE KRITICE STRUKTURALISMU
V NASI LITERARNI VEDE

Jan Mukarovsky

Prozivame obdobi ¢im dale zrychlengjsi premény spolecenského vé-
domi. Revoluéni preména hospodarské zakladny vyzaduje si stejné zasadni
preménu ideologické nadstavby ve smyslu slov J. V. Stalina: ,Nadstavba
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nezije dlouho, je likvidovana a zanika s likvidaci a zanikem dané zaklad-
ny.“ Zrychleni tempa prvé pétiletky pak stavi i nadstavbu pred neodkladny
tkol uspisit védomé pirekonavani burzoaznich prezitkd i budovani kultury
socialistické obsahem a narodni formou. Také literarni véda stoji pred
timto ukolem, jehoZz naléhavost je pro ni zvysSena tim, Ze vSechny institu-
ce, s kterymi je literatura i sama literarni véda ve styku, jsou v prudkém
vyvoji: vysoké Skoly uvadéji v zivot katedry ceské literatury jako nastroj ko-
lektivni védecké prace a vychovy védeckého dorostu, vchazi v zivot instituce
aspirantur a studentské tvorivosti. Narodni knihovna vytvaii nové pojeti
vydavani klasikd, vznika novy typ literarnich muzei (muzeum dJiraskovo
ve Hvézdé, chystany pamatnik ceské literatury na Strahové), spoluprace
literarni védy se dovolavaji reorganizované literarni casopisy, Sovétsky in-
stitut pak usnadnuje vyuziti velikého prikladu a bratrské pomoci literarni
védy sovétské.

Dalsi davod, ktery nasi literarni védu zavazuje vyrovnat se co nej-
dfiv a co nejbojovnéji s prezitky védy burzoazni, je ten, ze prednim tko-
lem vs§i pokrokové védy dneska je boj o mir. Vsechny sméry burzoazni
védy, které i u nas jesté pred nedavnem otravovaly ovzdusi, vidime dnes
v kapitalistickych zemich v predni fadé nepiatel miru: jejich tkolem ve
sluzbé podnécovatelt valky je rozvracet védomi pracujicich vzbuzovanim
neduvéry v silu poznani, Sifenim individualismu a subjektivismu, zasti-
ranim netesitelnych vnitinich rozport umirajiciho kapitalismu. To plati
i o smérech burzoazni védy literarni, a boj proti nim je proto dulezitym
ptrikazem boje o mir.

Burzoazni véda - a také véda o literatuie - je rozloZena ve velké
mnozstvi odstint a smért navzajem leckdy nepratelskych, ve skutec¢nosti
vSak konkurujicich jen rtznosti zpuisobt, jakymi zastiraji pravdu. Vlad-
cum burzoazni spole¢nosti takové zdanlivé rozpory jsou zcela vhod, jezto
jim pomahaji zalhavat, Ze nejpodstatnéjsi svoboda je burzoazni védé ode-
prena: svoboda slouzit pokroku, bojovat za spravedlnost a proti utisku,
svoboda vidét svuj nejvyssi ukol ve sluzbé celku, svoboda opravdu tvorivé
diskuse a kritiky. Naproti tomu véda, ktera se aktivné ucastni budovani
socialismu, nezna apoliti¢nosti a objektivismu, které jsou jen pojmenova-
nimi pro skryvanou reakénost védy burzoazni. Je si jasné védoma toho,
Ze ruznost minéni je jen prostredkem k odhaleni pravdy, ktera je jedina.
Proto kritika burzoazni literarni védy ze stanoviska marxismu-leninismu
nemuze a nesmi vyhledavat kompromisy mezi svym pojetim a nazory vé-
dy burzoazni. Protiklad mezi pojetim védy burzoazni a pojetim marxis-
tickym neni protiklad mezi dvéma védeckymi ,sméry“, ale nesmititelny
rozpor mezi pravdou a zastirdnim pravdy.
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Antagonistickou povahu tohoto protikladu je tfeba mit na mysli ze-
jména, hodlame-li podniknout kritiku onoho burzoazniho sméru literarni
védy, ktery sam sebe nazyval strukturalismem. Strukturalismus totiz sta-
vél sebe sama v protiklad k ostatnim smértm literarni védy a pokladal
se za jediné spravny mezi nimi. A tak by mohlo vzniknout zdani, ze se od
nich podstatné odlisoval a Ze je tfeba zachazet s nim jinak nez s ostatni
burzoazni literarni védou. V ¢em se tedy strukturalismus s ostatnimi
burzoaznimi sméry rozchazel? Tim, ze byl mezi nimi nejvyhranénéjsi, ze
jediny usiloval o to, vypracovat souvisly pojmovy systém. Bylo by opravdu
tézko tici, z kterych koncin cizi burzoazni védy a idealistické filozofie po-
chéazela pestra zmét pojmu, nebo spise jen termint, s kterymi pracovali
cesti literarnéhistoricti eklektikové a kosmopolité. Strukturalismus pak,
zejména v svych zacatcich, svadél ,prudké boje” s timto pojmovym chao-
sem. Utkal se ze stejnych duvodu i s mysticismem, ke kterému se hlasila
ona cast Ceské literarni védy, jez Cerpala z kalnych prament némecké li-
terarni védy prednacistické. To vS§echno vSak naprosto neznamena, Ze by
se byl strukturalismus podstatné odlisoval od smért, s kterymi se takto
srazel: také jeho vychodiskem byl od zacatku do konce filozoficky idealis-
mus. Dokonce pak pomahal strukturalismus, zejména v svém pozdéjsim
vyvoji, pravé svym usilim o naprostou systemati¢nost, a tim i zdanlivou
védeckosti zastirat pravou reakéni tvar burzoazni literarni védy.

Kdyby slo o podrobny rozbor literarnévédného strukturalismu, mu-
seli bychom pocitat s jeho vnitinim rozrtuznénim. Béhem témér dvaceti
let jeho rozvoje rozsitil se okruh jeho ptivrzenct, jejichz nazory nebyly
vzdy totozné, také se ménil béhem doby i celkovy zpusob prace. I kdyz
v§ak nechceme zachazet do podrobnosti, je tieba pripomenout si i v této
kritice, ze v pocatcich se zajem literarnévédného strukturalismu omezo-
val hlavné na otazky basnické formy, kdezto pozdéji se uplatnila snaha
probrat ze stanoviska strukturalismu celou tradi¢ni problematiku literar-
ni historie a pokusit se tak napiiklad o feSeni problému basnické osob-
nosti nebo i vztahu mezi spolec¢nosti a literaturou. Také se béhem vyvoje
strukturalismu vynotily otazky znaku a vyznamu v souvislosti s tsilim
pojmout v zajmovou oblast strukturalismu také otazky, tykajici se obsahu
basnického dila. Je tfeba jiz na tomto misté pripomenout, co jesté dale
podrobnéji ukazeme, zZe zdjem o obsah znamena pokus o zamaskovani
pocatecni formalistické povahy strukturalismu, vubec vSak ne prekonani
formalismu, jak si strukturalisté namlouvali.

Vyvoj literarnévédného strukturalismu byl provazen i nékterymi
zménami v nazorech. Tak napiiklad ptuvodné predpokladal strukturalis-
mus, ze se vyvoj literatury déje ,,samopohybem® literarni struktury (timto
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oznacenim byl minén soubor slozek basnického dila), kdezto pozdé&ji prijal
nazor, ze se vyvojovy pohyb literatury déje vlivem narazi ,zvenci, totiz
z jinych kulturnich oblasti (ostatni uméni, véda, politika atd.) a z vyvoje
samé spolecnosti. Strukturalistim zdal se tento krok pokusem o vyrovna-
ni se s otazkou vztahu mezi literaturou a spole¢nosti, ba i pocatkem pre-
konani formalismu. Dnes je jasné, ze formalismus byl jim jen zamaskovan.
Nedotéen zustal totiz zakladni idealisticky predpoklad vyvojové imanence,
strukturalismus pridrzoval se i nadale domnénky, Ze vyvojovou souvislost
tvoii sled promén struktury a ze kazdy presun jednotlivych slozek této
struktury je plné vysvétlitelny z jejiho predchazejiciho stavu. Obétovan byl
jenom predpoklad naprostého samopohybu: naptisté pripoustéli struktura-
listé, ze ,popud” k jednotlivym proménam, naraz, ktery uvadi strukturu
v pohyb, miize prijit ,zvenci® ; rdz a smér vyvojové promény vsak i nadale
vysvétlovali z pfedchoziho stavu struktury. ,Spolecnost® pojali ptitom jako
jediny celek bez ohledu na ti¥idni boj, ba zuzili ji na pouhé literarni pub-
likum; popudy, které jejimu vlivu na literaturu pricitaji, jsou stavény bez
rozliSeni na roven ,narazu“ vychazejicich z jinych literatur a z ostatnich
umeéni. Neni ovSem divu, Ze za téchto okolnosti se otazka aktivniho vlivu
literatury na spolec¢nost objevuje v podobé znetvorené: misto zaclenéni lite-
ratury do tridniho boje dosazuje literarnévédny strukturalismus - ve sho-
dé se strukturalistickou lingvistikou - pojem tzv. funkei. Funkci literatury
rozliSuje celou radu, napriklad funkeci estetickou, politickou, poznavaci atd.
Rozdrobuje tim aktivitu literatury v drobné ¢astecky a znemoznuje postieh-
nout jeji celkovy smér, funkei estetickou, kterou pojima jako zreknuti se
aktivity jakékoli, prohlasuje strukturalismus za zakladni funkci uméni,
a zbavuje tim literarni védu viilbec moznosti polozit si zdsadné otazku ptso-
beni umeéleckého dila. Proto také, misto aby se ptal, na ¢i strané stoji dilo
v t¥idnim boji, vymysli strukturalismus pojem ,struktury funkci®, vznase-
jici se mezi dilem a spoleénosti, strukturu, jejimiz slozkami jsou jednotlivé
funkce uméni stale se preskupujici béhem vyvoje. (...)

Ptiklad strukturalistického FeSeni jednoho ze zakladnich pojmu li-
terarni védy, pojmu literarniho vyvoje, ukazal tedy ziretelné, ze struktura-
lismus nedosel, jak si strukturalisté namlouvali, béhem svého vyvoje na
hranici dialektického a historického materialismu, nybrz ze od idealismu
nezahaleného dospél ve svych zasadnich tezich k idealismu podloudné
védom, nebot literarni véda, ma-li platné prispivat k budovani socialismu,
musi umét neomylné rozeznavat hranici oddélujici oblast materialismu
od oblasti idealismu. A to je pravé ikolem této nasi stati. Nejde zde o po-
drobné probirani jednotlivych strukturalistickych tezi ani o podrobné vy-
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liceni spolecenské a védecké situace, ze které strukturalismus vzesel a za
které se vyvijel, nejde dale o rozebirani vztahu ¢eskoslovenského struktu-
ralismu k pfibuznym smérim burzoazni filozofie a k soudobym smértum
burzoazni literarni védy. PFitomna potieba si zada zietelné konfrontace
literarnévédného strukturalismu s dialektickym a historickym materia-
lismem, aby co nejzietelnéji vynikla zdsadni nesrovnatelnost a nesmiti-
telnost strukturalismu, jednoho z burZoaznich ,sméra” literarni védy, se
svétovym ndzorem i metodou védeckého socialismu. Jestlize se presto
nyni pokusime rozebrat jesté nékolik dalsich pojmt a zasadnich tvrzeni
literarnévédného strukturalismu, nebude nasim cilem dplnost obrazu, ny-
brz zvysSeni presvédcivosti dikazu, o kterém byla pravé rec.

Poucna bude pro nas predevsim otazka poméru mezi formou a ob-
sahem. Z pocéatku svého vyvoje se strukturalismus pirevazné vénoval zkou-
mani formy basnického dila, a to jesté velmi ¢asto nejzevnéjsi, tj. zvukové
formy; pocatky strukturalismu se udaly v druhé poloviné dvacatych let,
kdy se v lyrickém basnictvi objevovaly nabéhy k tomu, nahradit souvislost
obsahovou fetézem zvukovych podob mezi slovy. Pozdéji se vS§ak ¢im dale
tim vice obracel zajem strukturalistického zkoumani k obsahu literarniho
dila. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze strukturalismus takto upustil,
nebo aspon se chystal upustit od formalismu.

Strukturalisté hovotili v té dobé casto o dialektickém vztahu mezi
obsahem a formou. AvSak vysledkem bylo také tentokrat jen zamaskovani
formalismu. Obsah byl totiZz pojat jako pouhy ,vyznam® nikoli jako zob-
razeni skutecnosti, jehoZz povinnosti je byt pravdivé; za charakteristickou
vlastnost obsahu - vyznamu oznacena nepiimost a mnohoznacnost jeho
pomeéru ke skutecnosti. Strukturalismus se tak postavil na stanovisko, kte-
ré jiz davno z korene vyvratil Lenin v Materialismu a empiriokriticismu.
»,Obsahem“ minil strukturalismus jen namét dila, ponechavaje bez povsim-
nuti ideové pojeti namétu; s namétem pak zachazel tak, ze jej rozkladal
v jednotlivé nejmensi ¢astky, motivy. Pavod jednotlivych motiva pak hle-
dal s oblibou nikoli predevs§im ve zkuSenosti spisovatelové (tento pramen
prijimal jen jako druhotny), ale v literarni tradici. Shodl se tak dokonale
s idealistickou védou o puvodu basnickych ,latek” (srovnavacim latkoslo-
vim) v tom, Ze obsah literarniho dila zcela odlouéil od Zivota a uzavrel tak
vyklad literarniho dila do ovzdusi umélosti a kosmopolitismu.

Obsah se timto slozitym postupem pievratil v rukou strukturalis-
th ve formu; dilo pojato jako stavebnice, jejimiz kameny jsou tradic¢ni
motivy. Teze, Ze vSe v dile je zaroven i obsahem i formou, se ukazala jen
predstiranim dialektické antinomie: jeji pravy, ale skryty smysl byl, Ze
v§e v dile je formou.
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Postavime-li proti tomuto strukturalistickému pojeti obsahu dnes-
ni pojem uméleckého obrazu, tim dokonalejSiho, ¢im vice prispiva k po-
znani a k pretvareni skutecnosti, obrazu, jenZ nevklada do skutec¢nosti
nic, co v ni neni, ale odhaluje, co se v ni rodi, a neni jesté obecné vidi-
telné, sezname jesté zretelnéji nez dosud, zZe strukturalismus zustava od
zacatku do konce svého vyvoje v bludném kruhu filozofického idealismu.
Protichudné dialektickému materialismu je ovSem i strukturalistické po-
jeti formy. Jeho nespravnost vSak nezalezi v tom, Ze se strukturalismus
uméleckou formou obira. Také marxisticka literarni véda vénuje pozor-
nost zkoumani formy, ¢ini to vSak proto, ze si je védoma tzké souvislosti
formy s ideou dila. Vi, ze hodnota umélecké formy zalezi v tom, jakym
podilem forma prispiva ke zietelnému a dplnému vyjadieni ideje dilem.
A je marxistické literarni védé dal jasné, Ze jen pomoci védomého usili
umélcova mize vyvoj umélecké formy udrzovat krok s rozvojem ideovosti.
Strukturalismus v§ak pojima uméleckou formu zcela opacné: spatiuje v ni
nejvlastnéjsi ucel uméleckého tvoreni, jeji promény ¢ini - jak jiz feceno
- zakladem vyvojového ,samopohybu® uméni a podstatu uméleckého uci-
nu vidi v estetické uc¢innosti formy.

Nazornou ukazkou nespravnosti strukturalistické literarni védy je
také jeji pojeti otdazek jazyka literarniho dila. Od pocatku mél ¢eskosloven-
sky strukturalismus velmi blizko k jazykovédé, ovsem k jazykovédé struk-
turalistické. Jeho zajem o zvukovou stranku basnického dila byl soubézny
se zajmem strukturalistické jazykovédy o ,fonologicky“ systém jazyka. Je-
ho metricka zkoumani bohaté uzivala vysledkt jazykovédnych zkoumani
o vétné intonaci (melodii). A s jazykovédou spojoval jej i zajem, ovS§em po-
chybeny, o znak a vyznam. Také marxisticka literarni véda vénuje velikou
pozornost jazyku literatury, ¢ini to vSak proto, ze zdokonalovani literarni-
ho jazyka je i zdokonalovanim schopnosti literatury zobrazovat skute¢nost
a pusobit na jeji pretvareni. Strukturalismus naproti tomu klade diraz na
jazyk, aby vyzdvihl formu basnického dila proti obsahu, aby zduraznil pro-
stfedek vyjadreni proti tomu, co se vyjadiuje. Tim ovS§em nemuze odhalit
skuteénou krasu a uslechtilost jazyka velikych mistrt.

Kromé toho vytvoril si strukturalismus pojem jazyka ,basnického
jako zvlastniho jazyka funkéniho. Vime dnes ze Stalinovych stati o jazy-
kovédé, jak nespravné je nazyvat dialekty a zargony, které ,nemaji svou
vlastni gramatickou stavbu a zakladni slovni fond“, za samostatné jazyky.
Pojem ,jazyk basnicky“ byl pravé pokusem vytvorit zdani, ze literatura
takovymto vyluénym zargonem mluvi; proto také zdaraznoval struktura-
lismus vSechny zvlastnosti basnického vyjadieni (jako naptiklad ,basnic-
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naprostou pirevahu normalni zpisoby jazykového vyrazu, zcela tak, jak
pravi J. V. Stalin o zargonech: ,To zakladni, to je prevazna vétSina slov
a gramaticka stavba, je prevzato ze spoleéného jazyka vseho lidu.“ Cil, za
kterym strukturalisticka literarni véda ve spojeni se strukturalistickou
jazykovédou pojem zvlastniho ,basnického jazyka“ vytvorila, byl ve ziejmé
shodé s tendenci literatury mezi obéma svétovymi valkami znevazit a za-
stiit ¢inny vztah literatury ke skutecnosti. Zato je ovsem tento cil v na-
prostém rozporu se zajmem, jaky vénuje jazyku literarnimu literarni véda
marxisticka; literarni jazyk neni pro tuto literarni védu jazykem zvlast-
nim, vyluénym, ale spoleénym majetkem vseho lidu, vyvrcholenim jazyka
véenarodniho. Nezddraznuje proto marxisticka literarni véda v jazyce lite-
ratury individudlni odchylky od obecnych zpisobt vyjadieni, ale naopak
usiluje o zdokonaleni v§enarodniho jazyka prostiednictvim literatury.

Lze najit jesté i jiné pripady, kdy zdanliva shoda strukturalismu
s literarni védou zaloZzenou na dialektickém a historickém materialismu
spiSe zduraznuje, nez oslabuje neptrekonatelny rozpor mezi nimi. Nap#i-
klad se strukturalismus stavi proti uznavani ,nadc¢asové“ hodnoty umé-
leckého dila, a rovnéz marxisticka literarni véda zasadné odmita tako-
vou hodnotu uznat. Strukturalismus, ktery buduje své historické pojeti
umeélecké hodnoty jen na estetické ucinnosti, rychle pomijejici navykem
nebo zménou estetickych konvenci, odmita ,nad¢asovou” hodnotu v pod-
staté jen proto, ze je pro néj neresitelna otazka jakékoli trvalé umélecké
hodnoty. Marxismus naproti tomu odmita ,nadc¢asovou” hodnotu proto,
Ze zasadné odmita jakoukoli metafyzickou neproménnost; aktualni umeé-
lecka hodnota vyplyva pro marxistickou literarni védu z toho, jak G¢inné
se umeélecké dilo icastni boje o pokrok. Pro marxistickou literarni védu
neni nereSitelného rozporu ani mezi histori¢nosti umeélecké hodnoty a je-
ji trvalosti: umélecké dilo, které preziva dobu svého vzniku, nepreziva ji
proto, ze by vyhovovalo néjakym odvékym estetickym zasadam, ale proto,
Ze vSechnu svou umeéleckou uc¢innost soustiedilo kolem pokrokové ideje,
Ze je touto ideou plné proniknuto a ze tak pravdivé odrazi Zivot. I kdyz
se pak zméni vyvojovy stupen spole¢nosti, podrzuje dilo, které pomahalo
tento vyssi vyvojovy stupen pripravovat, i nadale schopnost pasobit ve
sméru budoucnosti. Marxistické pojeti trvalé umeélecké hodnoty umoznu-
je pochopit a ocenit kulturni dédictvi. Strukturalistické kritérium pomiji-
vé estetické icinnosti vede naopak jen k uznavani uméleckych podivnosti
a vyjimek, cizich spolecenskému déni.

Je konecéné zahodno prihlédnout jesté k jiné zdanlivé shodé mezi
strukturalismem a marxistickou literarni védou. Strukturalismus i mar-
xisticka literarni véda totiz zadaji, aby vyvoj urc¢ité narodni literatury byl
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vysvétlovan predevsim ze souvislosti domaciho vyvoje, nikoli ze zahranic-
nich vlivi. Rozdil mezi nimi v této véci, a to rozdil nepreklenutelny, je
vSak skryt v duvodech, pro¢ marxisticka literarni véda z jedné strany
a strukturalismus ze strany druhé tento pozadavek kladou. Strukturalis-
mus je k nému veden svou idealistickou predstavou vyvojové imanence,
nepretrzitost vyvojové linie. Pro literarni védu marxistickou vyplyva po-
zadavek vyhledavani domaci vyvojové nepretrzitosti literatury ze zcela
jiného zdroje: z Leninova uceni o dvoji kultuie kazdého naroda, kultuie
utlacovanych a kultuie utlacovateld. Z tohoto genidlniho uceni plyne to-
tiZ metodologicka zasada, ze vyvojovou nepietrzitost kterékoli narodni
kultury je treba hledat v dilech, kterymi se tato literatura po celou dobu
svého trvani ucastnila neustalého boje utlacovanych za pokrok, za svobo-
du a za spravedlnost.

Strukturalistické pojeti souvislého vyvoje narodni literatury je pro
svuj formalisticky raz zcela neplodné a muze nejvys svadét k burzoazni-
mu nacionalismu, plnému zasti ke véemu pokrokovému v literaturach ji-
nych narodi. Marxisticky predpoklad konkrétniho sepéti vyvoje pokroko-
vé linie narodni literatury s neutuchajicim zapasem lidu za spravedlnost
vyustuje zdkonité v socialisticky patriotismus spojeny s pocitem bratrské
solidarity se vSemi, kdo kdekoli na zemékouli bojuji proti utlacovatelim.

I tentokrat se tedy ukazalo, ze zadna shoda strukturalismu s mar-
xismem nemuze byt jind nez zdanliva a zZe strukturalismus je neschopen
prekrocit hranice idealistického pojeti literarnich otazek. Dusledky, ke
kterym strukturalistické pojeti vede, se nam ve vSech piipadech ukazaly
v naprostém rozporu se stalinskou tezi, Ze literatura jakozto soucast nad-
stavby ,je vytvarena zakladnou pravé proto, aby ji slouzila, aby ji aktivné
pomahala zformovat se a upevnit se, aby aktivné bojovala za likvidaci
staré, odumirajici zakladny s jeji starou nadstavbou®. Ve v§ech pripadech
vyslo dale najevo, Ze strukturalismus jako systematicky nazor na literar-
ni déni je mnohem spis nez k bojovnému vyhledavani védecké pravdy ur-
¢en k tomu, aby literaturu odvadél od skutecnosti a od aktivnich zasahu
do ttidniho boje a aby tak zastiral spisovatelim i ¢tenaiim pravé urceni
literatury. Strukturalismus je tésné sdruzen s onémi literdarnimi sméry
mezi obéma svétovymi valkami, které rovnéz hloubily propast mezi sku-
tecnosti tiidniho boje a uménim, i kdyz se spisovatelé sami leckdy mylné
domnivali, Ze svou tvorbou bojuji proti zajmim burzoazie. Literarnéveéd-
ny strukturalismus se sice zdanlivé postavil proti eklekticismu burzoazni
literarni védy i proti jejimu sklonu k iracionalismu a mysticismu, ale byly
to jen potycky uvniti téhoz tabora; stacily sice poodhalit hluboky intelek-
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tualni rozklad kapitalistické ideologie, jehoZz symptomem jsou jmenované
burzoazni sméry, nemohly vSak odhalit zdsadni zvracenost burzoazniho
idealismu v literarni védé, nebot mezi hlasateli této filozofie byli sami
strukturalisté.

Stojime nyni pred otdzkou, zbyva-li néco z badatelskych vysledku
strukturalistické literarni védy, ¢eho by mohla uzit literarni véda dnesni.
Nemame ovSem na mysli strukturalistickou teorii literatury, na niz jsme
pravé ukazali, ze cely jeji systém je v pfimém rozporu s nejzakladnéjsimi
zédsadami marxistické literarni védy. Co minime, jsou konkrétni zavéry
z konkrétniho materidlu. Nikoliv diky strukturalistické metodologii, ny-
brz diky zkoumani konkrétniho materialu dochézeli nékteri struktura-
listé k urcitym poznatkim metrickym a stylistickym, nezavislym svou
platnosti na pochybené teorii; poznani ¢eského verse i literarniho jazyka
doslo v pracich nékterych strukturalisti prohloubeni.

Hodnoceni uméleckého mistrovstvi, jakého si zada literarni véda
dnesni, je ovSem zcela jiné, nez jakého bylo schopno objektivistické zkouma-
ni strukturalistické: umeélecké mistrovstvi je, jak jsme jiz rekli, pro marxis-
tickou literarni védu tésné spjato s ideovosti uméleckého dila, a tato véda,
hodnotic je, chce napomahat zdokonalovani literarniho jazyka, kdeZto struk-
turalisté byli pod vlivem predstavy samoucelnosti basnické formy a podléha-
li burzoaznimu objektivismu. Lecktery poznatek strukturalistd bude proto
treba vyprostit ze sité nespravnych teoretickych nazoru; vsechny pak bude
nutno pretvorit ze stanoviska novych tkolt literatury i literarni védy.

Usneseni UV KSC o uéebnicich mluvi jasnymi slovy o pFelomu, kte-
ry musi byt patrny v novych ucebnicich, aby bylo na prvni pohled patrné,
ze v nich jde o zcela nové ideové pojeti, zdsadné odliSné od dosavadniho.
Tato zdasada udava smérnici i pro prestavbu nasi védy. Pracovnici kazdého
z védnich odvétvi jsou zavazani pracujicim, kteti umoznuji jejich védecké
badani a ukazuji jim spravnou cestu svou vlastni tvorivou praci, nesetrit
namahy pii odhalovani jednoznacného rozmezi mezi celym dosavadnim
stavem svych véd a jediné spravnou metodou dialektického a historického
materialismu. Také literarni véda stoji pred ukolem najit ostré rozhrani
mezi svou minulosti a budoucnosti. Jen tehdy, provede-li bojovnou kritiku
vSech skrytych i zjevnych pozustatkt burzoaznich smérd, bude s to, aby
plné zaujala nalezité misto v zapase o pretvoreni spolecenského védomi.
Pokusil jsem se prispét k této revizi kritickym rozborem onoho z burzo-
aznich literarnévédnych sméru, jehoz vyvoje jsem se ¢inné ucastnil od
samych zacatku. Pravé proto jsem pokladal za svou povinnost k prestavbé
nasi védy i k vlastni dal§i praci pomoci pii prekonavani jeho prezitku.

(1951)
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