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za zadnych okolnosti psat néco jiného, nez co si opravdu mysli a co citi,
kam dosahuji jeho Zivotni zkuSenosti, k ¢emu vnitiné dorostl. Jakmile
zradi sebe sama, jakmile nad své nitro postavi cenzora, ktery mu vnu-
cuje masku, byt andélskou, obraceji se vSechna kritéria a vSechny me-
tody v opak. Razem se stavaji v jeho peru schématy, nebo prinejlepSim
chladnou konstrukei zmrazujici zivot. Cim dal tim vice poznavam starou
vousatou pravdu (dost dlouho ji méa lenost chtéla obejit), ze spisovateli ani
kritikovi vskutku nezbyva nic jiného - nechce-li byt prazdnym méchem
- nez nasadit bezohledné sebe sama, cely svij zivot, cely svij osud za dob-
ré uméni, za Cestnou kritiku. Vrhnout se do Zivota, vérit moudrosti lidu,
vérit svym o¢im a svému rozumu, vystavit se prizni i neprizni, a nedat
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vklad, vlastni nazor, vlastni poznani. Jediné tak muzes byt néco platny
pri vytvareni nové lidské spolecnosti. Nejsi-li kdykoliv pripraven obétovat
pro to své pohodli, ruce pry¢ od uméni.

(1956)

O DNESNIM STAVU A UKOLECH
LITERARNI KRITIKY

Jan Mukarovsky

Uvodem je tieba Fici, Ze se tato studie hodla zabyvat nikoli posta-
venim a pusobnosti kritiky od chvile, kdy bylo Vitéznym tunorem rozhod-
nuto o kone¢ném vitézstvi socialismu u nés, ale hlavné stavem a vyhledy
literarni kritiky v pritomné chvili. Mohl by ovS§em nékdo namitnout, zZe
pritomnost zaéind pro literarni kritiku stejné jako pro vSechna ostatni
odvétvi kultury rokem 1948, jenz od zakladt zménil vztah kritiky k li-
teratute i k ctenatrstvu a vytvoril predpoklady k zdsadni proméné jeji
metody. Od roku 1948 se literarni kritika vyviji bez pretrzeni, mnohé
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z ukolu, pred které ji tento rok postavil, nejsou dosud doreseny a jejich
reSeni pokracuje, osobni soubor kritikd, ktery po osvobozeni prosel vel-
mi znaénymi proménami, se ustalil. A pres to prese vSechno znamena
chvile, kterou prozivame, ve vyvoji literarni kritiky meznik. Nebo spise
ma jej znamenat, dovedeme-li si uvédomit vSechny dusledky, které také
pro nasi literarni kritiku vyplyvaji z jednani XX. sjezdu KSSS, a to nejen
z téch, ktera se primo tykaji literatury. Ostatné i sam stav literarni kri-
tiky mluvi dost zietelné. Coz neni obecné pocitovano, ze zacina vznikat
nespravny predél mezi kritikou a literarni tvorbou? Neni pocitovano jako
nespravné odtrzeni literarni kritiky od teorie a literarnich déjin? Neza-
¢ind se Ctenarstvo ptat, jakymi vlastné méritky hodnoti kritika literarni
tvorbu, kdyz se pomérné ¢asto prihazi, ze se vyhne jednoznacné odpovédi
na otazku po hodnoté jistého literarniho dila, nebo v ném ptehlédne oci-
vidné nedostatky, nebo konec¢né, a to nejcastéji, se spokoji tim, ze prilozi
na dilo patronu obecné formule, nestarajic se o to, zda formuli priklada
pravem?

Nechci tim vabec Fici, Ze by na kritice takové, jaka je, bylo v§echno
Spatné, od roku 1948 se v kritice zménilo mnoho, a podstatného. Kritika,
ktera predtim se velmi casto stavéla na stanovisko subjektivnich zalib
kritikovych, poklada dnes jiz za samoziejmé, ze kritik pti svém hodnoce-
ni musi vyhledavat objektivni, obecné platnou pravdu. V kritice burzoaz-
ni stavél se kritik zpravidla proti spisovateli a nad ¢tenare. Citil se bud
rozhod¢éim, od kterého neni odvolani, nebo aspon ,idedlnim c¢tenarem®,
ktery je k tomu, aby myslil za ostatni, pasivné se jeho usudku podrobuyji-
ci. Dnes je jasné, Ze kritik nestoji proti spisovateli, ale po jeho boku, jako
primy ucastnik literarniho procesu. Je jasné i to, ze neni idedlni ¢tenar,
ale jen Ctenar, ktery ma vic moznosti ovérit si svaj soud, a je proto tim
odpovédnéjsi. I jinak se kritika dnesni lisi od kritiky pred rokem 1948
v mnohém, co se dnes zda samoziejmosti, ale o¢ bylo tieba zapasit. Zne-
uznavat praci, kterou kritika od roku 1948 vykonala k uskuteé¢néni tkolu,
pred néz byla tehdy postavena, by bylo historicky nespravné. Treba pri-
znat i to, ze kritika dnes pusobi na mnohem vétsi okruh c¢tenarstva nez
kritika burzoazni ve svych dobach nejslavnéjsich.

To vSechno vsak nezbavuje kritiku povinnosti zamyslit se nad tim,
stac¢i-li pozvolné rozvijeni dnesniho jejiho stavu k tomu, aby drzela krok
s vyvojem literatury, ¢tenarstva a predevsim celé spoleCnosti, nebo je-li
treba viditelného a rozhodného kroku vpred.

Vsimnéme si poméru mezi kritikou a Zivotem spoleénosti. Je dnes
jiz zcela jasné, zZe literarni kritika nesmi mit pred o¢ima jenom literatu-
ru, nybrz predevsim spolecnost, jejihoz Zivota a vyvoje je literarni déni
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odrazem. Je-li literatura dulezitym c¢initelem budovani socialismu, musi
kritika vychazet p¥i svém hodnoceni z toho, jak to které umélecké dilo
prispiva k pusobeni literatury na Zivot. Také to je pripusténo jako nepo-
chybna pravda. Kritika se v§ak sousttedila na spolecenské ptsobeni lite-
ratury do té miry, Ze obCas i zapomind, ze ma pred sebou umélecky obraz,
ktery na spoleCenské déni muze pusobit pravé jen prostiednictvim své
umeélecké specificnosti. Je pravda, ze uz se hodné mluvilo o mistrovstvi
- ale podnes se setkavime obcas s kritikami, které pres zbézné poznam-
ky vénované formé (spi§ ovSem jejimu popisu nez odhaleni jejiho smyslu)
zachazeji s literarnim dilem neprilis jinak nez s politickym pojednanim.
Pri vsi snaze hodnotit literaturu jako spolecenského cinitele zbyva vsak
prece jen otazka, zda kritik, kdyz na literaturu klade pozadavky jménem
Zivota, je také sam dost intenzivné tohoto zivota ucastnikem. Zda nejen
posuzuje literarni dilo z hledisek presahujicich literaturu, ale zda i sam
je si védom toho, Ze i on svou kritikou ma rovnéz na zivot pusobit. Vzpo-
meneme-li na velky ptiklad ruskych revoluénich demokratti, Bélinského,
Cernysevského, Dobroljubova, je hned jasné, ze je veliky rozdil mezi tim
klast na literaturu pozadavky, které pro kritika samotného jsou zaroven
zivotnimi prikazy, které poméaha i prakticky uskutecnovat - nebo naopak
meérit literaturu zivotné didsaznymi méritky, jez vyzkouseli jini, jinde,
a sam byt od Zivota oddélen sklem v okné své pracovny. Z minulosti Ces-
ké kritiky lze uvést Saldu, jenz se sice nikdy plné nezbavil kritického
subjektivismu a jenz také nikdy nedosSel bezpeéného stanuti na pozicich
délnické tridy, nybrz spiSe, jak napsal Julius Fucik, byl cely zivot na uté-
ku pred tridou, ke které mél nalezet, ale kterou nenavidél; a prece byl si
Salda plné védom toho, ze svymi literarnimi projevy musi zaujmout ze-
jména v rozhodujicich chvilich stanovisko bezprostiedni, ¢inné. P¥ikladi
bylo by lze uvést mnoho: vzpominam namaétkou jeho projevu odsuzujicich
strileni do délnikt. Dnes ma kritika moznosti pfimého pusobeni na zivot
mnohem vic, nez jich mél Salda: jeji soudy o literarnich dilech, jeji teore-
tické ivahy nemusi se jiz opirat o nejistou padu subjektivniho védomi kri-
tikova, nebot mohou stat na pevném zakladé marxismu-leninismu. Maji
vSak kritikové dost bezprostiedniho styku s zivotem, aby za literaturou
vidéli zivot, a ne formuli? Takova je, zda se mi, prvni otazka, nad kterou
se musime dnes zamyslit vSichni, kdo se literaturou zabyvame jako kriti-
kové i jako literarni védci.

Druha otazka se tyka vztahu mezi kritikou a literaturou, kterou
kritika soudi. Na rozdil od burzoazni kritiky ma kritik dnesni jistotu
- kterou mu poskytuje védecky svétovy nazor - Ze je mozné i ve vécech
hodnoceni dobrat se nesporné pravdy. Obraci se proto k literatuie nikoli
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se skepsi stran moznosti dobrat se obecné platného soudu o literarnim
dile, ale s usilim pravdu o dile najit. Je ovSem jasné, ze hledat pravdu
neznamena ji uz drzet. Kritik se miize mylit: muze pristoupit k dilu z ne-
spravného hlediska, prehlédnout p¥i posuzovani nékteré jeho rozhodujici
vlastnosti, nespravné pojmout jeho celkovy smysl, nespravné odhadnout
zpusob, jakym dilo zaptisobi na Ctenare, muze prili§ ukvapené zevseo-
becnit poznatky vyvozené z detaild - a to vSechno (a leccos jiného jesté)
muze podstatné poktivit jeho tsudek. I tehdy, myli-li se kritik, bude vsak
mylny jen proto, Ze se jeho ptvodce uchylil k abstraktni, v podstaté mno-
hoznacéné formulaci, nebo ze se dokonce vyslovil o dile dvojsmyslné. Je
proto tteba, aby kritik, ktery poctivé usiluje o pravdivé poznani smyslu
a dosahu umeéleckého dila, nebyl zakiikovan, nybrz aby se s nim disku-
tovalo. Jinak se, zejména u mladsich kritikt, lame odvaha pohlédnout
na umélecké dilo ne ze stanoviska néjaké obecné uznané formule, ale
z hlediska vlastni odpovédnosti. A bez odvahy riskovat omyl se nedocha-
zi k pravdé ani ve védach exaktnich, natoz v literarni kritice, ktera stoji
na pudé véd spolecenskych.

Hovorime-li vS§ak o odvaze k omylu, dostavame se do blizkosti otéa-
ta: Je spravné, poklada-li kritik za nalezity pomér k literatute nevzruseny,
chladné vécny pomér rozumovy nebo - jesté spiSe — pomér témér uredné
nedcastny? Leninova slova ze stati Stranicka organizace a stranicka lite-
ratura o tom, ze v oboru literatury ,je bezpodmine¢né nutné, zajistit vétsi
volnost osobni iniciativé, individualnim zalibam, volnost mysleni a fanta-
zii“ ukazuji, ze pozadavek, aby kritik k dilu, které posuzuje, zaujal stano-
visko nejen rozumem, ale i citem a pohotovosti k jednani, neni v rozporu
se stranickosti, nybrz je v ni obsazen. Salda napsal o sobé kdysi, ze je
kritik prilezitostny. Chtél tim tici, ze piSe o knize jen tehdy, ma-li o knize
co Tici a rika-li mu néco kniha, vydrazduje-li jej k zaujeti stanoviska at
kladného, at zaporného. Je ovSem pravda, Ze i tu musime zcéasti pocitat
se Saldovym subjektivismem. PFesto vSak pravé jen tehdy je kriticka stat
schopna podrzet aktualni platnost i tehdy, kdyz béhem doby osldbne zajem
o dilo, jez bylo jejim predmétem, byla-li psana s osobnim zaujetim, které
ovSem nesmi byt v rozporu se socialistickou stranickosti, nybrz musi nao-
pak byt jeji konkrétni aplikaci na dany pripad. Kazdy kritik, aspon kazdy
opravdovy kritik, ma opravnénou touhu, aby jeho dilo nemélo jen jepici
platnost, ktera neprezije den, tyden, mésic. Opravnénou proto, ze usiluje-li
opravdu o nalezeni pravdy, nemuze netouzit po ovéfeni svého soudu a po
zobecnéni jeho dosahu, jaké mize prinést jen dobovy odstup. Burzoazni
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kritika hledala ¢asto zdivodnéni své touhy po trvalejsi platnosti kritickych
dél v tom, ze samu sebe prohlasovala také za uméni, jehoz latku pry tvori
umélecka dila. Je to tvrzeni ocividné nespravné a vyumélkované. Duvo-
dem toho, pro¢ napt. kritické stati F. X. Saldy jesté dnes éteme s napétim,
jaké malokdy pocitujeme pri ¢etbé kritik soucasnych, lezi v osobnim zau-
jeti kritikové, v tom, Ze u ného nebylo predélu mezi osobnim zaujetim pro
umeéni a snahou najit objektivni pravdu o umeéleckém dile. Tolik bylo tieba
rici k otazce kritikovy osobnosti. Stejné jako ve vSech ostatnich oblastech
lidské tvorivé ¢innosti zalezi v kritice dulezitost jedince v tom, ze stavi do
sluzeb spolec¢né véci vSechny své schopnosti rovnomérné rozvinuté. Dnes-
ni kritika zanedbava leckdy toto uplatnéni vSech kritickych schopnosti,
vasnivé zaujeti kritikovo pro hledani hlubokého smyslu uméleckého dila,
jeho odvahu mylit se, a presto v hledani neustavat. Bylo by dobré, kdyby
se zamyslila nad osobnim vztahem kritika k uméni. Neni dokonce pravée
zde vhodné vychodisko k vyvojovému vzestupu kritiky, k jejimu vyvedeni
z jisté jednotvarnosti, kterou je ohroZena? Vasnivé zaujeti kritikovo pro
literaturu nemusi ovSéem byt ptili§ pohodlné spisovatelim; kritik, ktery
je vasnivé zaujat, ma sklon k soudim znacné rozhodnym; muze se zdat
prijemnéjsi kritik, ktery své ,ano“ ani ,ne“ ptili§ zietelné nerozlisuje. O¢
pohodlnéjsi je literatuie takova kritika, tim méné uzitecna ji je - ba tim
skodlivéjsi.

Nebezpeci jednotvarnosti tkvi vsak jesté i jinde nez jen v nedostat-
ku kritikova osobniho zaujeti. Tkvi ve zpusobu, jakym kritik pristupuje
k rozboru literarniho dila. Prihaziva se totiz, a ne pravé vyjimecné, Ze
kritik pojednava o literarnim dile izolovaném, tak jako by nebylo soucasti
zadné §irsi literarni souvislosti: soudi uréity roman, urcéitou knihu basni, ba
1jen urcitou basen, a primo klade otazku jejich spolecenského dosahu, aniz
pomysli na to, Ze uvniti celku literatury plni dilo jen jisty tkol ¢astecny.
Stane se pak velmi snadno, ze od dila vyzaduje p#ili§ mnoho najednou,
vice nez autor mohl a chtél zabrat do okruhu svého dila, odpovédi na vic
otazek, nez staci dat jedina kniha. Ma-li kritik pred o¢ima pravé jen knihu,
kterou posuzuje, prihaziva se mu - a to je pripad velmi Casty - Ze se mu
jeji rozbor rozpadne v drobné casti (kapitoly, jednotlivé basné, sloky i jen
verse), z nichz kazdou posuzuje oddélené, nepiihlizeje k tomu, zZe o jejim
skute¢ném smyslu rozhoduje z valné ¢asti souvislost celého dila. Kritikovi,
ktery posuzuje dilo jako osamoceny projev, je ovSem také nesnadné urcit,
v ¢em zalezi prinos dila: je snadno mozné, Ze mu prisoudi jako prinos néco,
co prebralo od jinych, nebo Ze naopak mu upie prinos skutecny.

Priklady na vSechno, co zde bylo feceno, by nebylo nesnadno uvést.
Zde vsak jde spis o to, v ¢em zalezi zakladni chyba, z které vSechny vy-
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plyvaji. Zalezi v tom, Ze kritik nezjistil nebo aspon nemél sdostatek na
mysli spojitost dila, které pravé posuzuje, s celkovym literarnim dénim,
s jeho minulosti blizkou nebo i vzdalengjsi, jakoZ i s celou pritomnosti
literatury. Literatura jako celek neni pouhy soubor dél, nybrz jednotny
(p#i v$i vnitini rozmanitosti) isek nadstavby, jenz plni uréity ihrn ukold
ve spolecenském déni. Dilo, které ma kritik v rukou, muze byt urceno
k tomu, aby z téchto tukold plnilo jediny, a po pripadé jesté ziuzeny; jeho
hodnota pak nebude zalezet v §iri ukolu, ale v hloubce, do jaké pronika
pri uméleckém zobrazovani skutecnosti ze stanoviska ukolu, ktery si kla-
de. Podobné tomu bude s pfinosem dila: ma-li kritik na mysli celkové
smérovani literatury v pritomnosti, nebude mu nesnadné ¥ici, ¢im k to-
mu smeérovani prispiva dilo, které ma pred sebou; autori, kteri pusobi
soucasné, se navzajem urcuji, nastava mezi nimi bezdéké a nékdy i vé-
domé déleni dloh. Kritikové, kteri toho nedbaji, si poc¢inaji podobné jako
kdysi Machar, kdyz potiral Halka Nerudou a zapominal pritom, Ze jeden
i druhy se mohli vyvinout v postavy tak vyrazné, ze pusobili vedle sebe
a po boku jesté celé rady jinych, s kterymi, a také mezi sebou navzijem,
se délili o plnéni dkolu, které doba stavéla pred literaturu. Je proto zapo-
trebi, aby i k dnesni literatuie kritik pristupoval ne s omezenym povédo-
mim profesionalniho posuzovace jediného dila, ale s védomim hospodaie,
ktery ma na mysli predevsim tcelné rozlozeni sil p#i plnéni tkolt piesa-
hujicich svou slozitosti kazdého jedince. Piistupuje nase dnesni kritika
k jednotlivym literarnim dilim vzdy s takovym ziretelem celkovym?
Vazny Ctenar, takovy, jaky v dnes$ni spole¢nosti hromadné dortusta
pod vlivem socialistického budovani, nebere do ruky kritické stati o novych
knihach proto, aby se dovédél, je-li néktery vers v basni nebo néktery od-
stavec v romané podle nazoru kritikova ideologicky spravny ¢i nespravny,
umélecky dobry ¢i Spatny, ale proto, aby se predevsim dovédél, k ¢emu
byla kniha napsana, jaka je jeji ustfedni otazka, jejiz osvétleni mu pomiize
proniknout do nejmensich casti a zakrutu dila. Pta se tak po ideovosti
dila, nikoli v§ak v abstraktni podobé, nybrz v podobé konkrétni, pravé
té, jaké ji dodal autor svym uméleckym zobrazenim. Zasada, ze umeéni je
poznavanim skutec¢nosti, nepopira nikterak nutnost, aby umeélec pristoupil
ke skutecnosti z urcitého hlediska, které mu dovoluje vidét dosud neznamé
stranky a vlastnosti zobrazené skutecnosti. Dovede-li kritik nalézt ustied-
ni otazku, kterou autor svym dilem klade a fesi, pomuze ¢tenari k tomu,
aby mohl pFijmout knihu, je-li cennd, jako véc pro sebe Zzivotné dulezitou.
Hledani zakladni otazky nebyva ovSem, pravé pri dilech velké koncepce,
nikterak snadné. Sam umélec nedovede leckdy vypovédét, co chtél Fici
svou knihou, jinak nez pravé jejim dplnym znénim; jsou znama slova L. N.
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Tolstého o tom, Ze kdyby mél vyjadrit, co chtél rici svym roméanem Vojna
a mir, musil by jej napsat znovu od zacatku do konce. V zadném piipadé
nemuze byt hledani zakladni otazky dila, onoho ,proc®, které autora do-
nutilo k psani, nahrazeno citovinim néjaké poucky, kterou kritik nasel
bez prace hotovou, tieba i v dennim tisku. Zakladni otazka dila muze byt
a velmi ¢asto u dél mohutného dechu i byva slozita: dilo se k zivotu obraci
nékolikerou tvari.

Zde, v této zakladni otazce, vSak je uzlovy bod dila - z jejiho sta-
noviska lze prehlédnout vztah dila k Zivotu, stejné jako celé jeho vnitini
ustrojeni. Také vztah dila k Zivotu, smér a kvalita jeho spole¢enské pu-
sobnosti se nachaziva méné pii povrchu, nez nékdy kritika chce pripustit;
bylo se o tom lze presvédcit pti kritickych diskusich kolem lyriky, v nichz
se ozyvaly hlasy zadajici, aby lyrika pusobila na spolecensky vyvoj vidy
jen bezprostiedné, a zapominajici, ze i jednotlivec ma vuci lyrice své na-
roky, a ze tedy z lyrické poezie nesmi byt vyloucen zZadny prosty a pii-
rozeny lidsky cit, ani naptiklad pocit smutku z pomijivosti individualni
existence. Umélecka literatura musi ovS§em vzdy lidem pomaéahat v Zivoté
a praci, a ne srazet jejich zivotni odvahu a tvorivy elan; musi vzdy stat
bezvyhradné na strané kladnych sil spoleCenského vyvoje. Hranice mezi
tim a onim vSak probiha leckdy mnohem hloubéji, nez aby bylo 1ze ji roze-
znat pti povrchnim pohledu. Tu vS§ak pravé zacina mistrovstvi kritikovo:
kritik musi klicovou otazku dila dovést odhalit a charakterizovat v celé
jeji bohatosti. Slozitost, mnohostrannost poméru dila ke spoleCenskému
déni nesmi jej odradit. Spi§ ma v ném vzbudit neduvéru prilis velka jed-
noznacnost, prili§ snadna redukovatelnost dila na formuli. Stava se vSak
nékdy, ze pravé takovato dila davaji kritiku prilezitost k bohatému rozvi-
nuti vlastnich uvah a k dlouhé recenzi.

I ve vyznamnych dilech byvaji vnitini rozpory mezi tim, ¢im au-
tor sméruje k budoucnosti, a tim, ¢im jej k sobé vize minulost. Pravé
tyto rozpory zpravidla prehlizela a nékdy i védomé zastirala burzoazni
kritika, jiz byla pFirozené prijatelnéjsi predstava nerozliSeného chaosu
nez ostrého rozvrzeni svétel a stint. Kritika dnesni - zejména pti posu-
zovani autord mladych - upada nékdy do krajnosti opacné: stavi svétla
a stiny prikife proti sobé, aniz se pokusi odpovédét na otdzku, neni-li
v dile néco, co rozpor v dile obsazeny ¢ini ne bezvychodnym svarem, ale
spiSe podnétnym, i pro ¢tenare, zapasem o vitézstvi prvka budoucnosti
nad prezitky minulosti.

Ptihlédnéme nyni k vnitini vystavbé umeéleckého zobrazeni. Jeji
rozbor zvykla si kritika v poslednich letech piehlizet, domnivajic se, zZe
tkol kritikGv je skoncen, kdyz ukaze, jak dilo zasahuje do Zivota. Kdyz
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pak byl v umélecké tvorbé zdiaraznén pozadavek mistrovstvi, pocala kri-
tika vénovat pozornost otdzkdm umélecké formy zpravidla oddélené od
otazek obsahu. Ani otdzka vztahu literarniho uméleckého obrazu ke sku-
teCnosti nebyvala - z obavy pred formalismem - FeSena v souvislosti
s uméleckym ustrojenim dila.

Splet otazek, které se tu naskytuji, je ovSem prili§ slozitd, aby bylo
Ize ji zde plné rozlustit. Je vSak prece jen treba si ujasnit, ze ideova stranka
dila pronika celym dilem, v§emi jeho slozkami, ze také otazka pravdivého
zobrazeni skutec¢nosti (realismu) se vztahuje k dilu jako celku a ze konec¢né
umélecka hodnota (uméleckost) je v literarnim dile neoddélitelna od ota-
zek ideovosti a realismu v celé jejich rozloze. Vystizné tekl o vzajemném
vztahu jednotlivych stranek uméleckého dila na sjezdu némeckych spiso-
vateli J. R. Becher: ,Dominujici role ideologie vuci ostatnim vlastnostem,
které jsou podminkou umeélecké produkce, nesmi se stat schematickym
vynasenim jedné vlastnosti nad druhou, nebot ty vlastnosti byvaji v umélei
Casto obsaZeny jako komplex plny rozporu a nelze je od sebe schematicky
oddélovat. Umeélcova prace je proto tak slozitd, ze vSechny tri zretele: ide-
ovy, poznavaci i umélecky jsou neoddélitelné, a prece klade kazdy z nich
na umélcovy schopnosti své pozadavky. I kritik vS§ak musi dbat této slozité
soubéznosti: soustiedi-li se jeho pozornost prilis jednostranné na stranku
ideovou, je v nebezpeci, Ze opomine napf. otazku, zda autorovo vypravéni je
pravdépodobné, soustiedi-li se prili§ jednostranné na pravdivost, muze se
mu prihodit, Ze zapomene, pro¢ vlastné autor svaj pribéh vypravi, a bude
mu vytykat, Ze jeho dilo neobsahuje detaily, které sice v realité obsazeny
jsou, ale znejasnily by autoriv ideovy zamér. A takovéto poruseni rovno-
vahy mezi podstatnymi zieteli ma pak nasledky nejen pro kritikiiv rozbor
umeéleckého dila, ale i pro jeho zavéreény soud. Vezméme konkrétni priklad.
Jeden z nejvyznamnéjsich druht nasi prézy z obdobi budovani socialismu
je povidka. Pohotovéji nez snad kterykoli jiny literarni druh dovedla povid-
ka od zacatku reagovat na pozadavek vychovy clovéka, vytvareni novych
vztahti mezi lidmi a nového poméru k praci. Uz samy umélecké zkusSenosti,
které dnesni povidka zdédila z doby predvalecné, zejména z vypravécského
uméni K. Capka, umoznily ji nachazet, nebo spise vymyslet dosti vyjimeé-
né pribéhy, z nichz kazdy bleskovym svétlem osvétloval jistou vyvojovou
nutnost, nebo naopak kritizoval jisty nedostatek. Vada vSak byla v tom, Ze
mnohé z vymyslenych pribéht se spiSe skutecnosti jen zbézné dotykaly,
nez aby ji plasticky zobrazovaly. Kritika vét§inou neprotestovala, nenutila
autory, aby svij namét umélecky propracovali, zasadili do redlné situace.
Zavada neni v tom, ze namét sam o sobé byl vyjimecny, ale v tom, Ze bylo
zanedbano uméni najit v realité detaily, které by nameét ucinily kusem
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Zivota, vybrat je, zvazit dosah kazdého z nich, zasadit jej na jediné vhod-
né misto ve vypravéni. Autori toto vSechno zanedbavali hnani potiebou
chvile. Povinnosti kritika v§ak bylo a je myslit rovnomérné na ideovost,
pravdivost i uméleckost dila. Je v minulosti ceské povidky primo klasic-
ky piripad vyvazenosti vSech tii zieteli: Nerudovy Povidky malostranské.
Vezméme z nich za ptiklad povidku Psano o letosnich Dusi¢kach. P#ibéh,
ktery se tu vypravi (o starnouci slecné, z které si ztropili posméch dva
mladi lidé tim, Ze se zaroven o ni uchazeli a pak oba najednou couvli), neni
jisté kazdodenni; Neruda vSak jej situoval do malostranské skutecnosti
tak presvédcivé vybranymi detaily, Ze jej ucinil pfimo typickym pro malo-
méstské bezcilné zivoreni tehdejsi Malé Strany. Na nerudovské konferenci
Svazu spisovateli ukazala M. Pujmanova jasnoziivym rozborem povidky
Ptivedla zebraka na mizinu, jak Neruda dovedl strhujicim zptisobem pomo-
ci detailti ukazat zniceni Zebraka pana Vojtiska ,babou milionovou®, aniz
jedingm slovem i jen naznacil, Ze ,baba milionova“ zahubu pana Vojtiska
zorganizovala. Tim tizivéji zaplsobi na ¢tenate zdanliva zivelnost konecné
katastrofy. I tady Nerudovo mistrovstvi sehralo roli mocného ¢initele umé-
lecké pravdivosti i ideovosti zaroven. Neruda ne vyslovnym prohlasenim,
ale uméleckosti svého zobrazeni odhalil zde celou hrtizu maloméstackého
pokrytectvi. Spisovatelka sama nevyvodila ze svého pozorovani zavéry pro
dnesni povidkovou tvorbu. Piesto pravé z jejtho pozorovani vyplyva pro
kritiky upozornéni, Ze mistrovstvi, ideovost a pravdivost jsou v uméleckém
dile neoddélitelné.

Umeélecka stranka nesmi tedy byt pii kritickém rozboru odsouvana
na druhotadé misto nebo viibec prechdazena. V boji proti formalistickému
umeéni vznikla na jistou chvili domnénka, ze realistické uméni formy ne-
pottebuje, ze forma vyplyva automaticky z obsahu. Tato domnénka je dnes
ovSem jiz usvédcena z nepravdy, aspon v teorii. V praxi je vSak stav takovy,
ze se zkoumani uméleckosti a uméleckého mistrovstvi dosud nepodatilo
vzkiisit v literarni teorii a ze v kritice trva dosud piehlizeni formy nebo
aspon prezirani jeji slozité problematiky. Ti, kdo takto uméleckou formu

N
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pravé proto, Ze jejim ukolem je vystihnout vSechnu rozmanitost skuteénosti,
zachytit jeji nejjemnéjsi odstiny, ale ne jakékoli odstiny, nybrz ty, jejichz
vyzdviZeni ukazuje skutecnost v novém svétle, z nové stranky, odpovidaji-
ci ideovému zaméru autorovu. Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze sami
literarnévédni formalisté, napt. Sklovskij, kdyz chtéli ukéazat, co vSechno
umélecka forma dokaze, musili se uchylit ne k dekadentnim experimenta-
torim formou, ale k velkym klasiklim realismu, Gogolovi, L. N. Tolstému,
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Cechovovi. Lze ¥ici i vice: pravé tehdy, kdyz kritik nepo¢ita s uméleckym
mistrovstvim a s formou, je nejvétsi nebezpeci, Ze zaméni formu se skutec-
nosti, prezilé klisé s zivym zobrazenim, napi. u romanové postavy.

Je-li fec¢ o literarni umeélecké formé, neni mozno se vyhnout otaz-
kam jazyka literarniho dila. V dobach formalismu byvalo ve zvyku hledat
v literarnim dile pfedevs§im to, co jej odlisSovalo od bézného vyjadfovani,
vSechna nezvykla slova a obraty - archaismy, neologismy, exotismy, di-
alektismy atd. Bylo to ostatné ve shodé i s formalistickym pojimanim
tkolu jazyka v urcité aspon céasti literarni tvorby. Dnes je jasné, ze za-
kladem umeéleckého vyjadiovani je jazyk celonarodni, kazdému srozumi-
telny, jehoz vyjadirovaci prostiedky jsou sdostatek bohaté k vyjadiovani
i nejjemnéjsich detailt a nejskrytéjsich odstini: jen zachazet je s nimi
treba umét. Kritické edice skutec¢nych mistru literarniho jazyka (napft.
Nerudy, Wolkera, Olbrachta, Vancury) ukazuji presvédcive, ze tvarci po-
stup pri stale novém propracovavani dél jiz napsanych zalezi nejcastéji
v odstranovani zvlastnosti a jesté vétsim oprostovani jazykového vyrazu.
Svou praci na jazykovém vyraze pomaha autor rustu a zdokonalovani
jazyka, kterym pise. Pomaha tim Gc¢innéji, ¢im upornéji usiluje o to, aby
slovo poslechlo jeho uméleckého zaméru a vyjadiilo skutecénost, jez ma
byt zobrazena, v celé jeji bohaté jedinec¢nosti i typické obecnosti zaroven.
Ukol kritiktv je poméhat autorovi v praci s jazykem: ukazovat, kde slovo
kona plné svij tkol vyjaditovat skutecnost, kde skuteénost vyjadiuje sche-
maticky, nebo kde dokonce ji deformuje. Kritikové ¢asto podléhaji klamu,
Ze zabyvat se jazykem uméleckého dila je prace jazykovédecd, a sami jazy-
kovou stranku dila opomijeji. Zapominaji vSak, ze pristup jazykovédciav
k uméleckému dilu je nutné jiny nez jejich. Vztah jazykového vyjadieni
k ideovosti, a to konkrétni ideovosti dila, i ke konkrétni skutecnosti v di-
le zobrazené je v celé své slozitosti pristupen ne tomu, jehoz predmétem
zkoumani je jazyk, ale tomu, kdo stoji uvnit literarniho déni a ma pred
o¢ima ustrojeni dila i znd, nebo aspon usiluje odhalit jeho celkovy smysl
a jeho spolecenské urceni. Kritik se muze a musi v mnohém poucit od
jazykovédce (predevsim se ma sam naucit aspon zakladnim védomostem
jazykovédnym) a jazykovédec se muze a ma poucit od kritika. Ale jeden
druhého nahradit nemutze a mélo by se stat kritikovou povinnosti rozu-
mét jazyku, jehoz prostfednictvim vSechno do dila vchazi, zejména jeho
lexikalni strance, ale i takovym vécem, jako je vétna stavba, poradek slov
nebo i stranka zvukova.

Plati to ovSem o kritice lyrické poezie predev§im: coZ je mozno
napi. plné porozumét Neumannové poezii, tak vyrazné ideové, nevsimne-
-li si kritik tlohy, jaka v dile Neumannové ptipada eufonii (fazeni hlasek),
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vyzdvihujici urcité vyznamové souvislosti? Kritika umélecké prézy vsak
nema méné divodu nez kritika lyriky, aby si jazyka v§imala. Vzpominam
(a ma vzpominka neni ani p¥ili§ jasna), jak dovedl jeden z kritikti romanu
Pujmanové Zivot proti smrti rozebrat jedinou, ale uzlovou vétu, ktera v ro-
mané li¢ci Helenc¢inu popravu; jak upozornil na nezmérné zavazny ideovy
a emociondalni dosah nepatrného adjektiva ,Cesky“ v ni, adjektiva umisté-
ného zde zdanlivé bez vécné nutnosti, ale svrchované tucelné po strance
umeélecké i ideové:

»A najednou sjel ji pfed o¢ima blesk a Helenka spatiila zajisktit se
svét, kde neni valek ani popravist, padala nékam do prazdna, ale ceska
zemé ji zachytila, a jeji védomi zhaslo.”

P#ipad, o kterém mluvim, mi bezdéky utkvél - zirejmé proto, Ze neni
pravidlem. Pravidlem je, ze kritiky o jazykové strance dila ml¢i. Avsak plat-
nost tohoto pravidla by méla pominout.

Takové jsou hlavni otazky tykajici se vztahu kritiky k umeéleckému
mistrovstvi literatury. Je jen tieba jesté upozornit, Ze mistrovstvi je v pii-
tomné chvili socialistického budovani jesté naléhavéjsim pozadavkem nez
kdy jindy. Jde dnes o to prekonat posledni zbytky zivelnosti, do které
zapada uméni tpadkové burzoazie - a pravé mistrovstvi zvysuje uvédomeé-
lost umélcova tviréiho postupu. Pozadavek mistrovstvi nuti také umélce
stale tvurci postup zdokonalovat, nikdy se nespokojit irovni, které dosahl.
Mistrovstvi nema byt proto pro kritika jen druhotadym a malo dilezitym
zietelem pti usuzovani o hodnoté dila, nybrz jednim z nejpirednéjsich.

Mistrovstvi nesmi ovSem - ani v literarni tvorbé samé ani v kritice

- byt zaménovano s pouhou technickou obratnosti. Technicka obratnost
sama o sobé neni v literatute tak vzacn4, jak by se mohlo zdat na prvni po-
hled. Literatura z obdobi mezi dvéma valkami ji u nas dovedla na znaénou
vysi. Kdyz pak bylo v zacatcich budovani socialismu zapotiebi literatury,
ktera by velmi bezprostiedné a jasné osvétlovala urcité body skutecnosti,
ve kterych mélo budovatelské tsili nasadit nejdirive a nejucinnéji, vykonala
technicka obratnost velmi platnou sluzbu, tiebaze za cenu zjednodusovani
skutec¢nosti. Umoznovala ostré kontrastovani postav, trebaze za cenu jed-
nostrannosti v jejich charakteristice. Umoznovala obratnou kompozici déje,
trebaze s nebezpecim, Ze se déj zméni v pouhou ilustraci abstraktni teze.

Dnes vSak za¢ina podstatna proména v zivoté samém, a tim i v po-
zadavcich na literaturu. Nejde uz jen o to pusobit na jednotlivé ¢iny clo-
véka, ale na ¢lovéka celého. Boj proti kultu osobnosti dava vystoupit jesté
zietelnéji dulezitosti a mnohostrannosti kazdého jedince. Rostouci sblize-
ni narodu, boj za mir zalozeny na spolupraci vSech mirovych sil a snizova-
ni mezinarodniho napéti u¢i nas nehledat ani ve stycich mezi jednotlivei
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jedinou moznost spoluprace v naprosté vzajemné jednoté smysleni, ale
v zdsadni shodé cile. Poc¢ina se proto jevit nutnym, aby kazdy jedinec byl
predmeétem zajmu ne jednostranného, ale v§estranného a hlubokého. Tato
nova situace klade nové pozadavky na literaturu a zaroven s ni i na lite-
rarni kritiku. Ne jiz jen technické dokonalosti, ale skute¢ného mistrovstvi
je zapotiebi k tomu, aby literatura mohla zobrazovat clovéka v celé jeho
mnohostrannosti a skute¢nost v celé §i¥i jejich vlastnosti. Zaroven s témi-
to novymi naroky na zvysSeni uméleckého mistrovstvi vzrusta i naléhava
potieba literarnich dél, ktera by byla urcena ne k ptisobeni prechodnému
a pomijivému, ale k platnosti trvalé, dél hluboce realistickych, jaké vy-
tvotit je bez vysokého mistrovstvi nemozné. A proto se méni i postaveni
a tkoly kritiky. Jeji povinnosti je pomahat literarné ke vznikani dél bo-
hatych svou pravdivosti a dokonalym svym mistrovstvim a odvykat ji spo-
léhani na zjednodusujici technickou obratnost, i kdyz ovSem k uréitym
velmi naléhavym tkolim bude i dnes jesté nejednou zapotiebi literarni
tvorby rychle reagujici a bleskové objasnujici, byt za cenu jistého zjedno-
duseni skutecénosti. Nelze tici, Ze by se kritika byla zacala se svym novym
tkolem vyrovnavat. Mini-li napt. i dnes jesté kritik, Ze je predevsim tieba
umeéni ,rvavého®, zastira spise timto vyrokem bohatstvi ukold, jez je li-
teratura schopna i povinna plnit, nez aby je odhaloval; nejde, a zejména
dnes, o to, aby literatura jako celek (nemluvime-li o satife) byla hlavné
Lrvava®, ale aby usilovala o hluboce pravdivé zobrazeni zivota; skutecné jeji
stranickosti to bude na prospéch.

1I.

Tt1 jsou tedy zakladni body, které by literarni kritika méla za dnesni
situace do hloubky promyslit: 1. Kritiktv piimy vztah k zivotu, nezaclonény
abstraktnimi formulemi. 2. Kritikovo zaujeti celou osobnosti o literarni
déni, 3. Jeho zajem o celou rozmanitost vnitiniho ustrojeni dila. Bylo by
jisté treba kazdy z téchto bodt rozvinout mnohem podrobnéji, nez jsem
stacil zde. Ptilis podrobné rozvinuti kazdého z nich by vSak bylo ohrozilo
ziretelnost vykladu. Je nyni jesté tieba obratit pozornost k nékterym jinym
zavaznym okolnostem, jez maji na kritiku vliv.

Jedna z takovych okolnosti je v priliSném spoléhani na terminy,
jako jsou ,bezkonfliktnost®, ,kladny hrdina“ ,typizace® atd. Terminy jsou
ovSem nezbytné a uz okolnost, ze se ujaly, je dikazem toho, Ze kazdy
z nich je podlozen zkusSenosti a ukazuje k nécemu podstatnému. Jedna
véc je ovSem uzivat termint jako nastroju a jina ¢init z nich méritka, pro-
ti kterym neni odvolani. Kritik vyslovi termin ,kladny hrdina“ a zacne
tvahu o tom, ma-li hlavni postava romanu vSechny znaky, které klad-
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nému hrdinovi prisluseji, neni-li jeji kladnost nadsazena, jsou-li uvedeny
i lehké chyby, které kladného hrdinu p¥ipodobnuji primérnym lidem atd.
Nevyteseno vSak zlustane samo jadro otazky, zda totiz kniha jako celek,
i kdyz tteba jeji jednotlivosti jsou neutésené a jeji rekové chybujici lidé, je
nesena virou v clovéka, zda ¢tenatri pomaha vpied nebo jej srazi. Rovnéz
nevyreSena zustane i otazka, jaky je hrdintv ukol v celkové umélecké
vystavbé romanu, jeho vztah k ostatnim osobam, jaky ukol mu pripada
v déji atd. Avsak teprve po rozieSeni téchto otdzek mohla by s uzitkem
byt poloZena i otazka tieti, jak se vlastné v knize uplatiuje smétrovani ke
kladnému hrdinovi. Je mozné, Ze by se potom ukazalo, ze autor vibec
nepokladal za potiebné soustiedit vSechny znaky kladného hrdiny na je-
dinou postavu, nybrz Ze je rozdélil na postav nékolik, aby zdlraznil, jak
tézky je nejen v romané, ale v Zivoté boj o zdokonalovani jednotlivcovo
a jak je pfi ném tieba pomoci ostatnich. I jiné jesté moznosti FeSeni si
Ize predstavit. Je tedy zirejmé: terminu ,kladny hrdina“ je nejen mozné,
ale 1 potfebné uzit; je také potiebné zamyslit se nad tim, jak se v romané
projevuje usili o rozieseni otazky kladného reka. Je vSak nespravné uci-
nit ze samotného terminu ,kladny hrdina“ schematizujici méritko. A to
se leckdy ptrihazi.

Ptekazkou zastirajici pohled na skuteény stav véci se muze stat ter-
min kterykoliv, uzije-li se ho schematicky, i tak zakladni termin, jako je
realismus. Uzijeme-li ho prosté k pochvale nebo k pohanéni autora, zastie
nam jeho uziti rozmanitost podob a odstint vztahu umeéni ke skutec¢nosti.
Kdybychom se napi. spokojili tim, Ze bychom oznacili jako realistickou
dnesni poezii Nezvalovu stejné jako Zavadovu - bude tim charakterizovan
vztah jednoho i druhého ke skutec¢nosti? Nikoli, ten bude vystiZen teprve
tehdy, v§imneme-li si napi. toho, z které stranky zobrazuje skutecnost je-
den i druhy a jak se tento pristup ke skutec¢nosti projevuje v ustrojeni dila
pocinaje volbou namétu a konce volbou slov. Pod nekonkrétnim uzitim slo-
va ,realismus” mize se kromé toho skryt leccos, tfeba i pravy protiklad
realismu opravdového. Schematické vyuziti termint muze se stejné stat
prosttedkem dogmatického omezovani autora jako zase liberalistického
prehlizeni rozdilt.

Literarni kritice vSak neprekazeji vidy jen terminy, ale nékdy i ne-
spravny pristup k nékterym zakladnim otazkam. Uvedu jako priklad otaz-
ku vlivii. Nechci ji zde probirat v plné §i¥i, ba nehodlam rozbirat ani jeji
aspekt u néas nejpodstatnéjsi - tradicni zalibu nasi literarni védy ve vyhle-
davani zavislosti véeho ¢eského na vlivech némeckych nebo francouzskych.
Chci se vSak zminit o vasni vypocitavat mozné i nemozné ,vzory“ domaci
i cizi, které nékdy propadava kritika zejména pii setkani s autorem mla-
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dym. Vznika tak chaos, nebot se znejasiuje rozdil mezi tim, co je u mladého
autora nahodile piivata ozvéna, a tim, z ¢eho se ucil, co zaroven piejimal
i pretvarel. A zakladni otazka kritikova, jde-li o ,vzory“, musi znit prave tak
a ne jinak: nac¢ spisovatel navazuje a jakého nového smyslu u ného nabyva
to, co prejima. Jen tak muze kritik pomoci, aby si zacate¢nik uvédomil sam
sebe; jen takovym kritikim svych mladistvych dél byvaji mladi spisovatelé,
kdyz dozrali, vdééni.

Jiny priklad poktiveného pristupu k zakladnim otazkam podava béz-
né pojimani lidovosti v literatuie. Burzoazni literarni véda a kritika vytvo-
rily fikei pisemnictvi ,umélého®, odtrzeného od lidovych zakladd; Salda ve
své Moderni literatuie ceské ucinil kdysi dokonce pokus prohlasit ,,umélost®
za charakteristicky znak ceské literatury. Byl to omyl velkého kritika, avsak
umeélost jako bezdéké hledisko, z néhoz se na literaturu nazira v literarni
védeé i v kritice, neni dosud pirekondna. Dosud se mluvi o lidovosti jen tam,
kde se projevuje hmatatelné, neni vsak pokladana za bytostnou vlastnost
kazdé opravdové umeélecké tvorby. Uz Fucik dal veliky ptiklad tim, zZe uka-
zal - ze zcela nové stranky - Zeyerovu poezii, jez vzdy byvala prohlasovana
za typicky umeélou, a dokonce odvozenou, jako poezii tkvici svymi nejhlubsi-
mi kotreny v lidovém ceSstvi. Jak jinak zni nam od té doby Zeyerovy verse!
Stejny piiklad dal Z. Nejedly svymi rozbory Némcové a Jiraska. Avsak tyto
priklady nedosly dosud hromadného nasledovani. Jak by se napt. prohloubil
basnicky profil Nezvaltv, kdyby kritika pocitala diasledné s bytostnou basni-
kovou lidovosti, se vSemi jejimi projevy, nejenom s Nezvalovym priznanym
a zamérnym piiklonem k lidovym fikankam v détskych versich. Coz neni
lidového ptivodu napiiklad bytostna blizkost Nezvalovy poezie k hudbé (jak
se projevuje v intonaci jeho verse); nema co délat s Nezvalovou lidovosti
fakt, Ze Nezval byl jeden z prvnich, kdo zrusil umélou souvislost verse
s nepravidelnym slovosledem, do té doby piimo uzdkonénou, a zavedl i do
verSe slovosled takovy, jaky je v kazdodenni teéi lidové? Coz neni projevem
Nezvalovy lidovosti okolnost, Ze Nezval vybira sva slova a také sva basnic-
ka pFirovnani pfimo z denniho Zivota? Ze p¥imo polemizuje s literarnimi
formulkami tim, Ze proti nim v svych metaforach a ptirovnanich stavi
bezprostiedni bleskové pohledy do okruhu zivota a prace prostého clovéka?
Ze stejné jako nikdy neprestal bytostné souviset s lidem, neztratil nikdy
ani na chvili schopnost divat se na skutec¢nost jeho o¢ima? Uvadim ovSem
Nezvala jen jako piiklad toho, ze kritika musi klast otazku lidovosti pii kaz-
dém spisovateli a vici kazdému jeho dilu i véem jeho strankam jako jednu
ze zakladnich otazek, ba jako otdzku nejzakladnéjsi, nebot lidovost pojata
v celém svém dosahu, ukazuje cestu k pochopeni vseho ostatniho: ideovosti,
pravdivosti i mistrovstvi uméleckého dila.
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Je nyni tieba vSimnout si, alespon letmo, poméru kritiky k otazce
literarnich druhd. Neméam tu na mysli specializaci jednotlivych kritika
na urcité literarni druhy: je vice duvodu byt proti ni nez pro ni. Jde vSak
o pomoc, kterou nase kritika muze poskytnout literarni tvorbé pti rozvije-
ni a koordinaci t¥i zakladnich literarnich druht: lyriky, epiky a dramatu.
Existence téchto t¥i zakladnich podob literatury znamenad, ze literatura
plni svij spolec¢ensky tkol na tiech frontach, z nichz kazda plni své zvlast-
ni tkoly a ma svj vlastni zptsob pristupu k obecenstvu.

Literarni druhy jsou zaroven i Uzce navzdjem spjaty i samostatné.
Maji zakladni problematiku spoleénou a spole¢né se ji i snazi fesit. Z dru-
hé strany vSak dochazi v jejich soubézném vyvoji k nerovnomérnostem.

Kritika méa povinnost na tyto nerovnomeérnosti ukazovat, pomahat
k jejich premahani rozborem teoretickych otazek kazdého z druht, zejmé-
na onoho, ktery se v dané chvili opozduje, jeho specifického spolecenské-
ho urceni i jeho forem. Spravné ekl o tom v citovaném jiz projevu J. R.
Becher: ,Neni nové literatury, ktera by nové nevymezila pojmy literarnich
druht a nové je mezi sebou neodlisila a konkrétné neurcila literarni dru-
hy, jez nové vznikly. Pritom se stalo uz davno nutnosti blize spojit literarni
védu s nasi literarni praxi.“ Je dost poucné podivat se po této strance na
stav nasi kritiky a s ni i teorie literatury. V dobé predvalecné, kdy stédla
v popredi pojmu kritika lyriky, méla kritika na pomoc p#i svém posuzova-
ni lyriky podrobné i konkrétni literarnévédné studie o versi, o literarnim
slohu atd. Dnes, kdy jsou zejména obtizné otazky prozy, nema kritika na
pomoc se strany literarni védy zadné soustavné zkoumani o préze. Nepo-
krocilo vSak ani teoretické zkoumani ostatnich obou literarnich druhd.
Pro tento nedostatek zajmu o otazky zakladnich literarnich druhd vybi-
haji také kritické tvahy o zdsadnich otazkach druhd do prazdna - nazor-
nym dokladem toho muze poslouziti nedavna diskuse o otazkach lyriky,
ktera nedovedla tici nic uzite¢ného pro lyrickou praxi.

Dospéli jsme v své tGvaze témétr bezdéky ke styku literarni kritiky
s literarni védou. Uz mnohokrat béhem celého naseho referatu bylo nutno
uchylovat se pii vykladech o literarni kritice ml¢ky nebo vyslovné k védec-
kému poznani jako predpokladu literarni kritiky, jak pt¥i zminkach o obec-
né problematice literatury (literarni vyvoj, vlivy, pomér umeéleckého obrazu
ke skutecénosti), tak pii narazkach na techniku literarniho dila. Také nao-
pak se teorie literatury nemuze obejit bez pomoci kritiky, prirozené zejmé-
na takové, ktera je opravdu v zivém styku s procesem literarniho tvotreni.
Nejtésnéjsi styk s tvurci praci v literature maji ovSem autori sami, a tak
také nachazi dnesni teorie literatury, ohlizi-li se po podnétech z minulosti,
které by ji pomohly p#i hledani nové cesty, nejvice uziteéného v kritikach
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a v teoretickych statich autort jako Tyla, Nerudy, Halka atd. Plati to ostat-
né i pro dnesek, ba dokonce pravé dnes, kdy kritika stoji pred nutnosti uci-
nit rozhodny vyvojovy krok k osobnimu prozivani literarni tvorby kritikem,
je dilezité, aby se na kritice ¢inné co nejhojnéji podileli sami bezprostiedni
puvodci literarni tvorby.

Vratme se vSak ke vztahu mezi kritikou a teorii literatury. Je to
vztah velmi uzky, predevSim v tom smyslu, Ze kritik nesmi postradat sou-
stavného vzdélani teoretického. Vysli jsme sice z pozadavku, aby kritik
prozival literarni tvorbu nejen svymi rozumovymi schopnostmi, ale i emo-
cionalné, celou svou osobnosti; to vSak neni v rozporu s tvrzenim, Ze jeho
soud ma byt podloZen zkuSenostmi blizké i davnéjsi minulosti literatury,
zobecnénymi zkoumanim literarnévédnym, a Ze se ma opirat o historické
poznani vztahu mezi literaturou a spolecenskym dénim, jez také podava
literarni véda.

A jesté vice: stejné jako umélecka tvorba v obdobi budovani socia-
lismu usiluje o to, aby stale védoméji plnila ikoly, pred které ji budovani
stavi, musi se 1 kritika pri svém hodnoceni uméleckého dila dnes jesté
vic nez kdy predtim opirat o védecké poznani zakont a podminek umé-
lecké tvorby.

Teorie literatury je kritice blizka samou svou podstatou. A musi se
s kritikou sblizovat stale vic i v praxi, ma-li se naucit vyhledavat i resit
své problémy ne scholasticky, nybrz tak konkrétné, aby platné pomahala
kritice i literarni tvorbé samé pti Feseni jejich aktualnich ukolt. Je ovsem
pravda, Ze literarni teorie ma prirozenou potiebu mit stale na mysli svou
problematiku v celé jeji rozloze a uplnosti. Je vSak pritom ohrozovana ne-
vyhnutelnym nebezpecéim, Ze ztrati smysl pro pomérnou dulezitost jednot-
livych otazek, Ze se odtrhne od styku s Zivym uménim a propadne abstrak-
ci, neuzite¢né a v poslednich dusledcich nevédecké. Je také pravda, zZe
literarni teorie - na rozdil od kritiky - musi postupovat systematicky, tak
nap¥. p¥i zkouméani basnického rytmu nemuize se omezit na naznakovité
pozndmky o versi jediného basnika, nybrz musi mit stale na mysli, ze je-
jim koneénym tkolem je poznani vyvoje basnického rytmu v dané narodni
literatute a jeho obecné zakonitosti. Neni v§ak pritom nikterak na zavadu,
ale je naopak pro literarni védu svrchované uzitecné, ¢ini-li vychodiskem
svého zkoumani ne jakékoliv otazky - treba takové, které osobné zajimaji
badatele - ale ty, jejichz vytesSeni v té chvili literatura potiebuje.

Stoji-li naptiklad dnes literatura ptred tkolem rozvinout dosSiroka
i do hloubky umélecké moznosti romanu, mély by se pro literarni teo-
rii stat ohniskem zajmu otazky, které se vztahuji k ideovym zakladum
1 k umélecké strance tohoto literarniho druhu, tak napriklad otazky ty-
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kajici se epické postavy, jejiho poméru k déji, k ideové strance dila, dale
vztahu mezi postavami, prostiedkt, kterym se postavy charakterizuji,
ale také otazky vztahu mezi déjem romanu a skutecnosti atd. Umélecké
zkuSenosti, které literatura ziskala svym minulym vyvojem, cekaji na zo-
becnéni a nové vyuziti. Mnohy tkol, na prvni pohled zcela novy, nachazi
presto svou obdobu v minulosti a v minulosti byly také jiz vytvoreny umé-
lecké predpoklady k jejimu vyfeSeni. Tak napt. otazka kladného hrdiny se
ukaze i prakticky schidnéjsi, budou-li pozorné prozkoumany rozmanité
konkrétni podoby, v kterych se tento problém vyskytoval u B. Némcové,
K. Svétlé atd.

Zapasi-li dnes ¢eska literatura jak v epice, tak i v dramatu o satiru,
které ma zapotiebi jako dulezitého prostiedku socialistické kritiky Zivota,
mize i p¥i tom pomoci literarni véda jak kritice, tak literarni praxi pro-
zkoumanim zpusobd, jakymi se se svymi tkoly vyrovnavala velka ceska
satira minulosti (K. Havli¢ek Borovsky, S. Cech atd.); tato cesta byla by
bezesporu mnohem tc¢innéjsi (byt i pracnéjsi) nez mechanické piejimani
vzoru cizich, k jakému se tu a tam déji v posledni dobé nabéhy, zejména
v satife jevistni.

Je vSak tireba priznat, Ze teoretické otazky byly do znacné miry
docasné zanedbany, jednak proto, Ze bylo tfeba po roce 1948 obratit pte-
devsim pozornost k literarni historii, jednak i proto, Ze se zaménovalo
studium formy s formalismem a vysledky literarnéteoretického zkoumani
v oblasti mistrovstvi se zdaly spornymi i tehdy, zakladaly-li se na mate-
rialu. Dnes je tfeba zacit znovu, s navazanim na vysledky starsi metriky,
stylistiky, nauky o kompozici. Problematika, ktera pted dne$ni teorii lite-
ratury vyvstava, je ovsem znacné nova. Neni na misté probirat ji v tomto
referatu; chtél jsem jen nékolika narazkami poukazati k tomu, ze kritika,
ma-li udrzet krok s postupem doby, musi s teorii literatury spolupracovat
i opét naopak, Ze teorie literatury potiebuje naléhavé pomoci kritiky.

Teorie literatury vSak neni jedina cesta védeckého zkoumani literatu-
ry; je zde jesté zkoumani literarniho dédictvi, literarni déjepis. Byvaly doby,
a ne pravé davné, kdy zejména literarni historie se drzela stranou soucasné
literatury a s ni ovSem i kritiky: staci pripomenout VIckovy i Jakubcovy
Déjiny Geské literatury, ba i Laichterovu Ceskou literaturu 19. stoleti. A pie-
ce nejvyznamnéjsi z kritika jiz tehdy dobte chapali, Ze neni hraze mezi lite-
rarni minulosti a pritomnosti, a ze ma-li kritik po pravdé soudit literaturu
pritomnou, musi védét i jak se vyvinul pritomny jeji stav.

Sta¢i pripomenout jako jediny ptiklad F. X. Saldu. Salda, svym
Zivotnim zajmem spjaty se soucasnou literaturou, nemél jisté v timyslu
zabyvat se literaturou minulosti jako specialista, ale jako kritik citil, ze
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potiebuje rozumét minulosti literatury, ma-li porozumét jeji pritomnos-
ti. Svédci o tom zejména okolnost, Zze se opétovné pokousel prehlédnout
§irsi, nékdy i velmi Siroké rozlohy literarni minulosti jen proto, aby si
uvédomil, jak vyustily v pritomnost. Jiz roku 1909 napsal v predmluveé
ke své stati Moderni literatura ceska: ,Skica tato, opakuji, nechce podat
zadnych déjin moderni literatury ceské: cilem jejim je logika a filozofie
naseho moderniho vyvoje basnického; predmétem jejim jest vysledovati
a posouditi boje o basnické hodnoty a umeélecké formy (nebot neni uméni
bez formy a kazdy opravdovy boj o formu vykupuje jizZ poezii z malosti
a zapornosti), a ne vypsati prace literatd, byt vyznamnych a dobrych.“
I kdyZ se ndm nézor na minulost narodni literatury, jaky zde Salda vyslo-
vil, jevi omezen dobou, v niZz byl vysloven, je z citatu jasné, ze Salda psal
o minulosti literatury se zcela jinymi umysly, nez cinili jeho vrstevnici
- literarni historikové. Psal proto, aby minulosti osvétlil piitomnost. Je
dobte si vSimnout, ze bezdéky cinil i opak; pFitomnosti osvétloval minu-
lost, a chapal ji proto 1épe nez literarnéhistori¢ti odbornici. Velmi casto
ve svych statich o zjevech literatury 19. stoleti odhaluje takové jejich stran-
ky, které soudobé odborné historii literatury unikaly; je to pravé proto,
ze Saldovi nebyla ani literatura minulosti pfedmétem nezaujatého zajmu,
nybrz vasnivé zaujatého prozivani. Napsal o tom sam v citované predmlu-
vé: ,Zvidavost, ktera inspiruje nasledujici stranky, neni tedy chladna pa-
pirova zvidavost ucenecka; nikoli, tryska ze zdroje hloubéji polozeného;
je to zvidavost kohosi, jemuz v pitvorné hie osud na vysledek jeho prace
a jeho badani zavésil zdravi a zdar celé jeho bytosti. Zil a trpél jsem jako
literat, ziji a trpim bolestné problémy, kolem nichz se soustteduje tato
esej: v objektivni formé podavam tu svou latku nejosobnéjsi.“ I kdyz opét
pocitame s dobovou terminologii a dobovym zpusobem mysleni, vysvita
z Saldova p¥ipadu i pro nas jasné, ze spojeni literarni historie s kritikou,
vliv hlediska literarnékritického na pojimani literarni minulosti i naopak
je stejné dulezity pro literarni historii jako pro kritiku. Je ovSem tieba,
aby dnesni kritika, chce-li si ovérit souvislost literarni pritomnosti s lite-
rarnim dédictvim, nevkladala jen do starych citati dnesni smysl pod za-
minkou, ze hleda v literarnim dédictvi, co v ném je podnes zivé, ale aby
to, co minulost literatury mutze dat dnesku, zjistovala neméné odpovéd-
nym, podrobnym a konkrétnim poznanim, nez je poznani literarnéhisto-
rické; pravé Salda si tuto védeckou odpovédnost uvédomoval hluboce.
Je-li vSak Te¢ o sepéti kritiky se zkoumanim literarniho dédictvi
domaciho, nesmime zapomenout zminit se aspon nékolika slovy o vztahu
mezi kritikou a zkoumanim literatur cizich, minulych i pritomnych. Bylo
by zbytecné zabyvat se obsirné otazkou ,vliva“, ktera u nas tolik strasiva-
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la v hlavach nejenom literarnich historikd! V boji proti kosmopolitismu se
ukazalo jiz naprosto jasné, Ze mnohem mocnéji nez sebeintenzivnéj§imi
cizimi vlivy je rozvoj literatury urcovan jednak vyvojem domaci spolec-
nosti, jehoZ je odrazem, jednak i predchoziho rozvoje domaci literatury
samé. Poznani nespravnosti staré teorie ,vlivi“ nesmi vSak nikterak mit
za nasledek prehlizeni skutecnych vzajemnych spojitosti mezi jednotlivymi
narodnimi literaturami, spiSe naopak. A tu muze i kritika pomoci velmi
mnoho: vzdyt pravé dnes, za stale silictho boje o spolupraci narodd, po-
citujeme jasnéji nez kdy jindy, Ze narodni literatury jsou spjaty navzajem
ne pasivnim prejimanim z nékteré z tzv. velkych literatur, ale spolecnym
cilem, tim, co v kazdé z nich stoji na strané pokroku, svétového miru,
usilovani o nového ¢lovéka. A je proto velmi dalezité, aby se kritika ¢im
dale intenzivnéji stavala zprostitedkovatelem uméleckych zkusenosti zis-
kanych jinymi pokrokovymi literaturami. Neni nahoda, Ze pravé v dnesni
dobé vznikl v Sovétském svazu Casopis Inostrannaja literatura a Ze se
také u nas zaklada casopis obdobny.

Dospivame ke konci svych tivah. Nedomnivam se, Ze by bylo zapo-
trebi podrobné jejich obsah shrnovat. Je vSak prece jen zapotiebi ptipo-
menout, Ze kritika stoji dnes pred tkolem vystoupit na vyssi stupen svého
vyvoje, nemé-li ziistat pozadu za Zivotem a za samotnou literaturou. Ukoly
vyplyvajici pro kulturu z druhé pétiletky i ukoly, pred které stavi kulturu
dnesni etapa boje za svétovy mir, tykaji se predev§im uvolnéni tvotrivych
sil jedince, jeho iniciativnosti i ristu jeho smyslu pro druznost a pratel-
stvi. Boj proti kultu osobnosti ukazuje dulezitost piinosu, ktery do spo-
le¢ného dila muze vnést kazdy jedinec svou tvorivosti a svou iniciativou,
bude-li je uplatnovat v nedilné a cilevédomé spolupraci s ostatnimi. Nikdy
dosud nemohly se rozvinout vSechny sily a schopnosti ¢lovéka do té miry,
jak to umoznuje socialismus. Je nejpodstatnéjsim tkolem umeéni v dnesni
dobé pomahat vSestranné rozvijet schopnosti ¢lovéka a vychovavat clove-
ka k tvorivé svobodé, ktera jedince neodtrhuje od ostatnich, nybrz naopak
Uze jej s nimi spojuje. Kritice pripada p#i plnéni dnesnich tukolu literatury
dulezity tkol. Aby vSak mohla tomuto svému zavazku plné dostat, potiebu-
je predevsim toho, aby se kritik nadobro zprostil dogmatismu a odhodlal
se hledat hodnotu dila na vlastni odpovédnost hluboce zabirajicim a kon-
krétné rozlisujicim rozborem. Kritikové si obcas stézuji, ze spisovatelé je
podcenuji. Byly vSak jiz slySeny hlasy spisovateld, ktefi uznavaji nenor-
malnost poméru mezi literaturou a kritikou a volaji po kritice, ktera by
doopravdy plnila svtj tikol v procesu literarniho tvoteni. Také ctenati se
jiz opétovné vyslovili k otazkam kritiky. I oni Zadaji osobni odpovédnost
kritikovu za kriticky soud a odvahu proniknout do hloubky Zivota i litera-
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tury. Je ovSem jisté, ze pokusi-li se kritikové vyhovéti témto pozadavktm,
vzniknou casto rozdily v minéni mezi nimi navzdjem i mezi nimi a spiso-
vateli. ReSeni téchto neshod bude se pak &¢im déle intenzivnéji uéastnit
i ¢tenaistvo a také védecti odbornici by jen k své hanbé ztustavali stranou
téchto diskusi. Le¢ o to praveé jde. Jsou uz navzdy pryc casy, kdy se ve spo-
rech o uméni bezvychodné srazela subjektivni stanoviska. Diskuse, které
vzniknou, bude-li spisovatel, kritika, véda i ¢tenaistvo spoleénym usilim
vyhledavat dalsi cestu literatury, budou nejlep§im prostiredkem k tomu,
ulinit literaturu spoleénym dilem vsech.

Nakonec bych chtél jesté jednou opakovat: nepokladam za tkol té-
to stati vypocitavat podrobné, co kritika v poslednich letech vykonala;
jsem vsak vzdalen toho tvrdit, Ze své povinnosti kritika nedostala. Pravé
okolnost, ze od roku 1948 urazila kus cesty k svému pretvoreni v kritiku
socialistickou, umoznuje dnes vidét a rozbirat jeji problematiku mnohem
zietelnéji a podrobnéji, nez bylo lze jesté pred nékolika malo lety. A tak
i to, Ze muze byt kritika dnes jiz kritizovana jako celek, svédci v jeji pro-
kritické problematiky. Nemohl jsem to ucinit pro rozsah, jaky by takovy
rozbor zabral, a ani to nebylo mym zamérem. Slo o to polozit spi§ otdzky
s rizikem, Ze mezi nimi zustanou mezery. Snazil jsem se také neprodlu-
zovat stat opakovanim pravd obecné uznanych.

(1956)

POZNAMKY O KRITICE
Josef Rybak

Mési¢nik Slovenské pohlady zacal uverejnovat anketu o slovenské
literatute. Klade znamym slovenskym spisovatelim nékolik otazek a jed-
na z nich je tato:

Povazujete literarni kritiku za pomocnika a za partnera nebo ne?
Pomohla vam literarni kritika ve vlastni tvorbé a jak?
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