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UZAVIRAME DISKUSI

Kdyz se v dubnu loniského roku konala konference ceskoslovenskych
spisovateld, hovo¥il na ni o poezii sovétsky basnik Stépan Séipacov. Las-
kyplné a presvédcéivé mluvil o tom, Ze sila a bohatstvi poezie zalezi pravé
v jeji mnohotvarnosti, a to jak v Zanrech, tak ve vyrazovych prostredcich.
A mistr sovétské poezie zduraznil, ze ,nesmime zapominat, ze se vrcholy
poezie vzdycky vyznacovaly v prvni fadé obéanskou poezii, poezii, ktera
vyjadiovala pokrokové myslenky své doby, touhu lidu v boji za socialni
spravedlnost a za lepsi budoucnost®. Sovétsky host hovoril ze srdce vSech,
kteri chapou poezii jako mocnou silu schopnou pretvaret dnesniho ¢lovéka
v socialistického, ze srdce vSech, kteri vasnivé a nadSené strani nasSemu
budovani socialismu a pracuji k pretvoreni nasi literatury v co nejucinnéj-
§i nastroj, pomahajici zrodu nového mysleni, citéni a jednani a spravné-
mu FeSeni zivotnich problémi. Stépan Séipadov hovotil i ze srdce redakee
Hosta do domu, proto jeho projev otiskla a prihlasila se k nému jako ke
svému programu.

Od té doby, kdy byla tato slova pronesena z tribuny spisovatelské
konference, uplynulo mnoho mésict. V nich jsme si vyjasnili mnohé pro-
blémy Zivota a literatury, vyvoj se pohnul spravnym smérem. Udalosti
v Paiizi, Bonnu, Washingtonu, Moskvé a Pekingu vryly do naseho védomi
jesté hloubéji myslenku, ze pokracovat v budovani a branit mir je jednim
z nejnaléhavéjsich ukold a Ze zbrané schopné zasahnout v mirovém boji
o budoucnost celého lidstva musi byt co nejvice naostireny. Jako ostatni
umeéni také poezie je dulezitou zbrani. Tupa zbran je Spatna zbran. A poe-
zie je tupou zbrani, jsou-li jeji myslenky malé a bez patosu, kdyz je nevéro-
hodna, deklarativni, nepresvédciva, nepravdiva, kdyz chce zapalovat, aniz
sam jeji tvlrce hoti, jak zni ok¥idlené slovo.

Jak ost¥it zbran nasi poezie? Také na tuto otdazku dal odpovéd
Séipacov: ,ZkuSenost nékterych sovétskych basnika ukazuje, ze i velky
talent je moZno zni¢it a rozdrobit na mali¢kosti. Cim se to muze stat?
Muze se to stat, jestlize basnik neni dost prisny k sobé a jestlize nezdo-
konaluje formu verse.”

Videéli jsme v nasi poezii, Ze mnohé talenty razi jen malé mince, Ze
nedocenuji velikost myslenky nebo umélecké mistrovstvi. A nejbolestnéjsi
jsou takové zjevy pravé v oblasti poezie obcanské, ktera musi byt nejpied-
néjsi linii a nejvétsi silou nasi poezie. Mezi né patii i mlady basnik Pavel
Kohout. Je z téch, kteti tasili zbran své poezie za véc socialismu a kteri
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vedle ran dobie mifenych a zasahujicich cil vypaluji i rany slepé, protoze,
jak ekl S¢ipacov, ,neni dosti pFisny k sobé a nezdokonaluje formu verse“.

Redakee povazovala jeho sbirku Cas lasky a boje za dilo, jehoz kri-
tika se maze stat vychodiskem pro reseni zasadnich otazek obcanské poe-
zie. Nechtéla totiz zavést diskusi ,obecnou®, ktera by koncila (jako mnohé
jiné pred ni) stanovenim ,obecnych“ zasad, ale chtéla problém objasnit
kritikou konkrétniho dila.

Clanek Jana Trefulky sice odhalil fadu konkrétnich nedostatki Ko-
houtovych versd, ale ptitom byl jako posudek neuplny, v nékterych bodech
mlhavy a nespravny. Proto redakce zahajila diskusi s imyslem objasnit
do vétsi hloubky prednosti a chyby Kohoutovy poezie a zaroven objasnit
problémy, moznosti a dosah mladé kritiky. Ziskané konkrétni poznatky
mély vést k zobecnéni platnému pro celou obéanskou poezii, zejména po-
kud jde o typ mladého lyrického hrdiny, i k prohloubeni kritické praxe.

Zahajena diskuse byla prvni diskusi o konkrétnim dile u nas. A pro-
toze se dotkla problému paléivych, méla bohaty ohlas. Ziucastnili se ji ¢in-
né jen ctenari, kritikové zustali divaky. Az na jednu vyjimku, S. Macho-
nina. Nez skoncila v Hostu diskuse o versich Pavla Kohouta a nez bylo
vyiceno posledni slovo, S. Machonin v Literarnich novinach povazoval za
potiebné hajit proti nasi diskusi myslenku jako zaklad a hodnotu poezie.
To znamena, Ze byla vzata v pochybnost dana zakladna diskuse, jako by
kritika versu P. Kohouta nesmérovala k odhaleni nedostatkt jeho poezie,
ale miFila pFes né na sam zaklad socialistické obéanské poezie. Ctenafi
poslali redakeci desitky dopist a diskutovali vasnivé i mezi sebou napri-
klad ve skolach. Diskuse ukéazala, a to je jeden z jejich kladd, Ze v nasem
¢tenatrstvu je zajem o problémy poezie zhavy. Ale Ctenaii projevili nejen
zajem. Ukéazali se jako premyslivi a citlivi vnimatelé, ktefi srovnavaji své
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k povrchnosti a frazovitosti verst, k jejich nepravdivosti. Zaroven uka-
zali lasku k obcanské poezii a k nasi nové literatute. Dovedou kritizovat,
ale maji soudruzské porozumeéni pro basnikovy chyby jako chyby riastu,
maji viru v jeho vyvoj k vyssimu mistrovstvi.

Poprvé u nas byla v této diskusi srovnana zivotni fakta s jejich bas-
nickym obrazem a s kritickym soudem nad nim. Tuto konfrontaci provadeé-
li sami ¢tenafi a pomohli najit nékteré neptesnosti kritikovy. To je hlavni
zisk diskuse. A dalsim ziskem byla jeji otevienost: pravé diky této otevre-
nosti vnikla aspon c¢asteéné do problémi typizace mladého hrdiny v Ko-
houtové lyrice. Hlavniho cile diskuse v§ak dosazeno nebylo. To ma nékolik
pric¢in. Redakce, ktera nenasla u nas zadny dobry vzor, jak vést takovouto
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diskusi, prvni svého druhu u nés, ptipustila, Ze nékteré nespravné nazory
nebyly vcas uvedeny na spravnou miru, tj. nezaujimala k nim stanovisko
béhem diskuse, a to mohlo cast ¢tenarstva mast. Tyka se to nékterych
nazoru Trefulkovych a zejména nazort Jana Skacela, pronesenych v dis-
kusnim prispévku ve 12. Cisle, které nasly jakousi odezvu ve spisovatelské
verejnosti. Od samého zacatku si vSak redakce byla védoma, ze k nim musi
zaujmout stanovisko zavérem diskuse.

Jan Trefulka ve svém tvodnim c¢lanku postihl fadu konkrétnich ne-
dostatkti Kohoutovy poezie, jako jsou frazovitost, sentimentalita, povrch-
nost v zobrazeni skutecnosti, faleSnost nékterych problému milostnych, bas-
nikovu samolibost a nezavazné zachazeni se slovem aj. I kdyz jsou to chyby
spolecné ver§im mnoha nasich basnikd, neni to divod k tomu, aby nebyly
odhalovany na kterémkoli konkrétnim dile zvlast. Trefulka vsak nedocenil
nékteré zavazné prednosti basnického typu Kohoutova, a tak celé hodno-
ceni Kohoutova dila zkreslil zejména tim, Ze Kohoutovu horeé¢nou ¢innost
verejnou uvadi jako jednu z pri¢in nedostatkd jeho poezie. Stat stranou
Zivota jako divak basnicky zamysleny, to je pfimo v rozporu s poslanim
socialistického basnika, zvlasté basnika pisiciho bojovnou poezii politickou.
Jen ten, kdo sam bojuje a boj proziva, kdo je sam spolutviircem zivota
a ucastni se jeho problému, mize byt basnikem boje o nové, basnikem
socialistickym, jak uz bylo mnohokrat feceno. A Kohout boj proziva s nad-
Senim. Jisté toto nadseni nebylo by samo o sobé hodnotou poezie, kdyby
nebylo projevem basnikova stranictvi, slehajictho z bytosti basnikovy jako
plamen zapalujici nadSeni v jinych. Je tedy soucasti hodnoty basnického
dila, nebot zjednava predpoklad, bez néhoz by nebylo silné obcanské poezie.
Muzeme tu opét citovat z projevu Séipadovova: ,Néktefi basnici, o jejichz
mistrovstvi nikdo nepochyboval, méli vazné neuspéchy. To se stalo proto,
Ze neznali zivot a stali stranou udalosti a Ze davali prednost doméacimu
krbu pred tézkostmi a nepohodou cesty.” V nasi a v celé svétové literatute
mame dost prikladt, Ze nejbojovnéjsi politické verse neuzraly na ,tiché
basnické prochazce®, pii ,moudrém basnickém zastaveni®, ale ve viravé boje,
jak o tom také svédci rada dél sovétskych basnikia, vzniklych za Velké vlas-
tenecké valky. To, ze dovede Kohout psat verse i pii své bohaté ¢innosti, je
jeho prednosti, nikoli nedostatkem. Basnické zamysleni, v némz dozrava
myslenka a formuluje se vers, je jisté zadouci véc, ale nelze je stavét jako
véc k verejné ¢innosti protikladnou, s ni neslucitelnou. Kohoutova verejna
¢innost muze byt naopak prikladem mnohym jinym basniktm ptili§ sou-
stfedénym na basnickych prochazkach k vlastnim intimnim cittm.

Druhou chybou Trefulkovou bylo, Ze nazval Kohouta basnikem bez
domova. Trefulka nepostiehl, v ¢em je tézisko Kohoutova vlastenectvi. Je

207



O Pavla Kohouta

to vidét i z druhého Trefulkova ¢lanku, kde piSe, Ze basnikem bez domo-
va je pry Kohout proto, ze jeho lyricky hrdina nedovede charakterizovat
ceskou krajinu skutecné vystizné jako jednoho z Ciniteld utvarejicich cha-
rakter ceského clovéka. Trefulka si neuvédomil, ze socialistické vlaste-
nectvi se projevuje predevsim laskou k lidem ve vlasti, laskou k jejich boji
o vytvoreni socidlni spravedlnosti, k jejich odhodlani pracovat a branit
mir vlasti a ze takova laska zazniva z témér vSech basni Kohoutovych,
i z téch nejméné zdarilych. Mizeme u Kohouta hodnotit, kde dobte a kde
Spatné vyslovuje vlastenecké city, ale chapat vlastenectvi jen jako uméni
charakterizovat krajinu, znamenalo by brat v pochybnost jeho vlastenec-
tvi samo. A to by byla tézka krivda.

V nedomyslenych formulacich Trefulkovych ztratilo se pak jeho za-
kladni stanovisko, které v druhém clanku vyjadril slovy, Ze ,neusiloval
o potteni bojovné politické poezie, nybrz o jeji zkvalitnéni, posileni, zvrouc-
néni“, Trefulkova nejasnost pak, chiapana ve spojeni s diskusnim prispév-
kem Jana Skacela, umoznila, Ze byla cela diskuse hodnocena tak, jako by
byla vedena z pozic individualistickych a liberalistickych proti politické
poezii vibec. To, Ze redakce otiskla prispévek Jana Skacela, hodnoti dnes
sama jako hrubou chybu. Skacel zasel ve svém negativnim nazoru na ,po-
ezii o vojné“ tak daleko, ze nekritizoval snad jen jeji nedostatky umélecké,
ale uprel této poezii to, co je jejim smyslem: brojil proti lasce ke zbrani,
ktera brani mir; a tim vlastné i proti tomu, aby poezie upeviovala socia-
listické vlastenectvi, bojovou moralku. Zbrané musi byt milovany, slouzi-li
obrané zivota a brani-li socialismus. Stavét se proti tomu znamena stavét
se proti vychovnému smyslu poezie vubec, zbavovat poezii jeji funkce
v socialistické spolecnosti. Tento nespravny a §kodlivy nazor souvisi jesté
s jinym nazorem Skacelovym. Ve zmince o udélovani statnich cen postavil
Skacel proti nékterym mistrim nasi poezie ve jménu blize neurceného
rozdilu jiné ,kridlo“ nasi poezie v Cele se Stanislavem Neumannem, jednim
z téch, ktefi u nas politickou poezii programové pisi. Jako kazda jina po-
ezie i obcanska ma své mistry a mistiicky. Basnici se mohou a musi délit
podle hodnoty svého dila. Délit, ale ne rozdélovat a stavét proti sobé, jak
se o to pokousi Skacel. Je tieba jednoty Ceské poezie, aby §la za jedinym
cilem jako mnohohlasy chér, v némz je hlas obcanské poezie hlasem nejsil-
néjsim a nejkrasnéjsim. S obéma nazory Skacelovymi redakce nesouhlasi
a odsuzuje je jako nespravné a matouci. Litujeme, Ze se diskuse nepovedla
tak, jak jsme predpokladali.

Jestlize jsme kritizovali poezii Kohoutovu a jestlize budeme v bu-
doucnu kritizovat jina dila, chceme to délat jen proto, abychom basnikim
pomaéhali najit cestu k objeveni takovych basnickych prostiedkd, které
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jim umozni myslenky socialismu vyslovovat s co nejvétsi presnosti, umeé-
leckou uéinnosti.

Nase obcanska poezie ma velkou a hlubokou tradici, tvori ji dila
nasich nejlepsich basniku. K té tradici se hlasime, stejné jako k velkému
prikladu sovétské bojovné poezie, jejiz zaklad a vrchol tvori Majakovskij.

Redakce Hosta do domu
(1955)

O SMYSL A POSLANI CESKE POEZIE

Pavel Kohout

Redakce Hosta do domu mé nékolikrat vyzvala, abych se zucastnil
diskuse o sbirce Cas lasky a boje. Neudélal jsem to jen proto, ze jsem
chtél v klidu vyslechnout nazory tak oteviené, jaké uslySet se postésti
malokterému autoru. A teprve ted, kdyz jsem se dockal i zavéru, citim
moznost a nutnost napsat, o ¢em jsem v téch ¢tyrech mésicich premyslel
a k ¢cemu jsem dospél.

Mnohokrat se mé ptali, zda mi vystoupeni Jana Trefulky a dalsich
ublizilo, nebo prospélo. Chei odpovédét hned v tivodu. Nastésti pro kritika,
ktery mé oznacil za produkt sklenikového prostiredi, nemam povahu mi-
mozy. Po jeho ¢lanku mé ani na okamzik nenapadlo, ze bych mél prestat
psat - a tim méné skakat z mostu; bylo proto prinejmensim nehospodar-
né davat mu pod vanocni stromek zatriznutého kohouta.

Je mi jasné, Ze by byl Jan Trefulka nemohl ¢lanek napsat ani uve-
rejnit, kdyby mu k tomu nezavdaly pfi¢inu skutecné nedostatky mé prace.
Osobné povazuji tedy za prospésné pro dalsi vyvoj, ze mé ostry tén pole-
miky donutil pochopit fadu drobnych i zavaznych véci.

Jedna z ustfednich otazek, kolem nichz se diskuse tocila, znéla, v ja-
ké mire se mi podarilo pravdivé postihnout Sirokou Zivotni sféru mého po-
koleni. Vim uz, Ze moje usili skoncilo leckdy prohrou. Nedomnivam se vsak,
ze to zavinila ,horecna c¢innost®, jak soudi Jan Trefulka, ani nedostatek
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