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tury. Je ovSem jisté, ze pokusi-li se kritikové vyhovéti témto pozadavktm,
vzniknou casto rozdily v minéni mezi nimi navzdjem i mezi nimi a spiso-
vateli. ReSeni téchto neshod bude se pak &¢im déle intenzivnéji uéastnit
i ¢tenaistvo a také védecti odbornici by jen k své hanbé ztustavali stranou
téchto diskusi. Le¢ o to praveé jde. Jsou uz navzdy pryc casy, kdy se ve spo-
rech o uméni bezvychodné srazela subjektivni stanoviska. Diskuse, které
vzniknou, bude-li spisovatel, kritika, véda i ¢tenaistvo spoleénym usilim
vyhledavat dalsi cestu literatury, budou nejlep§im prostiredkem k tomu,
ulinit literaturu spoleénym dilem vsech.

Nakonec bych chtél jesté jednou opakovat: nepokladam za tkol té-
to stati vypocitavat podrobné, co kritika v poslednich letech vykonala;
jsem vsak vzdalen toho tvrdit, Ze své povinnosti kritika nedostala. Pravé
okolnost, ze od roku 1948 urazila kus cesty k svému pretvoreni v kritiku
socialistickou, umoznuje dnes vidét a rozbirat jeji problematiku mnohem
zietelnéji a podrobnéji, nez bylo lze jesté pred nékolika malo lety. A tak
i to, Ze muze byt kritika dnes jiz kritizovana jako celek, svédci v jeji pro-
kritické problematiky. Nemohl jsem to ucinit pro rozsah, jaky by takovy
rozbor zabral, a ani to nebylo mym zamérem. Slo o to polozit spi§ otdzky
s rizikem, Ze mezi nimi zustanou mezery. Snazil jsem se také neprodlu-
zovat stat opakovanim pravd obecné uznanych.

(1956)

POZNAMKY O KRITICE
Josef Rybak

Mési¢nik Slovenské pohlady zacal uverejnovat anketu o slovenské
literatute. Klade znamym slovenskym spisovatelim nékolik otazek a jed-
na z nich je tato:

Povazujete literarni kritiku za pomocnika a za partnera nebo ne?
Pomohla vam literarni kritika ve vlastni tvorbé a jak?
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Zajimavé jsou odpovédi.

Basnik Pavol Buncak pise: ,Jestli mi pomohla? Mam slabé srdce.
Pomohla mi k mléeni. Jinym mozna k rlstu, necht se vyslovi. Zda se
mi, Ze si vSimala spiSe detail, protoZe neméla schopnost vidét problémy
uméni ze Sir§iho uhlu. Do ideovosti se z opatrnosti nepoustéla. Obycejné
z neznalosti.“

Zora Jesenska vyslovuje takovyto nazor: ,Myslim si, Ze kone¢nym
poslanim kritiky neni ptsobit na literaturu, ale ptres ni na lidi, formovat
jejich idealy a citéni, inspirovat je k odvaze, pravdé, mysleni a jinym po-
dobnym vécem, které clovéku Zivot znacné komplikuji. Jestli mné osobné
kritika pomohla? Ale ano. Jsem ted mnohem otrlej§i a uz na néjakou
hloupost nereaguji.”

Basnik Vojtéch Mihalik odpovida: ,Pokud jde o mne, kritiky mych
praci mi pomohly v tom, zZe jsem vzdy po jejich precteni napsal nékolik
epigramu.”

Anketa by se mohla roz§irit donekonec¢na i o nazory ceskych spiso-
vatelll a zdkladni poznatek by se patrné neliSil od toho, co rikaji na ad-
resu literarni kritiky t¥i slovensti autori. A jsou znamy i vyroky Gorkého,
Majakovského, Fad&jeva, Solochova, Erenburga, Leonova, které se nijak
nelisi od toho, co zde bylo feceno. Jsou znama i prudka stretnuti, ktera
vzplanula mezi vyznamnymi autory a jejich kritiky, dalo by se mnoha vy-
roky slavnych i méné slavnych umeélctd podepiit jednoznacéné stanovisko,
které zni takto: , Uz delsi dobu nectu kritiky o sobé.”

Z tohoto faktu samoziejmé nelze vyvozovat jednostranné pausalni
zavéry o kritice a o tom, Ze vzdy maji pravdu jen kritizovani. Clovék si
nedovede predstavit, ze by tvorba a kritika si leZely v naruci a vzajemné
se milovaly. Bylo by v tom néco neprirozeného. Kritika, rozumime-li tim-
to slovem kritiku nedostatkd, omyld, chyb a uméleckych slabin, a nikoliv
klikarské a skupinové vynaseni urcitych autord, je véc svrchované nepri-
jemna pro toho, kdo se dostane kritikim pod naz, a nelze ocekavat, ze se
z toho bude kritizovany radovat. Ale spisovatelé se neraduji ani z takové
kritiky, ktera jim poklepava na rameno a pokousi se z nich délat velikany.
Takové kritiky si vazi jesté méné.

Pri¢iny napéti tedy nejsou v tom, Ze by spisovatelé podcenovali
nebo zatracovali kritiku, Ze by se povazovali za nedotknutelné a ze by
se domnivali, ze jejich dila jsou dokonalost sama. Malokdo toho vi o ne-
dostatcich a chybach té ¢i oné literarni prace tolik jako autor sam, je-li
poctivy sam k sobé a diva-li se na tvorbu jako na vazné, tézké a odpo-
védné usili, v némz se zcela zakonité mohou stiidat uspéchy i nezdary.
Malokdo toho vi tolik jako autor sam o zoufalstvi z nedokonalosti, které
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jej pronasleduje, kudy chodi, o tryznivé nespokojenosti s tim, co odevzdal
verejnosti a co v sobé nosi celd léta jako svidj vnitini stud, utajovany
pred ctenafem. Postihne-li kritika tato bolava mista tvurci problematiky
autorovy, tryzen se jesté zvétsi, ale kritika padla na drodnou pudu. Vy-
bojovala si autorovu tctu.

Kritika ovSéem neni jen nimrani se v nedostatcich a chybach, ale
v tom, jak dovede proniknout do podstaty dila, odhalit v ném to pozitivni,
¢im je autor svuj a co dobyva nového, co je ve shodé s usilim spole¢nosti,
kde umélec predbiha dobu, kde v umélecky tvar formuluje nové Zivotni
pocity, zmény, procesy, konflikty dosud nepostizené a nevyjadiené. Kri-
tika je soud a zapas o dilo, soud nejen o dile, ale i o zivoté a zapas nejen
o dilo, ale i o Zivot, v tom zcela souhlasim se Zorou Jesenskou, zapas
o Clovéka predevsim. V tom se zdanliva protikladnost kritika s autorem
stava shodou, nebot jednomu i druhému bézi o stejny cil. Tak se diva na
uméleckou kritiku socialisticka spolecnost, a proto kazdy kriticky sub-
jektivismus, vychazejici z idealistické estetiky a znevazujici spolecenské
poslani uméni, nebo je chapajici tak, Ze spolecenské poslani ma kazdy, at
jiz jakykoli umélecky vytvor, diive ¢i pozdéji se v nasi spolecnosti musi
setkat s nesouhlasem a odporem.

Netvrdim, Ze by neptatelska kritika nemohla ¥ici leccos zajimavého
nebo spravného na okraj umeéleckého dila socialistického autora, ale u nas
takova kritika pidu ¢i opravnéni k existenci nema4, protoze koneckoncu jeji
koncepci je koncepce vykoristovatelskych tiid a s témi jsme prece u nés za-
tocili. Nebo si myslite, ze bychom méli pripustit i takovouto kritiku? Ktera
nenavidi nase zfizeni a ktera by chtéla pfes uméni itocit na nas zZivot?

Urcité negativni prvky ale mohou pronikat i do kritiky, ktera chce pl-
nit kladné poslani v socialistické spole¢nosti. K tomu rovnéz nelze nec¢inné
prihlizet a tady je dalsi pole skute¢né marxistické kritiky, aby v plodnych
diskusich a tviréich sporech vymycovala z naseho uméleckého a literarni-
ho zivota vS§echno, co je mu cizi.

Vratme se vSak k poméru spisovatelt ke kritice a pohledme, co je
proti kritice popuzuje.

Povrchnost, pausalnost soudt, nedostatek schopnosti pochopit myslen-
ku, ulpivani na nepodstatném, malost hledisek, ktera stavi kritik proti auto-
rovi, nepevnost a vratkost pohledu na celkové literarni déni, lhostejnost k in-
dividualnim rystim autorovym, povysSenectvi, nadutost, kriticky eklekticismus,
ktery méni kritéria podle urcité mody ze dne na den, konzervativismus, ktery
tézi z podstaty pattici uz minulosti a ktery hodnoti dilo ne z hlediska dneska
a zitika, zivych potfeb spolec¢nosti, ale z hlediska vcerejSich platnych soudu,
které nekriticky prejima, byt byly ve své dobé jakkoliv prubojné a pokrokové.
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Umélecka literatura je tvurci proces a vysledek tvurcéiho procesu.
Je podle Lenina odrazem skutec¢nosti, a proto je tisici pouty spjata s do-
bou, se zivotem a jeho problematikou, s jeho zapasy, idejemi, bolestmi
a vitézstvimi, se v§im, co se odrazi v nitru lidi, v jejich mysleni, citéni
a konani, v jejich skutcich a vztazich, pocitech a nazorech a v jejich spo-
lecenském usili. Také umélecka kritika musi kotvit v pudé soucasného Zzi-
vota. Musi nejen prejimat a prehodnocovat kulturni dédictvi v této oblasti,
ale musi formovat nova kritéria, a to nejen v souladu se stavem estetiky,
kterou pomaha rozvijet, ale v souladu s pohybem Zivota a s jeho vytyce-
nymi spole¢enskymi cili a boji. A Zze musi vychazet z toho, co v literatute
a v umeéni vznika nového, je mimo diskusi.

V nasem svété nemuze tedy plnit svtj tkol jina kritika nez socialistic-
k&, opirajici se o poznatky socialistické védy, o zakladni principy marxismu-
sleninismu. Ale socialisticka nemusi byt jesté kritika, ktera si vypujcuje mar-
xistickou terminologii, ale pfitom popira socialistické uméni v samotnych
jeho zakladech. To zretelné ukazuji nékteri polsti kritikové, jako napr. Kott.
I za ,marxistickymi“ slovicky se muze skryvat nejvypjatéjsi subjektivismus
a individualisticky anarchismus, ktery je nakonec stejny, at si jiz hleda vzor
v prizemnim konzervativismu, avantgardismu minulych dob, nebo spiritu-
alistické nadcasovosti. Priklady pro to mame i u nés, jak se o tom jiz psa-
lo. Mam na mysli Grossmannovy vyklady Halase nebo vyklady Ortenova
zjevu jednak od téhoz autora a jednak od Z. Urbanka.

Stoji za to zamyslit se i nad tim, Ze pro nas$i mladou kritiku, ktera
se domniva, Ze stoji na pudé marxismu, stal se v posledni dobé ucitelem
a vzorem vynikajici nas kritik, ale typicky individualista F. X. Salda, jehoz
vyboje, vyznam a myslitelska sila by marxistovi nemély zabranit v tom,
aby v jeho dile nevidél také véci sporné a prekonané. Vzdyt takové nekri-
tické prijimani kritérii z minulosti nemuzZe znamenat nic jiného nez Spat-
nou sluzbu nasi literatuie. A pFitom v Saldovi se nalezne dosti zavaznych
myslenek, které davaji za pravdu nam. Je pozoruhodné, jak zrovna pies
tyto pozitivni stranky Saldova odkazu se lehce preslo, stejné jako se pohrd-
livé prechazi skutecnost, ze tu mame pevné zaklady socialistické umélecké
kritiky v dile Zdenka Nejedlého, Jirtho Wolkera, S. K. Neumanna, Bedii-
cha Vaclavka, Julia Fuéika aj. A Ze tu je Cernysevskij, Bélinskij, Plechanov.
Ze tu jsou pro nas marxisty myslenky Leninovy i dillezita usneseni strany
o uméleckych otazkach. Ne, to mladou literarni kritiku nezajima.

Az si da nékdo praci a prohlédne si nase literarni a umélecké ca-
sopisy z posledni doby, bude piekvapen, co se tu navr§ilo zmatku u né-
kterych nasich mladych kritik pravé z téchto duvodd, ze po XX. sjezdu
KSSS ztratili hlavu a odvratili se od pevnych principd nasi socialistické
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literarni védy a zacali se zhlizet v starém estetickém subjektivismu nebo
subjektivismu nejnovéjsi razby, zahaleném do modernistického havu, ale
propagujicim také burzoazni pojeti pokrokovosti a snazicim se ukazovat
zakladni principy socialistického uméni jako pochybené.

Tak se na vrchol nasi soucasné prozy postavil Valenttv roman Jdi
za zelenym svétlem, dilo zejména pro autorovu dalsi tvarci cestu jisté
vyznamné a virtuézné napsané, ale majici v sobé jesté hodné sporného,
a proto i stojici teprve na puli cesté k socialistické literatuie. Nebo mis-
trovsky napsand, ale po mnoha strankach spornd kniha novel Alfonse
Bednara Hodiny a mintty. A s tim se div nevymazava jako tviréi omyl
v§echno to, co na prahu naseho socialistického romanu vytvotila M. Puj-
manové, V. Reza¢ nebo Petr Jilemnicky. Nebo o co se pokusili s mnoha
diléimi omyly dalsi autori pokousejici se vytvorit roman z nasi nejaktu-
alnéjsi soucasnosti.

Ze tu je Sedlacek, Ze je tu Riha, Tomanovi, Pluhai? Ze tu byl Steh-
lik a Kana, ktefi o néco bojovali ve svych divadelnich hrach? Ze tu byl
Marek? Minac¢ s Rozhranim, Tatarka s Farskou republikou a Druznymi
lety, Lazarova s Vosim hnizdem, Hecko s Dievénou dédinou a dalsi a dal-
§i? Ze tu je Askenazy, ktery se v o¢ich kritiky stal mistrem svymi Dét-
skymi etudami a Ukradenym mésicem, ackoliv tento talentovany autor si
pred témito dvéma knizkami uklddal mnohem naro¢néjsi ukoly?

Kde tu mame zevrubné kritické rozbory tohoto proudu nasi lite-
ratury, které by s podrobnou analyzou nedostatkl a slabin neztratily ze
zietele zakladni cile nasi socialistické literatury?

V dramatu se o néco takového pokusil Jiti Hajek. Ale vzpomenme
si, z jakych principidlnich hledisek byla hodnocena tato jeho kniha.

Muzeme prejit i k poezii a zase tu najdeme nejeden priklad pro to,
abychom si polozili otazku, kam se dostava mlada kritika. Podivejme se,
co pise Jan Trefulka o Kainarovi, kolik hlouposti se pise o nové knizce
Holanové, z jakych kritickych pozic se odbyla Tauferova Eroica atd.

Clovék by se domnival: tady kritika pFes vechny nézorové rozdil-
nosti, pres rtznost postiehti i zornych thlta zkoumani bude se shodovat
v jednom: v zakladnim postoji k potrebam nasi spolecnosti a k cilim, kte-
ré si nadi spisovatelé vytyéuji jako spisovatelé socialisté. Ze p¥i tom nejde
o uzakonovani konvenci, o upeviovani prostiednosti, o preslapavani na
misté, ale o tvorbu novou socialistickym duchem i novou vyrazem, zda
se snad samoziejmé. Ale o ducha této literatury musi jit. Jinak se zcela
objektivisticky pred nami vyno¥i problém tzv. modernosti a nebudeme s to
rozliSovat, kde se za formalnimi vyboji skryvaji pocity a nalady, které
z naseho hlediska predstavuji starou psychickou vetes vcerejsiho svéta.
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Zamyslime-li se nad nékterymi zjevy nasi literarni kritiky, nebézi
tu ani tak o jednotlivé autory, ani o jednotlivé knihy, nybrz domysleno
do konce o skrytou i zjevnou revizi nasi kulturnépolitické linie. Kdyby
o tohle neslo, nemohly by se prece objevovat nazory tak hluboce pod-
cenujici a znevazujici napt. nasi poezii, spoleCensky nejaktivnéjsi, nebo
vychovné poslani nasi literatury, jeji optimisti¢nost, jeji spolecenskou
funkeci. Nemohly by se objevovat nazory nesledujici nic jiného nez otupit
ost¥i nasi umélecké tvorby a nakazit ji znovu starym subjektivismem.
Meélké a popletené diskuse okolo modernismu a avantgardismu to plné
potvrzuji.

K tomu mohlo dojit proto, Ze nase zkuSenéjsi a marxisticky fun-
dovana kritika zabredla do pasivity, z niz se v této chvili jen krucek za
krickem prodira. A ze pole kritiky opanovali v nasich uméleckych caso-
pisech lidé nezkusSeni, podléhajici véem moznym naladdm a pochybnym
vliviim, odborné malo vzdélani a politicky malo vyspéli, jimz pochopitel-
né ucaruje kdejaka domnéla subjektivisticka ,hloubka® a jimz, jak se do-
mnivaji, myslenkové precizni a jasné dilo Nejedlého, Neumanna, Fucika,
Vaclavka nemize nic dat, nebot se jim jevi jako vulgarni sociologie. Staci,
aby se u nas otiskla néjaka popletena tvaha, napt. od Janka Kose, cizi
marxleninské ideologii, a uz se najdou lidé, kteri to papouskuji.

Neni divu, Ze pak o dile nasich socialistickych kritika hovori jako
o ,novinové publicistice, jako by toto dilo nemélo nic spole¢ného s védou
a nevybocovalo z ramce pouhé zurnalistiky.

Je smésné, kdyz v 3. cisle Nového zivota M. Jodl vytvari rozpor
mezi tzv. védeckou kritikou a kritikou orientovanou na obecnou kulturni
publicistiku, jiz prisuzuje apodikti¢nost soudu z toho prostého duvodu, ze
se z této strany objevily prvni znamky nesouhlasu s témi, kdoz vnaseji
zmatek do naseho literarniho svéta. M. Jodl pritom ziejmé nadcenuje
to, co piSe on anebo nékteri jeho vrstevnici, kdyz se domniva, Ze z jejich
strany bézi o literarni védu. Ve skutecnosti i to, co oni délaji, je publi-
cistika a nic jiného, jenomzZe nékdy orientovana opaénym smérem. Snad
se tvari ucenéji, ale co je pro ni typické: Ze nas§ soucasny zivot se svou
zakladni spolecenskou problematikou a nas ¢lovék se svymi spolecensky-
mi a politickymi tkoly, délnik, tvirce socialismu a hlavni konzument
kultury je pro ni abstraktni pojem. Proto uctiva kdejakou veli¢inu sta-
rého svéta, proto Nejedly, Fucik, Neumann, Vaclavek jsou pro ni pouha
jména. A prece kritika téchto nasich socialistickych spisovatelt a védct
zustane pro kazdého socialistického spisovatele zakladnim pilitem naseho
kulturnépolitického boje, nebot revoluénim zpisobem prehodnotila stara
kritéria a vytvofila nova. Cestné splnila své poslani, které socialisticka
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umélecka kritika musi mit i v budoucnosti: bojovat za samotné hodnoty
Zivota, prorazet cestu idejim i ¢intim, které osvobozuji svét a ¢lovéka, a bo-
jovat za jeho socialistické védomi.

Nehazim nas$i mladou literarni a umeéleckou kritiku pres palubu.
Jisté jsou v jejich Fadéach talentovani lidé. Cim se ale vyznaluji? Pred
nékolika lety vysli ze §kol, a budou se tedy dlouho jesté ucit. Je pocho-
pitelné, Ze jejich citéni budou blizsi takové prace, které maji v sobé rysy
hledacstvi, kde se autor chce divat na svét novyma oc¢ima, budou se
vzdy obdivovat experimentu a odvaze, tak tomu vidy bylo. Také nam,
kdyz jsme byli mladi, bylo svrchované protivné vSechno, co znamenalo
preslapovani na misté, a libilo se ndm, co bylo nové, nehotové, riskuji-
ci. A také jsme ve svych kritikdch ¢asto ubliZovali umélcim, pro které
jsme neméli porozuméni. Ale o to nebé&zi. B&zi o tohle: Ze my p¥i tom
vSem jsme méli jednu velikou prednost, kterou nevidim u dne$ni mladé
literarni kritiky. Nebyli jsme knihomolové, papirovi lidé, platonicti ko-
munisté. Krest své politické prislusnosti jsme prodélavali v bojich nasi
délnické tridy a spolu s ni. Byli jsme doma v stranickych bunkach, na
schiizich, demonstracich, zili jsme s nasi komunistickou stranou vSechny
ty veliké véci, za které bojovala. A ptritom jsme zili i vSemi Zivymi otdz-
kami nového uméni a nové kultury, jejiz boje a vitézstvi jsme si nedo-
vedli odmyslit od bojl a vitézstvi komunistické strany. Proto jsme nikdy
nemohli chapat ani uméni, ani umélecké otazky tzce, nybrz ve vztahu
k zivotu a k masam pracujicich. Nemohli se z nas stat kozeni estetikové
ani dogmatici, abstraktni myslitelé, hadajici se o slovicka. I kdyz jsme
se dopoustéli chyb, §li jsme za spravnou véci. A linie nasi komunistické
strany byla pro nas zakonem. Kazdy z nas za vSechno, co udélal dobrého,
dékuje vychovné sile nasi strany, jak na nas pusobila.

Proto terminy stranickost a vychovné poslani literatury nejsou pro
nas prazdnymi nebo zdiskreditovanymi pojmy, ale citime za nimi aktualni
problémy nasi spole¢nosti, nutnost poméahat tomu, aby nase délnicka tirida
rostla moralné a politicky, aby se prohlubovalo jeji socialistické védomi,
aby se obohacovaly jeji city a jeji vnitini svét.

Ozivaji-li proto v fadach mladé literarni kritiky nalady, které pro nas
byly nemyslitelné a které maji bliz k starému svétu nez k svétu socialismu,
musi to pro nas byt signalem, abychom zde svedli boj o zachranu kazdého
opravdového talentu, kterych i v oblasti umélecké kritiky potiebujeme vic
a vic. VSemi svymi silami musime pomahat kazdému, kdo bloudi, musime
mu pomahat najit spravny smér, tak aby nestal stranou, ale v fadé s na-
mi. A to se vSemi osobitymi strankami svého talentu, které podle naseho
nazoru nemuze nikde jinde rozvijet a nikde jinde pro né nenajde uplatnéni
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jako pravé v nasi spole¢nosti. Cili bézi-li ndm o socialistické umeéni, bézi

nam také o socialistickou kritiku.
(1958)
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