Jiri V. Svoboda

Neni divu, zZe se pak schéazely skupiny lidi sobé blizkych v pratel-
ském soukromi, tiebaze byli vystaveni nebezpeci, ze budou vzapéti ozna-
covani za frakei ¢i grupirovku a budou jim piipisovany nejcernéjsi imysly,
jako by snad chtéli svrhnout vedeni Svazu ¢i co. A prece je pFirozené, ze
zvlasté mladi spisovatelé, ktefi maji k sobé blizko nejen svou praci, ale
1 lidsky, se schazeli a budou schazet, ze citi vice nez starsi, hotovéjsi spi-
sovatelé potfebu upifimné vymeény nazort o problémech, s kterymi zapasi
- a ze konecné tato soudruzska upiimnost je mezi nimi mozna i bez ne-
bezpedi vzajemné podeziravosti. Nejde tu pritom o néjaké fevnivosti gene-
rac¢niho boje. Svaz spisovatelti by nam mél vyjit vstiic, podchytit to zdravé
nespokojené a vrouci, co je v mladych lidech, a umozZnit nam prohovorit
a osvétlit si mnohé tvarci problémy mnohem konkrétnéji a podrobnéji,
nez je to mozné na celosvazovém sjezdu. To by byla jedna z vyraznych
stranek budouci ¢innosti Svazu, zaktivizovala by jesté vice mladé sily, po-
mohla by je stmelit ne zastiranim rozporu, ale otevienou vymeénou nazoru.
Bylo by potreba také detailnéji hovorit o jednotlivych problémech basnic-
kého temesla, po léta zanedbavanych. Vzdyt dnes snad jiz v§ichni mladi
spisovatelé slovy upfimné vyznavaji pravdivé umeéni zachycujici ¢lovéka
si soudruzsky pomahali, to, co slovy vyznavame, také versi uskutecnovali,
jak to od nas zadaji nasi citlivi ¢tenaii.

JIRI SOTOLA

Slusi se bez milosti konstatovat - i kdyz to dosud, popravdé receno,
nasi literarni verejnost nijak zvlast neznepokojuje - ze v nasi mladé lite-
ratute neni dosud dostatek tvircéi samostatnosti a odvahy k spoleénému
hledani vlastni cesty, Ze mlada ceska literatura jako celek neméa dosud
svou vlastni vyraznou tvar.

Tato skuteénost se neda vysvétlit néjakou shodou ndhod anebo nedo-
statkem osobitych talentu. Nuti k otdzce, neexistuji-li néjaké hlubsi a spo-
leéné priciny.

Bohuzel se dosud nenasel literarni historik, ktery by aspon provizor-
né shrnul poznatky z cetby knih vydanych nejmlads§imi ceskymi spisova-
teli v poslednich jedendcti letech, z cetby starych cisel ¢asopisi - Tvorby,
Generace, Ohnice, Mladych archt, Smény atd., ktery by se tam podival na
poctivé promény i nepoctiva salta v uméleckém vyvoji, v mysleni, v politic-
kém postoji jednotlivet i skupin, zhodnotil v§echny nase zmatky, at uz se
jmenovaly dynamoarchismus ¢i frézismus ¢i jinak, vSechny nase bludné
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vylety az k novosurrealismu ¢i existencialismu, vystopoval, co na snahach
téchto let bylo dobrého, a bylo-li to pozdéji rozvinuto anebo to zakrnélo ¢i
bylo zlomeno, a co tu naopak bylo scestného, co zdrzovalo, matlo, kazilo
talenty.

Musel by pritom vidét, kolik tu bylo upfimné touhy pochopit svou
dobu a nezustat stranou jako smeti, dozrat bez fixlovani k ¢lenstvi v ko-
munistické strané nejenom podle legitimace. Musel by ovsem téz vidét,
kolik tu bylo i bezradnosti, ktera vedla nejednou a nejednoho z nas k pa-
sivnimu vnéjs§kovému piijimani tezi, jez si sdm neprobojoval, a odtud pak
samoziejmé k navyku nesamostatnosti, netvorivého opakovani a vyckavani,
k umélecké koncepci, kterou jsme si nevytvorili sami, kterou jsme jenom
mechanicky prevzali, koupili z druhé ruky, casto bez nadseni, ¢asto z po-
vrchnosti, ¢asto z pohodlnosti.

Musel by ovsem téz vidét, jak silné na nas pusobily i nedobré zjevy
v nasem verejném zivoté, tlak dogmatismu nejriznéjsich barev, porucniko-
vani, opatrnictvi, byrokracie, stagnace ve vyvoji ideologie - okolnosti, proti
kterym jsme nebyli vyzbrojeni, pred kterymi jsme casto ustupovali, uzavi-
rali se do pochybnosti, jez jsme si netroufali vyslovit. Pfitom nase situace
byla zhola neptijemn4, nebot ne v nasich rukou byly v§echny klicové pozice
ceskoslovenské kultury, pozice, z nichZz se rozhodovalo zpravidla velmi au-
toritativné - at uz to bylo ministerstvo, vedeni Svazu, redakce oficidlnich
casopist apod. A povétsiné jsme hodné zpovzdali (a ostatné i bez zavisti)
prihlizeli nejedné komedii a tahanici o Grady, pocty a tituly, o ucast v dele-
gacich a almanasich a vyborech, aniz jsme k tomu mohli ¥ici svoje.

Nedobra byla ostatné i druha véc, zejména v poslednim obdobi ob-
¢as praktikovana - totiz povrchni laskava blahosklonnost, nenarocnost,
dokonce i udélovani titult docela mladym, nehotovym spisovatelim, po-
klepavani na rameno... a tim vlastné casto i nepfimé podcenovani. Pau-
§alni hovoteni o ,nadéjich nasi literatury®, aniz se dostate¢né analyzovala
dosavadni prace téchto ,nadéji“, o néjakém pokusu o hlubsi rozbor jejich
dalsich ukolt, povinnosti a zvlastnich perspektiv ani nemluvé. Takovéto
chudé stravy jsme se bohuZel museli ¢asto dockat i od mladych kritikd,
takto nas dokazal zklamat napt. s. Machonin ve svém lonském referatu
na konferenci o poezii, s. Slaby ve svém pokusu o charakteristiku spolec-
nych snah mladé poezie v clanku Obrana poezie z roku 1954 a podobné.

A jestlize je v posledni dobé situace prece jen uz podstatné lepsi,
mnoho obruéi praska, méritka a naroky rostou, jestlize mlada spisovatelska
generace ma uz konecné za sebou ono obdobi zmatkd a hledani svého mista
v na$i spolecnosti a stale ¢astéji jsme jiz dokonce svédky prvnich vzpour
proti konvenci a dosavadnimu primeéru - tim vice se dostava problém
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vlastni tvare, vlastniho uméleckého programu mladé literarni generace, do
popredi.

Tim vice vSak zacina byt ndpadné, zZe mladi spisovatelé se poustéji
na tuto cestu viceméné nezavisle jeden na druhém, zZe se zac¢ina ukazovat
i jakési posetilé soukromniceni. Chybi snaha a casto i zdjem zacit si spolec-
ny umélecky program presnéji uvédomovat, v diskusich formulovat, a tim
té i s tim, Ze mlada literarni generace dosud nenasla svého teoretika.

Chtél bych o téchto vécech hovotit co nejskromnéji. Hovorit nejvi-
ce o0 tom, co tu neni, co jsme dluzni; protoze toho je doposud opravdu
neptijemné mnoho, a dosavadnich zasluh nep¥ijemné malo. O co tu jde
predevsim, jsou perspektivy, postupné oziejmovani specifickych ukold;
nesplni-li je nase mlada literatura, nesplni svoje historické poslani.

Nechci tu propagovat generacéni rtiznice. Ale my nékdy az presta-
vame chapat, ze kazdé obdobi naseho spolecenského i uméleckého vyvoje
klade a bude klast nové, zvlastni ikoly, Ze ani v socialistické spolecnosti
se neprestavaji sti¥idat jednotlivé lidské generace, jejichz poslani je za-
roven v celkovém smyslu a sméru vyvoje totozné, zaroven vsak i ruzné,
nebot kazda z nich ma svoje misto, sviij historicky tsek, svou historickou
povinnost. Takovéto ,osamostatnéni®, to neni Zadny efekt a parada, to je
prosté vazna odpovédnost a prirozena nutnost.

Jde ovSem v prvé radé, diive nez o otazky vlastniho uméleckého
programu, o to, ve jménu koho a jakych myslenek a jakych spolecenskych
tendenci by se mél utvaret.

Pro nas uz, domnivim se, neni zakladni otdzkou, jsme-li pro soci-
alismus ¢i proti, pro Zivot ¢i pro smrt, postavime-li se do fronty boje za
pokrok ¢i zustaneme-li stranou, pajdeme-li s lidem anebo sami. Na pro-
gram naseho mysSleni se misto toho dere do popredi otazka dalsi: otazka,
Jak uskutecnovat socialistické zdkony a vztahy ve vSech jednotlivych kon-
krétnich pripadech, co to v praxi znamena ,jit s lidem®, otazka, rekl bych,
vSedniho boje za novy zivot v hlavach a v srdcich a v praci kazdého ¢lovéka
u néas. Nikoliv uz otazka manifestace, nybrz otazka realizace revolué¢niho
programu.

Je to odraz téch tendenci ve vyvoji nasi spoleénosti, které zname-
naji prechod od obdobi, v némz se rozhodovala zakladni otdazka moci, po-
litické vlady v zemi, od obdobi ,triumfalnich pochodt s rozvinutymi pra-
pory“ (Lenin) - k obdobi tvrdé a casto zdlouhavé cesty, plné ,vSednich“
tézkych dkold, k vnitini organizaci a prevychové, k zesileni a upevnéni
spolecnosti zevnitt, k lepSim charaktertm a vyssi dusevni drovni lidi,
k lepSim lidskym vzdjemnym vztahtim, moralce, ¢istSimu a bohatSimu
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citovému zivotu, hlubokému pochopeni smyslu zivota a podstaty lidského
stésti, ke konkrétni predstavé Zivotnich perspektiv a podobné. Jsou to
tendence prechodu od probojovani moci a platnosti zakladnich spolecen-
skych principt k jejich postupnému praktickému uskutecnovani az do
téch poslednich dusledkd a jednotlivosti; od manifestt k realizaci jejich
obsahu; od uhrnu k jednotlivostem.

Nemyslim, Ze jsem nasel recept na dalsi vyvoj literatury. Ale do-
mnivam se, ze nebude na §kodu, bude-li nds nyni ¢im dal méné lakat
,svatecni“ hrdina, lieni ,svateénich® jeva zivota, budou-li nds méné la-
kat i abstraktni alegorie a filozofické uvahy. A vubec uz ne vSeobecné
deklamovani o lasce k vlasti, o domové, lyrické oslavy a krasotrecnicka
vyznani. Nase poezie by méla naptisté daleko castéji (a méné mentorsky)
stat uprostred zivota lidi, zabyvat se kazdodennimi, takzvané vSednimi
zazitky. Poustét se do opomijenych, ,nelaureatskych® témat. Veliké ob-
lasti myslenkového svéta, citového zivota, dennich zkuSenosti nasich lidi
dosud obchazime, stavime se nad né, do oblaku, které se zdaji byt vys-
§imi principy a perspektivami, ve skutecnosti to vSak c¢asto byva pouha
neznalost faktii a psychologie lidu, ¢i dokonce maly zajem o prosty zivot
lidi, svatecni povySovani se nad obycejny Zivot - a nejednou i lez.

Domnivam se, Ze nebude na Skodu, budeme-li méné heroizovat, os-
lavovat, manifestovat a budeme-li - i za tu cenu, Ze dame na ¢as sbohem
tvaham o idealu klasické syntézy - objevovat prosty, skutecny, denni Zzi-
vot... a jeho pravdu. Budeme-li uménim rozvijet svou koncepci spolecen-
ského vyvoje neustalymi konfrontacemi s dennimi fakty zivota. Abychom
meéli takovou poezii, ktera by uméla dat varovny signal, kdyby se znovu
zacalo autoritativné lhat. A ne takovou, ktera by ke 1zim jesté primalova-
vala ornamenty.

Jesté k onomu idedlu klasické syntézy, kterého se dotkl také s. Kun-
dera ve své studii o dédickych sporech: Tak jako se podle mého nazoru
mylil Bucharin, kdyz jej na sjezdu sovétskych spisovatelt v roce 1934 po-
stuloval, mylili bychom se i dnes, kdybychom v ném vidéli casové blizky
program. Je to postulat pfinejmensim piedcasny, a proto nutné nekon-
krétni, mohl by vést nyni spiSe zpatky nezli doptedu, zpatky k nevécné
povsSechnosti v poezii, ke klasicizujicim tendencim, k oslabeni chuti expe-
rimentovat, k nepiirozené snaze sklenout velky, uceleny oblouk syntézy
v obdobi, kdy je predevsim zapotiebi myslet na néco jiného, totiz na to, jak
navazat mnohde ztraceny bezprostiedni styk poezie s Zivotni realitou.

Rikam-li ,poezie prostého Zzivota“, ,poezie vSedniho dne“, nechci
tim Fici poezie fadni, Sediva. Vzdyt kolik dobrodruzstvi, snu, touhy, chuti,
viuné, dramat je v Zivoté, ktery se déje kolem nas - at uz si ho vS§imame,
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anebo bézi, k nasi skodé, nepovSimnut mimo. Nemyslim téz, ze by stacilo
pouhé zanrové zaznamenavani drobnych fakt. Hledani prostého ¢lovéka
nasi doby, poezie tohoto prostého dne a tohoto prostého svéta nemuze
mit nic spoleéného s Zanrovymi obrazky. Ukol je docela jiny: pochopit
a ukazat smysl a podstatu kazdodenniho Zzivota, atmosféru moderniho
svéta a psychologii lidi, uc¢init to vSe stfedem vzruseného spisovatelského
zajmu, predmétem objevitelské potence, vnimavosti a fantazie, tercem
experimentl, impulsem smélych uméleckych pland, tématem, o kterém
je tfeba snit, opdjet se jim, které strhava a vznécuje imaginaci, zptsobuje
neklid, tématem, z néhoz se muze zvednout cely ohnostroj basnickych
obrazi a nadherna k#idla basnické myslenky.

Dostaneme-li se v té souvislosti k pozadavku vétsi vécnosti, pak ani
to nebude jisté pozadavek fadnosti a popisné nudy, nybrz pozadavek vétsi
prosycenosti literarniho stylu, basnického obrazu konkrétnimi jevy, uda-
lostmi, ovzdusim, cerstvymi fakty - na rozdil od fadni abstrakce a obec-
nosti, rekvizit a zastaralych klisé. Vzdyt jenom nas slovnik je zatim casto
tak nemoderni, tak plny raznych ottepanych abstrakci, symbola a rekvi-
zit - ,domovu®, ,srdci® ,kvétin® ,lasek®, ,zitfku“ apod., Ze napt. Neuman-
novy Nové zpévy anebo Nezvaliv Edison musi byt dnes pro mladého bas-
nika uz pro tu modernost slovniku cetbou skoro zahanbujici. - Myslim,
Ze bychom méli méné Sermovat slovem realismus a vice zkoumat, v ¢em
prava dnesni realnost myslenkové koncepce a stylu vlastné vézi.

To vSe jsou, domnivam se, veliké dluhy nasi mladé literatury. Ne-
chci pritom tvrdit, ze jde o vysadni pravo spisovatel mladsich. Neslo mi
o zarlivé vymezeni néjakého hajemstvi, nybrz o postizeni specificnosti
hlavniho dkolu, ktery ceka.

Je to tendence, ktera za¢ina byt v nasi mladé literatute jiz vicemé-
né zietelné patrnd; i kdyz zatim neni dost rozvinuta, neuvédomujeme si ji
dostatecné a nema charakter usili védomé spolecného. Je patrna i v pro-
zach Sedlackovych, Askenazyho, Otcenaskovych i v poslednich drama-
tech Ilji Prachare a Pavla Kohouta, v mnoha basnich soudruht Frieda,
Floriana, Cervenky, Siktance i v prvni knizce Kunderové, v nékterych
basnich Svobodovych, Stukovych i v prvotiné Ilony Borské. Myslim, ze
to neni pouha ndhodna shoda okolnosti, ze s. Kundera ma ve své knizce
oddil s nazvem ,mald dramata®, Ze s. Borska si bere za naméty svych
basni takové ,nejobycejnéjsi“ véci, ze s. Florian nazval svoje posledni
verSe Basen nejvSednéjsi.

Bylo by, pripomindm jesté, nemoudré, kdybychom nechtéli vyuzit
soudobych zkuSenosti svétového pokrokového uméni, zejména pokud jde
o tendence vice ¢i méné pribuzné; myslim pfritom zejména na energic-
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ky hledacsky napor mladsi generace sovétskych prozaikd, na podnétné
usili italskych neorealisti o predmétnost, konkrétnost a individualizaci
- a podobné.

Nechtél jsem formulovat umélecky program. Chtél jsem jen nadho-
dit nékolik naméta, prispét osobni konfesi do diskuse o ném; do diskuse,
ktera si ostatné nemuze délat narok na to, aby se stala jednim z hlavnich
predméta zajmu a ¢asu tohoto sjezdu.

Rikéme, ze XX. sjezd KSSS znamena pro nas pievratnou, historickou
udalost. Ale jaky bude tedy jeho vliv na dalsi rozvoj umeéni? Pujde jenom
o relativné vétsi uvolnéni tvarcich sil, vétsi svobodu, volnost diskusi? Pajde
pouze o to, ze bez mysleni bude tézko vystacit a nic nebude padat shiry, ze
kazda prizemnost a impotence se brzy zkompromituje, protoze uz nebude
mit moznost nechavat se nést spoleénou vinou sériovych polopravd, ani
moznost vymlouvat se na nesvobodu a stavét se do pézy umlcené geniality?
Pujde pouze o rozmetani mnoha konzervovanych predstav a reguli, které
jsme doposud povazovali za nedotknutelné, a o usvédceni jejich véerejsich
zastanct a hlasatelt? I kdyz to vSechno samo o sobé uz znamena mnoho
- nemélo by nam opravdu jit jesté o néco vic? Tézko odpovidat predcasné.
Ale jestli jsme jeSté nezapomnéli na svoje dobré predsevzeti nebyt v litera-
tute zbytecni, jestli je v nas kousek toho, co je nezbytnym piedpokladem
talentu, totiz vile a schopnost hledat si svou vlastni cestu, jestli je v nas
nashromazdéna néjaka rozvoje schopna energie a touha po novém, po lep-
§im, po experimentu - to se nyni myslim v plném rozsahu ukaze.

(1956)

NAS VSEDNI DEN JE PEVNINA
Miroslav Holub

V diskusich posledni doby jsme potvrdili nemalo obecnych pravd,
které byly znamy odjakziva. Ujistili jsme se, Zze basnici maji psat basné,
a ne konat rucni prace, jako vysivani a lakovani. Ze maji byt rtzni, dob¥i,
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