Z literarniho zivota

nejmladsi, élenové Kulturniho kadru SCM - usiluji ve své praci o socialis-
ticky realismus, usiluji o ucast na ideové proméné pracujicich v duchu so-
cialismu, védomi si toho, Ze nejde o to ,svét jen ruzné vykladat, nybrz o to,
zménit jej“. Toto usili, probihajici na strankach ¢asopist, ptrineslo knizné
zatim prvni vyznamny zisk, kterym je Skolaudyho sbirka Dozravajici ¢as.

Na této cesté jsou mladi basnici ohroZovani zhruba dvojim, vcelku
protichtidnym nebezpec¢im. Je to na jedné strané mytizovani skuteénosti
a nahrazovani skute¢nosti symboly, coz se konkrétné jevi napriklad tim, ze
se basnici obavaji nebo ostychaji zobrazit pracovni proces v jeho konkrétni
podobé a symbolizuji praci jako ,mozolné dlané®, ,krvavy pot“ apod. Na dru-
hé strané pak je to nebezpeci faktografie, nahodného razeni nesourodych
utrzku skutecnosti, které jsou snad s to vyvolat urcitou atmosféru, naprosto
vSak nepostihuji skutec¢nost v jeji $iri, podstaté a zakonitosti, protoze zde
neni odliSovano zédkonité od nahodilého, podstatné od bezvyznamného.

Na téchto basnicich, zapasicich o socialisticky realismus, predevs§im
je, aby vratili poezii onen velky spolecensky smysl, aby ji vratili Cestné
a odpovédné misto v tusili naseho naroda, aby ji vratili misto v srdci na-
Seho pracujiciho lidu. Na nich je, aby se stali mistry i uc¢edniky zivota,
pripravci nové socialistické spole¢nosti, spolutviirci nové ideové tvare pra-
cujiciho ¢lovéka. Pro né, pravé pro né, napsal Maxim Gorkij: ,Jestlize
skutecné chcete velky, krasny zivot - pak jej tvorte a jdéte pracovat ruku
v ruce s témi, kdoz hrdinné stavéji véci nebyvalé, velkolepé...“

(1949)

K SITUACI NASI LITERARNI VEDY

Josef Stefanek

Boj o socialismus jakoZto novy, vyssi spolecensky rad, je zaroven bojem
o novou, vyssi kulturu. Nestaci, aby osa naseho usili probihala jen usekem
hospodatskym; musi vésti i oblasti duchovni kultury. Situace v této oblasti je
stejné dalezita pro zrod nové spolecnosti jako traktory a dynama.
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V lonském unoru si nas lid urovnal definitivné cestu k socialismu.
Unorem byly vytvoreny piedpoklady pro budovani socialistické kultury.
Zasadnim zménam v oblasti politicko-ekonomické odpovidaji dnes zmény
ve védomi naseho lidu. Zivna pada pro novou kulturu je zde: rodi se nové
sebevédomi délnické tridy, rodi se nova moralka socialistického budovéni,
rodi se duch a napln nové kulturni tvorby.

O tom, Ze do prace na preméné skutecnosti a ¢lovéka musi byt za-
pojeny vSechny pracovni useky naseho narodniho Zivota, neni nejmensi
pochyby. Pred pracovniky v kulturnich oblastech stoji radostna povin-
nost: projevit, uskutecnovat na svych tusecich takovou ¢innost, ktera by
byla velkou rovnomocninou diagramu vyroby, zlepSovacich navrhu, soci-
alistického soutézeni v zavodech, pracovnich brigad. Gottwaldova slova
,starejme se o to, aby nas lid zil tak dobre, Ze se mu kultura stane denni
potiebou” jsou vyjadienim jednoho pélu celkového usili v§ech uvédomeé-
Iych bojovniki a budovateli socialismu, usili, jehoz druhy p6l oznacil nas
prezident takto: ,Potfebujeme kulturu - védu, literaturu, divadlo, film,
hudbu - prodchnuté nasi virou ve $tastnou budoucnost zemé, posilujici
nas v praci i v zapasu a ukazujici nam cestu vpred.”

Ukol literarni védy

Mezi ostatnimi oblastmi nasi kulturni tvorby musi byt i nase lite-
rarni véda nesena zhavou myslenkou socialistické vystavby. Prace nasi
literarni védy prijima tutéz funkci a vyznam jako nase nova literatura.

Je-li ikolem socialistické literatury pomahat ¢lovéku poznavat zivot
ve vSech jeho projevech, odhalovat mu skutecnost v jeji podstaté, pohybu
vpred, se vSemi jejimi protikladnymi slozkami; je-li ikolem nasi literatury
postavit do stiedu zajmu clovéka v prerodném procesu dneska a vyhmat-
nout z ného vse kladné, zdravé, to, co musi byt péstovano a rozvijeno - na
druhé strané pak zatratit vSe kondelikovské, chrobakovské a pokrytecké,
je povinnosti nasi literarni védy pomahat pii zrodu takové prace. Je-li
tkolem krasného pisemnictvi stavét dnesnimu clovéku piiklady socialis-
tického hrdiny boje a prace, je-li jeho tkolem otvirat perspektivy socialis-
tickych a komunistickych zit¥kt, je tkolem literarni védy vazit ideovou
nosnost a mérit umeéleckou pravdivost literarnich projevi. Je-li ikolem na-
§i nové literatury navazovat na pokrokové tradice naseho naroda a rozvi-
jet je v duchu nasich dnesnich cilt, je ikolem literarni védy odhalit cesty
nasich pokrokovych tradic, vysledovat jejich zrod a vyzvednout jejich do-
stiel do dneska; na druhé strané pak odhalit vSechny odstiny reakéni li-
nie, ktera se vzpirala pokroku a zatézovala nasemu lidu cestu vpted. Je-li
nasemu pisemnictvi pfekonat formalistickou manyru, je na nasi literarni
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védé, aby vyridila haldu omyld, nesmysli, pomluv a 1zi, jez nakupila za
nékolik desitek let své existence méstacka literarni véda.

Aby nasi umélci - spisovatelé mohli vytvorit dila socialisticka obsa-
hem a narodni formou, je nezbytné, aby jejich prace byla metodou socialis-
tického realismu. Spolupracovnikem, ukazatelem cesty v tomto usili se musi
stat nase literarni véda. Vztah mezi literarnimi dily socialistického realismu
a jeho teoretickou formulaci je dialekticky. Teoreticka formulace socialistic-
kého realismu - to neni véc pasivni, to neni jen spoleény jmenovatel nékoli-
ka existujicich literarnich dél. Jako neni socialisticky realismus jen jednim
z -ismu, ale znamena opravdovou (ne papirovou) revoluci v umélecké tvorbé,
tak i socialisticka literarni véda znamena revoluci v teorii literatury. Jako
socialisticky realismus pomaha nejen vykladat, ale i proménovat svét, tak
i socialisticka literarni véda musi byt nadana touto vlastnosti. Ona jedina ji
muze byt nadana, ponévadz je nedilnou soucdsti marx-leninské teorie.

Za védeckou teorii literatury

Opravdu védecka teorie literatury souvisi se vznikem védeckého so-
cialismu a vyviji se s jeho vyvojem. Marx a Engels polozili zaklady védecké
teorie literatury; zanechali ndm cetné cenné myslenky, v nichz nachazime
pouziti marxismu p¥i vykladu a hodnoceni literarnich jevl. V Leninovi pak
vyvstal jak pokracovatel v ucéeni védeckého socialismu, jez rozvil a obohatil
za novych spolecenskych podminek, tak pokracovatel v uceni védecké teorie
literatury.

Marx-leninska teorie literatury je kvalitativné odlisna od dosavad-
nich ,nauk® o literatute. Nazor, ze by néktera literarni teorie mohla vply-
nout svym vyvojem do marx-leninské teorie, je nespravny. Marx-leninska
teorie literatury je neodlucitelnou soucasti dialektického a historického ma-
terialismu. Nase literarni véda, ma-li splnit své tkoly, postavené pied ni
nositelem socialistické kultury - délnickou tiidou, musi se dostat pevné na
zakladnu védeckého svétového nazoru. Stranickost marx-leninské literarni
védy znamena stat netdchylné a bojovné na strané pravdy a pokroku.

Marx-leninska literarni véda je schopna tesit tukoly, které nikdy
nemohly FeSit dosavadni literarni teorie. Vychazejic z védecké filozofie, je
schopna vysvétlit - abychom uvedli alespon nékteré jeji tikoly - déjinny
vyvoj a diferenciaci uméleckého odrazu spolecensko-ptirodni skutecnos-
ti, vyvoj literatury, jeji postaveni mezi ostatnimi oblastmi lidské ¢innos-
ti; je schopna odhalit vznik literarniho dila, jeho spolecenské pusobeni,
jeho t¥idni podminénost, jeho reakcénost ¢i jeho pokrokovost; je schopna
vysvétlit dialektickou jednotu obsahu a formy, otazku pravdivosti umeé-
leckého dila, vyvoj estetického poméru ke skutecénosti...
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Marx-leninismus je nejvyssi a nejuvédomeélejsi forma ideologie. Te-
prve tehdy, kdyz nasi literarni védci - podobné jako umélci - pozvednou
tuto skute¢nost do svého védomi a vyvodi z ni dasledky, teprve tehdy se
octnou ve svété skuteéné svobodné prace, tvorby.

Soucasné ukoly nasi literarni védy

jsou veliké a Cestné. Sjezd narodni kultury slysel loniského roku slo-
va prezidenta Gottwalda - tohoto smyslu: Prekonat idealistické, méstacké
nazory na kulturu, pracovat na ideové proméné kulturni tvorby, zobecnit
ty kulturni hodnoty minulosti, které tvori zivou tradici. Pred témito tkoly
v oblasti ceského pisemnictvi stoji nase literarni véda.

Lenin hovotil o nutnosti poznat celou dosavadni kulturu a prepra-
covat ji - jen tak lze vytvorit kulturu novou, socialistickou. Plati to i pro
nase poméry. Jak v oblasti nasi literatury, tak v oblasti nasi literarni védy
to znamena stavét na vSem zdravém a silném, co se zrodilo v minulosti.
Ptiklad Sovétského svazu v této praci nas muze dobie poucit a vést.

Pokud jde o nase krasné pisemnictvi v minulosti, nachazime v ném
nékolik linii, na néz navazovat a rozvijet je na vy§sim stupni znamena
nutnost pro vznik socialistické literatury. Ponékud jina je situace v nasi
dosavadni literarni védeé, a¢ ani zde nebude stavéno ve vzduchu.

Na prvnim misté v celkovém tkolu nasi literarni védy je revize
vSech vyvodi a soudu, které si o nasem pisemnictvi vytvorila méstacka
literarni historie a kritika. Bude tieba napt. ukazat, k jakym nesprav-
nym zavérim vedl idealisticky svétovy nazor VIcka a Jakubce p#i vykla-
du nasi literarni minulosti. Oba sebrali, pravda, rozsahly material, oba
nacrtli celkovou socialni situaci té které doby v jejich povrchovych jevech.
Literatura je jim vSak samostatna oblast, vyvijejici a ménici se narazy
jakychsi ideji, duchovnich proudu. Kulturni orientace podle svétovych
stran jim téz nedovoli vysledovat spravné cizi vlivy na nase pisemnictvi.
O néjakém naznaku toho, Ze literarni vyvoj je podiizen zakonitostem
spole¢enského vyvoje, u nich samoziejmé nemiizeme ani mluvit. Proto
1 hodnoceni u nich vyzniva ryze pozitivisticky. Nehodnoti.

Co se uéi na vysoké a stiedni Skole

Hodnotit se v§ak pokousi Arne Novéak, na jehoz Dé&jiny si zvlast mu-
si nase literarni véda zaostrit reflektor. Jestlize svym subjektivnim zamé-
rem meéli Vicek i Jakubec za danych historickych okolnosti nékteré rysy
relativné pokrokové, Arne Novik stoji programové na strané reakce. P¥i-
jima Pekatovo jezuitské pojeti nasich dé&jin. Svym svétovym ndzorem je
veden k primému pomlouvani v§eho silného a zdravého v nasich déjinach
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a literature. Pod plastikem védecké objektivity piSe nenavistné pamflety
proti vSem pokrokovym tendencim a tradicim. Jako zavily obrance zajmu
burzoazie prehlizi napiiklad vyznam husitstvi pro rozvoj nasi literatury,
sotva zavadi o ty spisovatele 19. stoleti, u nichz se projevuje odraz revoluc-
niho poméru ke skute¢nosti, S. K. Neumanna hodnoti jako druhorady jev,
pro kazdy prvek socialistické myslenky nema nez jedovaté slovo. Zato se bije
o rehabilitaci udobi nejdelsi a nejtemnéjsi reakce - Temna, pri cemz zcela
podcenuje hodnoty lidové slovesnosti z této doby; vyzvedava jalové epigony,
dekadenty, nabozenské mystiky, fasizujici ruralisty. R. Havel a A. Grund
neprokazali jesté v roce 1947 zadnou vétsi zménu oproti Novakovu nazirani,
kdyz vydali trochu ucisnuté a nejkiiklavéjsich klevet zbavené Strucné déjiny
ceské literatury. Tyto dé&jiny dostava do rukou nas vysokoskolak!

Sttedoskolak na tom neni o nic lépe. Graficka unie pro néj vydala na
rok 1948 az 1949 Strucné déjiny ceské a slovenské literatury, které napsali
Kotr¢ a Kotalik. Je to piiklad skodlivé ucebnice, typicky ptripad burzoazni-
ho pojeti védy. V této knize neexistuje néjaka spojitost mezi pisemnictvim
a tfidnim bojem. Tato kniha obsahuje chronologicky zaznam o literarnich
osobnostech bez jakéhokoliv hodnoceni. Je to metoda reakéniho zatemno-
vani skutecnosti, sntiska dat a vycet -ismt: na tom se nevyskoli nova soci-
alisticka generace. Zde lezi dalsi velky ukol nasi literarni védy: vypracovat
co nejdrive ucebnici déjin ceské literatury, ucebnici, jejiz koncepce vyvéra
z pravdy délnické t¥idy, ucebnici v duchu potieb mladé generace, ktera ma
plnit dobte ukoly, jez pred ni stavi nase energicka doba.

Cisténi terénu

Cistku bude musit provést nase literarni véda v haldé literarnich
monografii, uvah, studii a eseji. Vedle nékolika vyletd do nasi literatury
ze strany faSizujicich ruralistt a v sttedovékou tmu zahledénych klerikald
bude zvlast tieba paralyzovat ,ivahy“ V. Cerného, libujiciho si s nevied-
ni rozko§i na vSech antidemokratickych a antihumanistickych vymyslech
burzoaznich ,filozofa“.

Vedle vyslovenych obranct starého svéta méli jsme vSak osobnos-
ti, které jsou sice srostlé s burzoazni kulturou, ale které do jisté miry
prekrocily jeji hranice. U takového Tilleho, Vodéaka, F. V. Krej¢iho a F. X.
Saldy napiiklad je mozno nalézt préace, které znamenaji - i kdyz ne zcela
pravdivé - tedy aspon pravdé blizké uchopeni a vysvétleni nékterych udo-
bi nebo jevil v nasem literarnim vyvoji. Zvlasté z rozsahlého dila F. X.
Saldy, ktery mél vzécnou schopnost vyrovnavat se se spole¢enskym vyvo-
jem, bude tieba peclivé ohranicit to, co vzniklo a kotvi ve dvou prvnich
etapach Saldova vyvoje, od soud a postulati, jez formuloval v posled-
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nim pracovnim obdobi, kdy si uvédomujeme jiz zietelné funkéni sepéti
umeéni se spolecnosti, a leckde prokazuje pohled socialistické kritiky.

V rameci ukolu uplné likvidace vSech burzoaznich ideologii v teorii
literatury se musi nase marx-leninska literarni véda vyporadat i se struk-
turalismem. Strukturalismus se vyvijel: z pocatecniho nezakrytého forma-
lismu se vyvinul az ve formalismus rafinované zastieny. Na jeho uceni
o znaku, estetické funkci a strukture a s tim souvisicich nazorech na
poznavaci sily literarniho dila, na vyvoj literatury a jeji sepéti s vyvojem
spolec¢nosti - neni tézké odhalit smés mechanického materialismu a sub-
jektivniho idealismu, nemluvé jiz - ve vztahu k otdazce hodnoceni - o jeho
pozitivistickém charakteru.

Prvni velka dloha nasi literarni védy bude tedy, jak se ika, ¢isténi
terénu. Poté je treba pristoupit k vlastnimu prehodnocovani nasi literar-
ni minulosti.

Pti této velké provérce pujde o to vylozit dikladné ta udobi a ty
osobnosti naseho literarniho vyvoje, které Zily ve znameni lidovych hnuti,
které rostly z demokratického humanismu, které predstavuji pokrokovou
linii; a na druhé strané - ktera udobi, které ti¥idy a skupiny v nasem
narodé znamenaly ustrnuti ve vyvoji, brzdy pokroku; objasnit, ktera dila
a jak klestila cestu vpred, pomahala rozvijet a obohacovat Zivot naseho
lidu; a na druhé strané - které véci byly vazany na reakéni sily, stavéjici
se proti vSemu pokroku, snazici se zastavit kolo dé&jin.

Po takové akci pristoupi nase véda ke zkoumaéni, co z kulturniho
dédictvi je schopno stati se stavebnim kamenem socialistické kultury. Pj-
de tu nejen o urceni ideového dostirelu jednotlivych dél do dneska, ale
i o vyzvednuti ptrikladu, jak za danych historickych okolnosti p¥istupova-
li nasi pokrokovi lidé k literarni tvorbé, jak byli spjati se svym rodnym
lidem a jak se vyrovnavali s jeho Zivotnimi problémy. Jiraskovska akce,
k niz dal na sklonku lonského roku podnét prezident Gottwald, ukazuje
smér, jimz se ma ubirat kritické prehodnocovani naseho kulturniho deé-
dictvi. Vzdyt jeho jednim tdcelem neni nic méné nez vychova narodniho
charakteru. Kritické osvojeni si minulosti pro nas znamena téz silnou
inspiraci ve vSech pracovnich oblastech. Na zakladé prehodnoceni nasi
literarni tvorby se musi dostat nasemu lidu do rukou ta dila, v nichz zije
to takova dila, v nichz jsou spojeny do nerozlu¢né jednoty demokraticnost,
realismus a pokrokovost, takova dila, ktera podavaji historicky pravdivy
odraz skute¢nosti, vnit¥ni obsah Zzivota a tendenci jeho rozvoje. A nebu-
dou to ty projevy, které jsou vyrazem agnosticismu a skepticismu, mys-
tiky a antihumanismu, nebudou to zplozeniny zatuchlého ducha rozkla-
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dajici se burzoazie, ktera neméla samoziejmé zajem na tom, aby poznala
zakonitosti spolecenského vyvoje.

Zaklady

V praci na oddéleni plev od zrna nalezne nase literarni véda domaci
oporu. Dila Zdenka Nejedlého v sobé chovaji jak pravdivé narysy a hodno-
ceni nékterych déjinnych obdobi a pracovni metodu, s niz lze proniknout
ke korenim umeéleckych jevt, tak definitivni vyklad a zarazeni jednotli-
vych osobnosti. Stati E. Urxe a Kurta Konrada naptiklad (v predvalecné
Tvorbé) ukazuji, jak je tieba pristupovat k literarnimu dilu a hledat v ném
znak pokrokovosti ¢i zpatecnictvi; bytostné sepéti téchto hrdinnych sou-
druht s délnickou t¥idou jim umoznilo v dobé, kdy se chaos burzoazniho
svéta promitl i v nazorech levych intelektualt (napt. K. Teige), vytvorit jas-
na méritka socialistické kritiky. Studie, publicistické stati, recenze a pii-
lezitostné clanky Julia Fucika jsou nam nejen bohatym zdrojem namétq,
ale i piikladem p¥ehodnocovaci prace, pired niz stojime. V knize Milujeme
svij narod mame zachovan navod i praci o tom, jak objevit v nasi historii
Zivé prameny, zasuté namnoze zvetSelym haraburdim burzoaznich ,kraso-
ducht“. Jinou neocenitelnou oporu ma nase literarni véda v B. Vaclavkovi,
ktery se zabyval obsirnéji a podrobnéji literarnimi problémy. Z jeho dopist
F. Halasovi se dovidame, jak mu dcast na vefejném a politickém déni po-
mahala ve vlastni literarnévédné praci; prece vSak na jeho dile mizeme
pozorovat jisté odbornické ohraniceni. Vaclavkovy vyboje byly zajisté zti-
zeny tim, Ze nebylo vétsich dél, ktera by propracovavala hloubéji nékteré
dulezité otazky marx-leninské teorie umeéni a literatury.

Byl-li na pocatku svého vyvoje Vaclavek ovlivnén stavem tzv. mo-
derniho uméni, oné antirealistické linie, v niz i politicky relativné pokro-
kovi umeélci, neschopni vSak sziti se s bojem délnické tiidy, upoutali svou
pozornost predevsim k formalni strance své prace, tu po charkovském
sjezdu spisovatelt (v roce 1930) nastava u Vaclavka obrat. Vaclavek opou-
§ti v podstaté svlj nazor o ,poetické tvorbé“ a probiji se k dialekticko-
materialistickému chapani a vykladu literatury. Pt¥iblizuje se na obdivu-
hodné malou vzdalenost k tezim socialistického realismu, nezbavuje se
vSak zcela mechanického pohledu na vztah mezi hospodatskou zakladnou
a oblastmi nadstavby. I kdyz se chce jeho hodnoceni brat podle ,revoluc-
niho poméru ke skuteénosti®, piece napt. v Ceské literatue 20. stoleti
vidime, jak se sice stavi t¥idné k jednotlivym jevim, avSak v celkovém
pojeti nevychazi z faktd t¥idniho boje.

Na zakladé takovych pilitd, jakymi jsou prace Z. Nejedlého, J. Fuci-
ka a B. Vaclavka, na zakladé teoretickych studii, polemickych stati a kri-
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tickych ¢lankd E. Urxe, K. Konrada, P. Reimana aj. muZe nase literarni
véda - po dukladném osvojeni si marx-leninské teorie uméni - pristoupit
k plnéni svého odpovédného ukolu.

Je samoziejmé, Ze svuj ukol nemuze nase literarni véda splnit tak-
fikajic pres noc. Nemiuze zde jit o néjakou improvizaci, o néjaké pokusy
zvladnout esejisticky rozsahly a mnohotvarny material. Dikladné mate-
rialisticko-dialektické studium nasi literarni minulosti si vyzada dlouho-
dobé houzevnaté prace. Pristoupit k ni je v§ak nutno ihned.

Pevnou oporu k tomu musi dostat nase literarni véda v socialné-
-politickych déjinach naseho naroda, které tolik postradame. Opirajic se
o takovy zaklad, bude moci pristoupit k detailnim monografiim, v nichz
vysleduje dialektiku toho kterého obdobi, toho kterého spisovatele, jednot-
livych dél a jejich spolecenského pusobeni, k monografiim, na nichz si
ovéri silu své metody. Nejen pak vzhledem k ¢asové nutnosti resit tkoly,
ale i1 vzhledem k charakteru a zavaznosti ukoli vyvstava pred nasi lite-
rarni védou pozadavek kolektivni prace.

Soustavna prace nasi literarni védy, vyzbrojené marx-leninskou teo-
rii, musi prinaset vysledky, které budou mocnym povzbuzenim v prerod-
ném procesu dnesniho Ctenare i spisovatele, vysledky, které se stanou du-
chovnim chlebem i nastrojem pro v§echny ty, ktefi stoji rozkroceni v praci
na stavbé socialistické spolecnosti.

(1949)

K SITUACI DIVADELNIHO UMENI
ZKUSENOSTI A ZASADY
Jindrich Honzl

Narodni divadlo

Cinohra Néarodniho divadla p¥ijima ze svého vice nez sedmdesati-
pétiletého trvani dédictvi, které jest treba rozlisit na jeho progresivni
i retardaéni prvky. Tyto prvky bychom nepochopili spravné, kdybychom
vychazeli jen z izolované existence ¢inohry a z jejtho uméni, a kdybychom
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