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ské, organizované, realistické konkrétnosti individua nerozlu¢né spojeného
védomymi i mimovédomymi vztahy se vSemi ostatnimi individui. Konkrét-
ni individualnost uméni nelze zaménit s individualismem umélcu.

Tato nebezpecéna teorie Nezvalova odporovala - jak ani jinak nemoh-
lo byt - zhusta jeho spolehlivé basnické praxi: velmi ¢asto se skute¢na soci-
alni sdilnost namétu i formy stala u Nezvala sdilnosti s bazi nejobecnéjsi,
prijala sdilnost lidového basnictvi (Jarmareéni pisnicka o nevérné lasce,
Komedianti, 1., II., III., IV. dil Sestého zpévu Podivuhodného kouzelnika
- a mnohé ostatni - cituji jen z Pantomimy).

Nebezpecéné teorie mivaji i své nebezpecéné dusledky v praxi. Vedle
basni spolecensky velmi sdilnych a pusobivych vyskytuji se u Nezvala bas-
né, jejichz srozumitelnost, jejichz vykladacésky kli¢ lezi ukryt jen v basni-
kové nitru. Tajemstvi je skryto nejen ve zvlastni, neopakovatelné psychice
naseho nejvétsiho basnika z prvni republiky, ale i v jeho individualnich
zazitcich, které tuto psychu skladaji.

Otazka Nezvalova Papouska na motocyklu z roku 1924 o tom, co
ma byt ,ndmétem” basné - zda osvobozeny proud individudlnich predstav,
nebo obecné a konvencéné srozumitelny sled predstav urceny vnéjSim na-
métem, Cili jinymi slovy: otazka, méa-li byt tématem basné skutecnost bas-
nikova ducha, nebo zdali ma byt jejim tématem vnéjsi skutec¢nost - neni
spravné polozena otazka. Takova formulace otdzky mohla vzniknout zase
jen na osnové nesmiritelnych socidlnich protikladi, které stavély svobodu
basnika, svobodu jeho citéni do sporu se vztahy lidi k lidem i k vécem.

(1948)

JIRASKUV BOJOVNY DEMOKRATISMUS

Jan Stern

Ve svém projevu o vyznamu Jirdskova dila zduraznil prezident re-
publiky soudruh Klement Gottwald, Ze ,nds vztah k ndrodni minulosti je
velmi Zivy“ a Ze se ,chceme z ni mnoho ucit. Avsak jde o to, orientovat se
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na ta dejinnd obdobi, kdy nds ndrod sel vpred, orientovat se na pokrokové,
osvobozenecké tradice naseho ndroda a kultury.”

Zivy piiklad revolu¢nich tradic naroda nam poméhé vychovavat so-
cialistického clovéka, naplnuje nas lid jesté vétsi duvérou v jeho sily, posi-
luje v ném pocit narodni hrdosti, uc¢i ho nezlomné vite v pokrok a osvétluje
mu zivou historickou zkuSenosti cestu vpred.

,Hlasani sovétského vlastenectvi,” ¢teme v Kalininové Komunistické
vychové, ,nemuze byt odtrzeno od korenti minulosti naseho naroda. Musi
byt naplnéno vlasteneckou hrdosti na ¢iny svého naroda. Vzdyt sovétské
vlastenectvi je primym dédicem tvurciho dila predkd, kteti se zaslouzili
o rozvoj naseho naroda.”

Z toho vseho je jasné, jak veliky vychovny vyznam ma pravé dnes dilo
Jiraskovo. O dJiraskovi prohlasil nas prezident, Ze ,ve svém dile mistrné vy-
stihl, které to nase tradice vedou vpied, k svobodé a rozkvétu naroda. Jeho
dilo u¢i nas tedy spravnému pohledu na nasi minulost, posiluje nase narodni
sebevédomi a plni nas déjinnym optimismem a virou v tvorivé sily lidu.”

»,Neni sporu,” fika dale soudruh Gottwald, ,Ze tyto vlastnosti po-
tirebujeme dnes péstovat v nasem lidu, aby s tim vétsim uvédoménim
a zapalem budoval nas velky dnesek a jesté vétsi zitiek.“

Jirasek v mohutnych umeéleckych obrazech vyli¢il boj ceského lidu
za svobodu a demokracii. Vyzvedl z minulosti pravé ta hnuti a ideje, jichz
se naSe burzoazie v jeho dobé jiz odtrikala. Zvlasté po letech Sedesatych
a sedmdesatych, kdy nase méstactvo v podstaté jiz dosahlo svych cild, od-
klani se nase burzoazie ¢im dale tim vice od téch ideald, jimiz sama kdysi
burcovala lid na podporu svych politickych pozadavktu. Burzoazie, ktera jiz
zradou v roce 1848 dokazala, ze se vice obava revolu¢niho hnuti lidu nez
absolutismu, stava se naprosto reakéni a protilidovou v tom okamziku, kdy
ji monarchické Rakousko dava potiebné predpoklady pro rozvoj jeji hospo-
darské a politické moci. Nasyceny burzoa, ktery se objal s cisairskou Vidni,
nenavidi upiimny revolucni demokratismus a vlastenecké odhodlani lidu
bit se za svobodu do vSech dasledku.

V té dobé, v posledni ¢tvrti 19. a na zacatku 20. stoleti, kdy se bur-
zoazie ¢im déle tim vice odvraci od revolu¢nich tradic husitstvi a obrozen-
skych idealt, prave v té dobé pise Jirasek své velké epopeje z doby Husovy
a Zizkovy a z dob naSeho obrozeni, aby, jak to Fekl jeho p¥itel Mikolas
Ales, svou praci probouzel lid a vracel jej ,k staré ceské sile, nepodajnosti
a samostatnosti®.

Burzoazie, kterou jiz ze vseho nejvice désilo samostatné a organi-
zované vystoupeni naseho délnictva, se nyni jako Cert svécené vody bala
toho, aby se lidové masy nedaly do pohybu, byt by to bylo jesté za poza-
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davky burzoazné demokratické revoluce. Obavala se - a pravem - aby to-
to hnuti v dobé stale se prohlubujicich rozporu kapitalistické spole¢nosti
nezaslo pod vedenim délnictva d4l, za hranice burzoazné demokratickych
cild, a neohrozilo v zakladech jeji panstvi. Proto se snazila od#iznout nas
lid od jeho slavnych revoluénich tradic, podlomit davéru v jeho sily, vzit
mu nadé&ji v boji za jeho prava. Cinila tak pod rafinovanou zaminkou, ze
jsme narod maly a slaby a ze revoluéni boj za svobodu by byl nasi zkazou.
Tak naptiklad Masaryk prohlagoval ve své Ceské otdzce a v Nasi nynéjsi
krizi v letech devadesatych, kdy pravé dochazelo k radikalizaci délnickych
a vubec lidovych mas, ze revoluce je Sosactvim, ze v usilovani o povznese-
ni naroda a o demokracii se musime vzdat ,kazdého pridechu revoluéniho”
a proti bojovnému piikladu téboriti vyzdvihoval pokoru ceskych bratii.
,Ne revoluce, ale reformace” - to bylo heslo oportunismu, které vyty¢il.
Bylo jen logickym pokracovanim, dalsi etapou této kapitulantské ideologie,
ponizujici nas narod, kdyz se historik reakéni burzoazie Pekat snazil zos-
klivit lidu velkou dobu husitskou a vyzdvihnout dobu nejhlubsiho temna,
dobu pobélohorskou, jako vrchol narodnich déjin. Tak burzoazie zamérné
zkreslovala nase déjiny, snizovala velikost revolu¢nich tradic naroda a tu-
pila jej. Korunu tomu nasadila za prvni republiky. Tehdy prodejny lokaj
panu Peroutka mohl v knize Jaci jsme, v kapitole pfizna¢né nazvané Maly
narod a povaha, napsat toto hnusné vyznani kosmopolity:

e nejsme velci rozlohou ani poc¢tem, o tom vsichni vime. Ale vzpo-
minky na husity a ceské bratry dlouho nadm naseptavaly, ze jsme néarod
jaksi k ¢emusi vyvoleny a Ze skryvame v sobé myslenkové poklady, velice
potiebné svétu.“ A po tomto nenavisti prosaklém uvodu si burzoazni lokaj
Peroutka takto troufd hodnotit narod Husa a Zizky, Komenského a Pa-
lackého, Nerudy a Némcové, Jiraska a Alse, Smetany a Dvordka, narod
Wolkera a Neumanna, Fuéika a Svermy, narod Gottwaldav: ,Jaké mys-
lenky prinasime svétu? Jaka melodie zazniva z této zemé? Jaky smér ma
nase filozofie a literatura? Lze lehce poznat, Zze nemaji zddného sméru
a ze neprinaseji velkych pivodnich myslenek.” Srovnejme to pry s prou-
dem myslenek, ktery ptrichazi z Anglie, Francie, Némecka atd. A Perout-
ka dovozuje: ,Je nutno se jednou ptati, o¢ by byl duSevni zivot Evropy
ochuzen, kdybychom se najednou propadli... Na horach by po nas nikdo
nezaplakal.”

Clovék, jenz takto smysli o své vlasti, je samoziejmé schopen nej-
vétsi podlosti. Avsak tato odporna tvrzeni nevyjadiuji jen osobni nazory
pana Peroutky, ale je v nich obsazen vSechen narodni nihilismus nasi
burzoazie, to jeji plivani po vlastnim narodu, ta jeji ideologie narodni
malosti a kapitulantstvi, ktera vedla p¥imo k Mnichovu.
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Ano, burzoazie se takto snazila namluvit nasemu lidu, Ze on patii
k malému, slabému, bezvyznamnému narodu, ktery nic odhodlanym bo-
jem nedokaze, ale vSechno si musi vyzebrat a vysluzbickovat u mocnych
kapitalistického svéta.

Proti této zradcovské ideologii se jiz v 19. stoleti ozvali nasi spiso-
vatelé demokraté, kteti v protikladu k tehdejsi oficidlni burzoazni politi-
ce vyjadiovali skute¢né smysleni a tuzby lidu a jejichz ideovy a politicky
vliv byl nedozirny. Tito skvéli lidé nevidéli duvodd, pro¢ by se mél nas lid
vzdavat boje za svobodu a demokracii: ,Dosti nés,“ psal Svatopluk Cech.

Jen srdce zdpal, chrabrost bohatyri

a budem vojsko netusenych sil.

Sldb jenom ten, kdo ztratil v sebe viru,
a maly ten, kdo znd jen maly cil.

Je mozno Fici, ze tyto verse Cechovy byly téz filozofii Aloise Jiraska.
Patti do fady buditelt, o nichz fekl soudruh Gottwald: ,Mnoho vynikaji-
cich lidi nasich déjin jiz bojovalo proti pocitu malosti, ktery casto bral na-
rodu na odhodlani a srazel jej zpét.“ Patii k tém bojovniktim proti pomlou-
vacné burzoazni ideologii ,malého ceského clovéka“, kteri ostie odmitali
burzoazni pomluvu, ze by typicky cesky ¢lovék byl slaboch, Sosak, prosté
blato. Jirasek naopak posiloval sebevédomi naseho lidu a vychovaval jej
prikladem bohatyrskych bojovnika za svobodu naroda a lidstva, jichz ma
¢esky narod nemalo.

Jirasek, jenz pochazel z chudého rolnického a tkalcovského rodu,
se od svého mladi nadchl velkymi idejemi revoluéniho roku 1848. A za-
timco nase burzoazie tyto ideje ¢im dale tim vice opoustéla a stale hlou-
béji zrazovala, Jirasek, tento v lidu zakotenény umeélec, jim zustal véren.
A proto jeho velké dilo slouzi boji za svobodu naroda a za demokracii,
boji odhodlanému, duslednému, revoluénimu.

Jirasek psal o minulosti. Psal vsak pro pritomnost a budoucnost
lidu. Historie nebyla pro néj - spisovatele buditele a demokrata - samo-
ucelem, ale zbrojnici zkuSenosti pro soucasny boj. Z toho pak prystilo
1jeho vysoce ideové chapani poslani spisovatele historickych romant a vu-
bec ulohy spisovatele:

»A neni vSechno mrtvou minulosti, co bylo. Bojovnici odesli, ale boj
zustal. Predkové nasi udatné zapasili a my zdédili jejich boj. A je dobre
znati, jak byvalo za téch zapast o svobodu naroda, presvédceni a i o sa-
mu existenci jeho. To ptipominati nebylo a neni zbytecno, ani pfipominati
ktivdy nam zpusobené, které zapomenouti neni jesté na case. Obnovit
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pamét minulych dnt, a tou osvézit a posilit, a tieba k svatému ohni roz-
nitit, je myslim nutno i pt¥i véem snazeni modernim, pti veskeré snaze
po osvété a pokroku, jez jsou nasi predni zbrani a pavézou. - Tou cestou
jsem Sel, tak jsem pracoval a vy jste mi porozumnéli.“ (V Hronové pri
jubilejni teci, 1911)

Dnesku plné neporozumi, kdo nezna vcerejska, psal Jirasek. A my
se dnes pravé proto obracime k Jiraskovu dilu, které nam tak genialné
tlumoc¢i déje minulé, abychom tim lépe rozumnéli dnesku a zan bojovali.

*

Jirasek nas uci spravnému pohledu na nase déjiny. Uz to, ze tak vy-
zdvihuje husitstvi a ndrodni obrozeni v nasich déjinach, uz sam ten fakt
boj lidu za svobodu a pokrok. Proto pirevdznou pozornost vénuje Zivotu
lidovych mas. Jeho hrdinové nejsou individualistické osobnosti, ale jsou
to predstavitelé masy, svazani s ni tisicerymi nitkami. Jeho nejoblibenéjsi
hrdinové jsou skutec¢né, historické postavy, jako Hus, Ziika, Rohac¢, Tham
atd. Poucné pro Jiraskovo pojeti déjin je v tomto smyslu jeho drama o Ja-
nu Rohacovi. Zatimco postavé Rohace a jeho bratiim je vénovana hlavni
pozornost a vSechen ostatni déj je koncipovan tak, aby vynikl lidovy hrdi-
na a jeho boj, je tu svét panstva licen jen potud, aby v protikladu k svétu
Rohach vynikla jeho mravni a lidska ubohost. Lid je Jiraskovi tvlircem
déjin, a proto také jejich a jeho hlavnim hrdinou.

Déjiny jsou dJiraskovi déjinami boju lidu za svobodu a §tastny zivot.
Zvlast vysoko hodnoti proto hnuti husitské, které mu bylo svou cilevédo-
mosti, organizovanosti a revolu¢ni kazni prikladem pro soucasny boj za
svobodu naroda. Na druhé strané Jirasek rovnéz vysoko vyzveda i mravné
politicky vyznam selskych povstani, i kdyz dobte vidi jejich anarchickou
roztristénost. Vubec - v celych ceskych déjinach objevuje Jirasek jako za-
konitost, ze jsou to lidové masy, které jsou nejduslednéjsimi bojovniky za
pokrok a svobodu naroda, a Ze jsou to na druhé strané tridy panské, které
toto vSe zhusta zrazuji. Neni rozhodujiciho okamziku v déjinach naroda,
aby pani nezklamali. ,Tém bézi o moc a o panstvi,” ¥ika prazsky husita
Simon v Proti viem. ,Kdyby néas cizozemci vSechny shladili, jen kdyz
oni zustanou.“ A v téze knize ¢teme nasledujici soud o situaci pred prvni
bitvou se Zikmundovymi krizaky: ,V tomto boji je panstvo skoro vSechno
opustilo. Tim vice se srazili: Prazané, mésta a selsky lid.“ Tady, v téchto
dvou vétach, je obsazena nejen velika zkuSenost nasSich narodnich déjin,
ale v nich se zraci ve zkratce i Jiraskova demokraticka koncepce déjin.

Proto téz Jirasek pravdivé ukazuje, ze hlavnimi hrdiny husitskych
vélek jsou lidé jako Zizka a Zelivsky, videi vesnické a méstské chudiny.

43



Z literarniho zivota

A diky tomuto pravdivému pojeti a svému realismu Jirasek skvéle odha-
luje roli jednotlivych tiid a t¥idnich frakei v husitském revoluénim hnuti.
Ukazuje se, ze bohati méstané a kaliSnicka Slechta predstavuji obojetny,
zradcovsky a nakonec aktivné kontrarevolucéni zivel. Byvali husité, Kvis-
tan, Ptacek, Viestovsky atd., se pro své sobecké tiidni zajmy stavaji na-
konec spojenci thlavniho neptitele naroda, Zikmunda. Lipany - tot dilo
panské zrady. A po Lipanech ptisla Bila hora.

Pravé tak spravné vidi Jirasek i obrozeni. Ukazuje, jak buditelé ros-
tli z lina naroda, jaké to bylo Siroké masové hnuti, prace tisict obétavych
lidovych hrdint. A zas: ¢im stoupas spoleCensky vySe, tim vétsi chlad
k narodni véci, odrodilstvi, zbabélost, nevira v lid.

Tak je rozsahlé Jiraskovo dilo dotvrzenim slov Jana Nerudy, ze
mu z kruht panskych, z kruha vyssich, vSechna slava vojenska i kulturni
vzesla z prace lidu. Z téhoz lidu stalo se i zdzra¢né naSe znovuzrozeni
- rosteme zdola k vysi, prirozené jako strom a také tak pevné.“

*

Lid je Jiraskovi tvircem déjin, a to aktivnim tvircem. Jirasek ne-
vidi v lidovych masach pasivni stado, ale lidi, kteri aktivné bojuji za své
Stésti. Proto jej také zajimaji nejvic ta udobi, kde se tato aktivnost a cile-
védomost nejvice projevuje.

Jirasek nevéri v déjinach na néjaky slepy osud, iraciondlni sily,
prozietelnost atd. Tot nejlépe vidét tam, kde zobrazuje obdobi nejvétsiho
narodniho pokoreni, dobu po Bilé hore. V romanu Skaly, ktery li¢i osudy
evangelické sSlechtické a méstanské inteligence tésné po Bilé hove, srazi
se dvoji nazor na déjiny. Mlady §lechtic-evangelik K#inecky haji pasivni
nazor vétsiny ceskych bratri, Ze Bila hora je bozim trestem za hrichy,
a ze je proto nutno trpéti a ocistovati se.

A proti tomu se boufri uvédoméli revolucionari, méstan Voborsky
a knéz Ulicky. ,Jsme-li ovce na pobiti?“ pta se Voborsky poboutené svého
pritele. ,ZdaliZ nebranice se, ostaneme?“ ,AZ bih bude pro nas zazraky
konati,” komentuje ironicky K#ineckého nazory Ulicky. Nazor Voborského
a Ulického je i nazor Jiraskav, kterym jiz za svého zivota protestoval proti
otrocké odevzdanosti v ,osud“ a proti doprosovani se lepsiho zitifku mod-
litbami. Lidé tvoti déjiny, a proto lepsi zitiek se nezrodi z krasnych piani,
ale z naseho boje - to je pouceni, které si z Jiraska odnasis a které, jak to
zduraznil J. V. Stalin, ma i v dneSnim boji za mir velikou dulezitost.

Ptimo s gorkovskym patosem se obraci proti smifovani se s ne-
Stéstim a proti kapitulaci pred utlakem.

Jak to krasné 7¥ika v basni V lese:
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A cely les tu zahudel
vZdyt poznal silu svoji.
By v celém lidu zazvucel
tak zpév k svatému boji!

*

Jirasek je proto cele na strané nepoddajnych, aktivnich lidovych hr-
dint. Ukazuje jejich hlubokou zasadovost a mravni krasu. Kdyz k Zizkovi
prijde Zikmundav mluvéi s nabidkou vlady nad ¢eskou korunou za to, Ze
Zizka zradi véc lidu, odpovidd mu hrdé husitsky hejtman: ,Pane, jsem
chudy zeman, ale Jidasem nebudu ani za vladarstvi celé ceské koruny.
A tekni mu (Zikmundovi), ze hubiti jej budu az do posledni krve vyliti,
az zbavime od ného nasi korunu, od ného nevinné ohyzdénou a natréenou
bezpravné.“

K této hluboké zasadovosti se nerozlucné poji i nesmiritelnost k ne-
pFatelim lidu. Obraceje se k obojetnym méstantm prazskym, Zizka Fika:
,Povedu vas, ale pani Prazané, v tom musite byt jedné mysli, zet ten kral
(Zikmund) je nas zhoubce, Ze s nim neni smifeni nizddného, a toho smys-
leni musite byt vSichni, vSichni, pravim.”

,Povedu vas a prisaham ted bohu, Ze z nepiatel zadného nebudu
zivit, ale Ze také neodpustim obojetnym pokrytctim, kdyby mezi nami
byli, Ze je budu trestat na hrdle i na statcich...”

,Zadné smireni s tou selmou rySavou“ - to je téz heslo Rohace z Du-
bé. I porazeni védi bojovnici lidu, Ze jejich véc nemtiize byt znicena, pokud
zije lid, za né&jz bojovali. ,Sion jste spalili,” ¥ika zajaty Rohaé¢ Zikmundovi,
»ale pravda, kterouz jsme tam branili, vysla z plamend a povzbuzuje nové
nasledovniky Zizkovy.“

Nesmiritelnost Jiraskovych bojovnikt prameni z hluboké lasky k li-
du, z duvéry v jeho véc a z oddanosti pravdé.

Jak uboze vypadaji proti tomu vsichni ti obojetnici a zradci z rad
panskych, které Jirasek li¢i. Jakou odpornou figurou je kariérista Palec,
ktery zaproda Husa, mistr K¥istan, ktery se za zady Zizky pies vSech-
ny sliby paktuje se Zikmundem; jak ubohy nam pripada i ten husitsky
hejtman Jan Capek ze San, jenz sice pied bitvou u Lipan je velmi radikal-
ni, ale po ni se usmiti se Zikmundovou nadvladou a kapituluje. A Jirasek
tu krasné ukazuje, ze logika véci je silnéjsi nez logika pozdnich dobrych
Umysla: ,Pomuzes-li jemu (tj. cisarovi) k nam,” fika éapkovi Rohac¢ na
jeho namitky, Ze ptrece cisaii slouzit nebude, ,musi§ byt a budes jeho
poslusen.” - Tak Jirasek s velikym opovrzenim odsuzoval oportunismus
a zradu v boji za svobodu.
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Nepratele lidu neli¢i Jirasek objektivisticky, ale také jejich obraz
nezjednodusuje, a tim dosahuje jesté vétsiho uc¢inku. Tak napt. v Proti
v§em vystupuje postava lounovického probosta, kterému tabori zaberou
statky. Probost (podobné jako dnesni vysoka hierarchie) ptebiha na pro-
ticeskou stranu, k Zikmundovi.

Na této cesté se stietne se svédectvim straslivych zvérstev, které
pachali krizaci, tito predchtudci nacistt a americkych Zoldnéru. Vidi zmu-
¢ené télo mladé selky, jiz narazili na kuly u plotu dvé déti a tietimu roz-
poltili hlavu. Probost je zprvu timto obrazem ,pohnut®, ale pak se jesté
vice zatvrdi na tabority, Ze ti pry jsou toho nestésti pri¢inou, a jede klidné
do Zikmundova lezeni vrahi.

Tento cynismus pand, ktefi nade v§im vidi svij majetek, odhaluje
Jirasek nejlépe v obrazech upadkové feudalni spoleénosti, jejiz tvatr primo
se shakespearovskou silou zachytil ve zpovédi cisarského Zoldnéie z let
tricetileté vojny, plukovnika Tankreda:

,ordce? Haha, nesmi§ mit srdce! Dokud jsem mél srdce, bylo zle...
Jen véci na kloub prijiti a prestanes vériti, vaziti si, doufati. V§echno je
mam a lest, vSe je na prodej, vSe je zbozi, Cest, cit, v§ecko, vSecko. Poznal
jsem svét, knizata, pany i zebrotu, a vSecko je bida, nesmrtelna bida!
Prodavaji boha, §idi, klnou, muci a spaluji ve jménu jeho, kdazou ctnost
a sebezapfreni, a sami, haha, tu¢na bticha. Kazdy mysli jen na sebe, sobé
jest bohem... Podivej se kolem. Tyranstvi, panstvi, lakomost, sprostota,
podlost, tygri, hyeny, vepii — eh, sama bida a Sibalstvi.”

V slovech plukovnika Tankreda jako bychom slySeli hovotit i hlu-
boky cynismus a neviru upadkové burzoazie. Jirdasek tu bezdéky svym
odsouzenim vlady penéz podava i znicujici kritiku kapitalismu. ,Nesmis
mit srdce!”, ,VSe je na prodej“ - tot jako bychom slySeli nacistu nebo
amerického Zoldnére, ktery za dolary prodava dusi a ktery v opilstvi na
sebe fekne pravdu.

Tyto bezcitné penézni vztahy odsuzuje Jirasek i ve svych dilech
kritického realismu, ve svych vesnickych dramatech Vojnarce a Otci, kde
ukazuje, jak penize a majetek vyziraji lidské nitro, znetvoruji prirozené
lidské vztahy, nici lasku a vychovavaji z vesnickych bohaca lakotné Sel-
my.

Pravé tak ostie odsuzuje Jirasek kosmopolitismus odrodilého bo-
hatého meéstactva, které se pro misu cocovice zieklo vlastniho naroda
a rodné reci v dobé pobélohorské.

Penéini pomér ke svétu, ktery je neodlucitelny od burzoazie, Jira-
sek prosté nenavidél. Jeho koncepce vlastenectvi jako obétavé, usilovné,
prekazek a pochybnosti neznajici prace pro narod, pro lid, pro stésti lidi,
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byla v nesmiritelném rozporu nejen s feudalismem, ale i s burzZoaznim
prospéchatstvim.
"

A konecné déli Jiraska od reakéni burzoazie jesté jedno: jeho vira
v tvorivé sily clovéka, v neznicitelnost pokroku a pokrokovych idealt. dJi-
rasek zakladal svou viru v pokrok pravé na své vire v lid, kterym pani
pohrdali. Ve ¢tvrtém dile F. L. Véka je scéna, kde Vék zeli ztraty vybor-
nych vlastenci, Pelcla, Krameria, Prochazky. Jeho pritel vlastenecky fa-
rar Ziegler jej vSak utésuje: ,,... narod tu ostal a snad bohda narodi se zas
jini k zvelebeni vlasti... Dokud budeme zit a pracovat, vlast nezhyne.”

V povidce Konec a pocatek ¢teme toto krasné basnické podoben-
stvi: ,Nez jako v prirodé Zadna castecka hmotnda neprichazi nazmar, sta-
le ustaviéné se proménujic, tak i myslenka, byt na ¢as umlcéena a zapo-
menuta, znovu se rodi, Cistic se jako zlato v ohni sporu.“ A v téze knize
husitsky knéz Koranda konkretizuje tento basnicky obraz: ,A svoboda
a rovnost, pro které (taboti) padli? Nezabili je, nezniéili jich, ponévadz
jich znicit nelze.”

Pravé tak nelze znicit komunismus, ponévadz nelze znicit lid. V tom
je hluboka aktualnost déjinného Jiraskova optimismu. Velké ideje osvo-
bozeni lidu, jimiz je proniknuto Jirdaskovo dilo, maji dosud svou zivost
a aktualnost. A proto zZivé a aktualni je celé Jiraskovo dilo, po némz
dnes dychtivé sahame jako po drahém dédictvi.

(1951)

KE KRITICE STRUKTURALISMU
V NASI LITERARNI VEDE

Jan Mukarovsky

Prozivame obdobi ¢im dale zrychlengjsi premény spolecenského vé-
domi. Revoluéni preména hospodarské zakladny vyzaduje si stejné zasadni
preménu ideologické nadstavby ve smyslu slov J. V. Stalina: ,Nadstavba
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