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Dovolte mi, abych fekl nékolik slov k probihajici diskusi, kterou
jsem zcéasti slySel a zcasti Cetl ze stenogrami, protoze mi nékteré nalé-
havé ukoly znemoznily trvalou ucast na sjezdu. Dale vas prosim, abyste
muj diskusni prispévek chapali jako prispévek ¢lena Svazu spisovateld,
literarniho pracovnika, a nepiidavali mu jiny vyznam.

Predev§im se domnivam, ze velky klad naseho sjezdového zasedani
zalezi v tom, ze tu dochazi k oteviené vymeéné nazort, Ze lidé vyjadiuji své
nazory bez ohledu na osoby. Jsem presvédéen, ze to je jedina cesta k ozdra-
véni ovzdusi celého naseho kulturniho Zzivota. Ovzdusi autoritarstvi, které
vniklo do vS§ech péru naseho verejného zivota, vniklo pochopitelné i do oblasti
kultury. Typickym jeho projevem byl naptiklad dopis dvou nasich vytvarnikd,
kterym se obratili k Stalinovi se zadosti, aby jim zformuloval definici socia-
listického realismu a tak pomohl tomu, aby se pry nase umélecka teorie a es-
tetika mohla spravné rozvijet. Vytvorila se situace ocekavani autoritativnich
vyroka vidoucich osobnosti o té ¢i oné véci, o té ¢i oné umélecké hodnoté,
o tom ¢i onom umeélci. Tyto vyroky, u¢inéné tieba v bézném rozhovoru a za-
slechnuté, pokud pronikly, se pak ruznym zpusobem tradovaly a prikladal se
jim nejraznéjsi vyznam. Nové socialistické uméni bylo spatiovano v dile téch
tvuréich osobnosti, kterym bylo projeveno oficidlni uznani. Pod praporem
marxisticko-leninské estetiky byly za nové socialistické umeéni vydavany nej-
konzervativnéjsi projevy casto popisného realismu, naturalismu, uméni, které
svou tvurci metodou bylo zahledéno spi§ do minulosti nez do budoucnosti.

Nikde neni tak zietelné patrno, jak toto ovzdusi podporuje dogmatic-
ky zpasob mysleni, sklon lidi myslet v §ablonéch, jako pravé v teorii uméni
a estetice. Tento sklon zjednodusovani véci, predstav o zivoté, tato potreba
vzoru vedla nékteré lidi k tomu, Ze ve vytvorech, které schvalil ten ¢i onen
oficialni ¢initel, spatfovali rezimem puncované uméni. Lidé takto uvazujici
prozrazuji nedostatek smyslu pro tvurci svobodu socialistickych lidi. Tyto
zkusSenosti ukazuji, jak pravé toto ovzdusi autoritarstvi dusi svobodny roz-
voj talenttl, jak znemoznuje, aby nam vyrustali ve vSech oblastech naseho
Zivota svérazni lidé, skutecné osobnosti, jichz nase spoleénost, vyvijejici se
k socialismu, potiebuje stale vic a vice.

Skutecnost je takova, ze jsme se na tento stav divali a Ze jsme proti
nému témér viubec nevystupovali anebo vystupovali velmi nerozhodné
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a nedusledné. Tak vnikal do tvircéiho procesu nékterych nasich umélec-
kych pracovnikl, a mezi nimi i vedoucich, jakysi nepravy patos oficialni
loajalnosti, patos, ktery se nesnasi s tradiénim demokratickym citem na-
roda, s demokratickymi tradicemi celé nasi kultury.

Jaka je cesta z této situace? Na tuto otdazku tu jiz bylo nékolikrat
odpovédéno. Zit s lidem jeho problémy, jeho radosti i tézkosti. A ja bych
jesté dodal: zit s lidem jeho zdravou a zcela prirozenou nespokojenost
- mam na mysli nikoliv tu nespokojenost, ktera zeli minulych ¢ast, nybrz
tu nespokojenost, ktera obraci svou tvar do budoucnosti, ktera vyjadiuje
touhu naseho lidu po plnéjsim, Stastnéjsim zivoté, touhu, kterou dnesek
jesté plné neukaji a kterou nemuze splnit nikdo jiny nez socialisticky
zitiek a komunisticka spole¢nost.

Pokud jde o mé, o moji ucast v boji za novou socialistickou kulturu,
chtél bych rici nékolik slov.

V utery odpoledne, kdy jsem byl na sluzebni cesté v Brné, vystoupil
v diskusi F. Hrubin s projevem, v némz se téz zabyval hodnocenim bas-
nického dila Halasova a v souvislosti s tim uvedl v pochybnost zakladni
kritické soudy v mé knizce ,Tticet let boja“.

Vim, ze jiz delsi dobu se objevovaly v novinach, v tisku, zminky,
narazky uvadéjici v pochybnost spravnost, orientaci a celé pojeti této mé
prace. Zatim vSak dosud nikdo se konkrétné kriticky véci nezabyval. Je
treba, aby lidé, kteii se domnivaji, Ze v mé knize jsou nespravnosti, p¥i-
stoupili ke kritickému pirehodnoceni. Jestlize nékteri lidé brali tuto mou
praci jako dogma, je to predevsim jejich, a nikoliv moje vina.

V této nové situaci, kterou po XX. sjezdu prozivame, kdy mnoho
véci se nam jevi jinak, vzal jsem si znovu tuto praci do rukou, abych ji
prohlédl. Je samoziejmé, ze dnes kdybych tu knizku psal, pravdépodobné
bych napsal mnohou formulaci jinak, to je prirozené, ale pokud jde o cel-
kovou jeji koncepci a pokud jde o zakladni charakteristiky vyvojovych
procesu v nasi poezii, jsem presvédcen, ze jsou pravdivé a ze tézko bych
mohl na téchto soudech néco ménit. Jsem i dnes presvédcen, ze celkové
pojeti této prace je spravné, ovSem ze mnohé problémy, o nichz jsme tehdy
diskutovali, o nichz jsem ve své knizce hovoril, se objevuji v novém svétle
a nabyvaji zvlastniho vyznamu.

Soudruh Hrubin mluvi o tom, Ze pry jsem pouzival metody vytrze-
nych slov. To neni pravda. Kazdy, kdo knizku cetl, vi, Ze jsem vychazel
z charakteristiky celého zivotniho dila, ze vztahu basnika k Zivotu a z kon-
frontaci s jinymi predstaviteli nasi poezie. Tyto vztahy pak tvori kritické
soudy. Ja jsem si tyto kritické vztahy, tento svar nevymyslel, nevyspeku-
loval, ja jsem jej jako objektivné existujici jev odkryval. Predev§im mi §lo
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o kritiku skeptického, pesimistického ZzZivotniho basnikova postoje, ktery
u ného nebyl pouhou citovou zalezitosti, ale ktery nabyl v celé Skole této
poezie primo programaticky charakter. Tomu nasvédcéuje znama stat, kte-
rou Halas napsal 19. 10. 1936 do Lidovych novin pod nazvem Netreba viry
k tvorbé, kde v zavéru tvrdi: ,VSechny city se daji vymyslet a mira umeélce
se pozna na tom, Ze to nikdo nepozna.”

Druha zasadni otazka, ve které jsem zaujal kritické stanovisko k Ha-
lasovi, byla otazka jeho poméru k Jirimu Wolkerovi. Patiim ke generaci,
ktera vyrastala pod hlubokym dojmem poezie Jifiho Wolkera; vim, jak
praveé tato poezie nas privedla svymi zvlastnimi cestami k socialistickému
presvédceni, k socialistickému humanismu, a dovolte mi, abych se zasta-
vil pravé u této otazky socialistického humanismu, jejz Wolker s velkou
myslitelskou silou postavil proti takzvanému humanismu abstraktnimu,
ve skutecnosti 1zihumanismu.

Jiri Wolker pochopil, ze chudy pracujici ¢lovék, proletafr, si v tridni
spole¢nosti muze zachovat svou lidskou dastojnost, své ¢lovééstvi jen teh-
dy, jestlize neskloni pasivné hlavu pod své jho, jestliZe si v sobé zachova
lidsky hnév své tiidy proti utlaku, nenavist proti koristnictvi. Bez téchto
vlastnosti ztraci lidskou distojnost a prestava byt ¢lovékem. Wolkerova
basen U rentgenu vytryskla pravé z tohoto poznani.

Je to taz myslenka, ktera napadla mladého Engelse, kdyz prochéazel
¢tvrtémi londynské chudiny, kdy poznal strasny zivot proletaia v jejich
brlozich. Tehdy Engels napsal o téchto lidech tato slova: ,Jsou lidmi jen
potud, pokud hori hnévem proti vladnouci vykoristovatelské tridé. Stavaji
se hovady v tom okamziku, jakmile se trpné skloni pod jhem a usiluji pou-
ze 0 to, aby si u€inili zivot snesitelnym, vzdavajice se tusili svrhnout jho.”

Takto disledné cCestné pojaty humanismus, védomé usilujici o to,
aby Clovék ¢lovéka nevykoristoval, aby ¢lovék pasivné neohybal hibet pred
utlacovatelem, aby narod jiné narody nepotlacoval, tento humanismus je
jedinou moznou zakladnou nasi nové socialistické kultury.

To je podstata humanismu, zakladatelt védeckého socialismu, to je
podstata humanismu Gorkého, Majakovského, u nas Wolkera, Neuman-
na, Fucika a celé nasi nové socialistické kultury.

Ve své knize ,Tticet let boju“ jsem si vytkl ukol objasnit a proti ne-
dusledné, nedomyslené lasce k ¢lovéku, ktera se projevuje u mnohych pied-
staviteli nasi kultury, postavit a obh&jit pravé tento disledné domysleny,
laskyplny vztah k ¢lovéku. Dokazat, Ze to, co privadi basnika, spisovatele,
védce na stranu pracujiciho lidu, neni néjaka zevné ptijatd, naockovana
tridni nenavist, ale Ze to je pravé do vSech dusledki domysleny pravé tento
socialisticky humanismus. Vzdyt pravé z této pozice dusledné domyslené-
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ho humanismu takovych duchd, jako byl treba nas Neumann, jako byl tie-
ba Romain Rolland a jini, se zrodil jejich postoj k prvnimu socialistickému
statu svéta, ktery poprvé v zivoté lidstva odstranil soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiedkt a tim znemoznil, aby si ¢lovék clovéka najimal, jeho
praci kupoval jako zbozi na trhu, aby si plody této prace privlastioval. Pro-
to velika socialisticka zemé, Sovétsky svaz, byla a je pro nas zdrojem veliké
viry, velikého nadSeni a velkého presvédceni.

Z této daveéry, z tohoto presvédceni a z této vnitini jistoty, ze SSSR
ukazuje lidem cestu k zlidsténi vSech vztah mezi lidmi, z toho, chcete-
-li to nazvat virou, se rodila poezie nova. Poezie Jiriho Wolkera, S. K.
Neumanna, V. Nezvala, K. Biebla, M. Pujmanové atd., je to prosté poezie
velikého historického vidéni socialistické vzdélanosti, socialistického pre-
svédcéeni nebo, chcete-li, viry opiené o védecké poznani.

A bylo pravé zajimavé, ze konfrontace obou basnickych zjeva se
projevila konfliktem v nasi poezii: Halas-Wolker. Je zajimavé, ze otazka
Halas-Wolker byla v nasi literatute takovou otdzkou bojovnou a stava se
ji zFejmé i dnes.

Ptitom zde hraje velmi zajimavou roli otazka tzv. viry. F. Halas
pfimo manifestuje svou skepsi, svlj pesimismus a svoji neviru, zatimco
J. Wolker védomé manifestuje velikou viru v lidi, ve spole¢nost, v budouc-
nost atd. Uvedl jsem ve své knize velmi zajimavy citat z Wolkerova dopisu
otci, kde Wolker napsal znama vam slova: ,Vystoupil jsem z cirkve nikoliv
proto, Ze bych viry nemél, ale proto, Ze ji mam.“ Je pochopitelné, jakou
viru myslel. Charakterizoval jsem jiz jednou, ze to bylo védecké a lidské
presvédceni bez jediného zrnka mysticismu, bylo to hluboké a vzdélané
védomi filozofického materialisty a socialisty.

Jsem, soudruzi, presvédcen, ze nemuze byt velikého basnika bez
takové veliké, krvavé vazné viry, bez presvédéeni v praktickou uskutecni-
telnost lidské svobody a Stésti clovéka. Vezméte si kteréhokoliv velkého
basnika a uvidite, ze pravé toto tvori podstatu jeho poezie, ze toto dava
silu jeho poezii a jeho bojovné ucasti v zZivoté.

V ,Triceti letech boju“ jsem se snazil ukazat na tento veliky svar
dvou velkych proudu nasi poezie. Jsem presvédcen, zZe je tieba nad timto
svarem se hluboce zamyslit. Je zajimavé, ze pravé pii kritice mé kniz-
ky tuto vyznamnou otdazku z mych kritiki na sjezdu nikdo dosud ani
nenadhodil. Je mozno snad fadu soudi mé knihy modifikovat, ale tento
objektivni konflikt v na§i poezii neni mozno ignorovat. Protoze to je ob-
sjezdu KSSS, kdy probihaji tak vasnivé diskuse o dalsich a novych ces-
tach rozvoje uméni a poezie, s. Kruczkowski ukazuje na to, ze v Polsku
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nékteti lidé se snazi rozdélit kulturni pracovniky do dvou tébort, na
tzv. fideisty, tj. stoupence véreni, a racionalisty, tj. jejich odpurce, lidi
s urcitou skepsi. Jako fideisty, jak #ika s. Kruczkowski, oznacuji v Polsku
ty, ktefi se s virou a upfimnym piresvédcenim angazovali na vystavbé
socialismu, a tim nevyhnutelné na omylech, jez sly ruku v ruce s touto
vystavbou. ,Nemyslim vsak,” rika s. Kruczkowski, ,ze by takieceni raci-
onalisté, ti, kdo stali stranou nebo provozovali jen pokoutni kavarenskou
kritiku, méli pravo byt spokojeni. Jejich neomylnost je ponejvice ctnosti
lidi opatrnickych cili lhostejnych a opatrnost nebo lhostejnost jesté nikdy
nepostréily déjiny ani o krok vpied.”

Tento fakt, Ze se tato problematika dokonce v této podivuhodné po-
dobé objevuje téz v Polsku, dosvédéuje, Ze tu nebézi o vymysleny konflikt,
ale o svar objektivné existujici.

Dnes bézi o sjezd nasich spisovatelil, nikoli samoziejmé o né&jakou
literatskou zalezitost. Jde o to, kam cela obec nasich spisovatelt smétuje,
jak se pred nasimi narody historicky orientuje. Z tohoto hlediska ov§em
projev F. Hrubina, po mém soudu, kdyby mél nabyt charakter progra-
mu sjezdu nasich spisovateld, jak tomu nasvédcoval ohlas nékterych lidi,
vedlo by to k nespravnym zavérim a mélo by to neblahé dusledky, které
basnik jisté nechtél a nepredvidal. Je jisté dobie, ze F. Hrubin s takovou
upfimnosti a otevienosti svij nazor vyslovil, ovSem ja se stejnou otevie-
nosti a uptimnosti ¥ikam, ze s takovymto pojetim poslani basnika ve
spole¢nosti nelze souhlasit. Je nam vSem jasné, ze to, co se tu odehrava,
je veliky svar, veliky zapas, ktery je pravé tak tézky, urputny a plny vasni
a bolesti, protoze tu bézi nikoliv o spravnost té ¢i oné poucky, ale o boj
o mentalitu, psychologii a postoj ¢lovéka k celému svétovému déni.

Procital jsem stenogram Hrubinova projevu a uvédomil jsem si, ze
existuje nejedna pricina pro jeho mnohé rozhoicéeni. Jisté bézi o to, aby
nase umeélecka a literarni kritika nabyla naprosto jiny charakter, aby pie-
devsim pii veskeré zasadnosti byla svrchované odpovédna, znala a taktni
a aby nikomu neublizovala.

Nikdo z nas nemuze uniknout kritice za své omyly, chyby, nebo
dokonce véci vaznéjsiho razu, nez jsou chyby, kterych se dopustil. Avsak
néco jiného je kritika, tieba i p¥isna kritika, a néco jiného je hrubost,
zamérné osocovani a topornost v pouzivani kritickych zbrani. Jde prece
o to, abychom se kritiky nebali, abychom si nemysleli, kdyzZ je nékdo kriti-
zovan, ze z toho vyplyvaji hned existencni, kadrové a jiné dusledky. Bude
treba teprve ukazat, kdo byl vinen, ze se takové ovzdusi vytvarelo.

Na dnesni situaci, a tomu ziejmé F. Hrubin dobfe nerozumi, je po-
zoruhodné to, ze lidé, kteri takové ovzdusi dogmatické, bezohledné kriti-
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ky vytvareli, Ze pravé ti zacinaji vystupovat jako bojovnici za ocistu. Je
jasné, ze mnozi lidé si v této chvili nevédi rady. Na podobny zjev ukazuje
i s. Kruczkowski, ktery mluvi o tom, Ze i v Polsku pod prapor novych
dnt jako prvni se mnohdy hrnou lidé, kteri v minulych letech hrali vy-
znamnou ulohu v péstovani dogmatismu a utahovani ruznych $nérovacek
na zivém téle literatury.

Pokud jde o mou knizku, ktera se stala pfedmétem debaty, je z ni
patrné vidéti, ze jsem se snazil vSem basnikim nasi doby, at prozivali
jakykoli ocistny proces, at §lo o jakéhokoliv ceského basnika, o Hrubina,
Zavadu, Holana, Seiferta, ze jsem se snazil jejich duvéru v novy Zivot
povzbudit a pravé zbavit je vSech zbytecénych obav, které v sobé mohli
chovat a naopak probudit v nich davéru v novy spolecensky 7ad. Timto
a kulturni ¢innost spisovatel a nasich umélct byla prodchnuta i moje
prednaska na Sjezdu narodni kultury Skutecnosti tvari v tvar. Bylo mi
jasné, ze pravé svobodnou vymeénou nazord, ovsem pevnym stanoviskem,
nikoliv néjakym liberalismem a poklepavanim basnikim na ramena je
mozno vésti boj proti starému svétu za rozkvét nové socialistické huma-
nity.

Hrubinova poezie, a zejména jeho poezie vznikla pod dojmem os-
vobozeni nasi vlasti Sovétskou armadou, byla pro mne velmi poucna jako
doklad o tom, jak hluboce se miize basnik proménit pod hlubokym dojmem
veliké historické udalosti, ktera ottese jeho nitrem. Vzdyt co to byla Hrubi-
nova basen Jobova noc, kolik v ni bylo prekvapujici sebekritické sily, v niz
basnik sam v sobé spaloval choroboplodna rezidua minulosti. Dovolte mi,
abych pripomenul slova, jimiz jsem charakterizoval Hrubinovo basnické
vystoupeni v knize , Tticet let”: zejména Hrubinovo vystoupeni mélo veliky
vyznam proto, ze Hrubin se nespokojil jen s novym kladnym postojem, ale
proto, Ze ukazal jedinou spravnou cestu, ktera vede k ozdravéni a vykou-
peni z prokleti, cestu sebekritiky. V Jobové noci jako by chtél promluvit za
vSechny ty, kdo jsou povinni sebekritikou:

A stard zemé s hnévem vydduvd,

co rozdrtila na prach pro vzpominku,
stonavé bdsniky md, stonavd,
uhnivajici s nimi od kofinku,

stonavé ldsky, které odstrkuji
posledni kolébku jak prdzdny c¢lun,

z obéti jedy samot destiluji

a pldcou za mrizemi krutych strun,
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proklinajice v jejich doprovodu

svtyj zdnik, zdnik nemocného rodu
A zatimco tu pro tebe jen zpivd,
pod starou zemi Cekd zemé Zivd

A jako stin uz chodi bdsnik Job,

to jediné, co zbylo z poezie

na staré zemi — slupka, slupka slov,
a jejich jadro v nové zemi Zije.

Ten psi Job, jehoZ pdteri je bic,

ten Job, jenz krdsu lZe a Zivot hani,
ten Job, to nelidske, to umirdni,

to shnilé, staré, to, co uz je pryc ...
Bdasniku cesky,

tvym srdcem dnes

ty miliony véri.

A do tvé noci

voni z ddlky bez -

vstdvej, u tvych dveri

maj rudy, vonny.

Byla to pozoruhodna sebekritika basnického subjektivismu a osa-
mocenosti, pozoruhodné narovnani patetre v této oblasti ¢eské poezie, ze-
jména proto, ze je manifestoval basnik vyrostly v ovzdusi tak vzdaleném
a cizim socialistické poezii.

Avsak to napfimeni, to nalezené ,srdce, jimz véfi miliony®, ta energie
patosu, byly, zda se, jen docasné; o rozkolisané se vede boj. Ironicky vtip,
cynicka duchaplnost dal zabiji patos, dal srazi k zemi ty, kdo nestoji pevné
opreni o lid. Stary svét se nikdy nevzdava. ,Vira je jeden z citqd, jejz rafino-
vana spoleénost promiji nejméné, nebot ji ztratila,” ¥ika Romain Rolland
v Janu Krystofovi. A to také dokazuje nynéjsi projev Hrubinav.

OvSem nebyla to jen tato povaleéna Hrubinova poezie, ktera mi po-
mohla koncipovat tuto partii z mé knizky ,Tticet let boju®“. Ale byl to i osob-
ni projev Hrubintv, vyjadieny v jeho dopise, ktery mi poslal po vyjiti mé
prednasky Skutecnosti tvari v tvar. Byl jsem tehdy vysoko§kolskym ucite-
lem, clovékem celkem bez oficidlnich mocenskych funkeci a véFim ostatné,
ze 1 kdyby tomu tak bylo, Ze je Hrubinovi naprosto cizi to, ¢emu tikame
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respekt pred uredni autoritou, a ze psal svij dopis v naprosté upfimnosti.
Tehdy Hrubin napsal:

,Mily priteli, jisté se podivis, ze Ti pisi zrovna ja. Chei Ti vzdat
upfimny dik za pomoc, kterou jsi mi poskytl svou malou knizkou, kte-
rou ted vydal Orbis, v té prednasce, ktera formulovala Tvou odpovéd
na otazky, z nichz mnohé byly pricinou mé skoro dvouleté krize. Tézce
jsem se z ni dostaval. Zdalo se mi, Ze jsem se ji zbavil versi, které jsem
vyplivoval, ale az teprve Tva slova mi vyjasnuji okoli, blizké i vzdalené;jsi.
Tésim se, Ze napisi brzy protéjsek k své posledni knizce Hirosima, kterou
vyddam na podzim u Borovych. Je to knizka smutnd, ale dosel jsem v ni,
jak pravi Gorkij, »aZ na konec strachu«. Doufam, Ze ted budu prozivat
jinou skutecnost... ... zatimco ja a mné podobni otvirali o¢i jako ti nepo-
sluéni princové z pohadek tam, kde méli jiti kupiedu, nedbat strasidel
a Tevu, neohlizet se, aby nezkamenéli. Osahavam se, nezkamenél jsem,
ale dostavam se tézko z toho strnuti.”

Ptiznam se, Ze projev Frantiska Hrubina na sjezdu mé celkem pte-
kvapil, jako zas naopak mne ostatni projevy kritiky vibec nepiekvapily.
Nyni ptjde o to, véci dale analyzovat a hledat jejich pravdivé osvétleni. Je
samoziejmé, Ze jakykoliv novy pravdivy pohled na nasi problematiku, ja-
kykoliv piinos k zjednani jasna o novych cestach nasi nové poezie, i kdyby
rozmetal do vSech 1hli svéta tu neb onu koncepci literarnéteoretického
vykladu, véetné mych ,Triceti let®, prijme s radosti kazdy z nas, kdo neod-
pird poznané pravdé a je ochoten z poznané pravdy vyvozovat disledky.

Kdybych mél charakterizovat vystoupeni FrantiSka Hrubina, tak
bych ho charakterizoval jako projev naprosto upiimny, ale jako projev re-
trogradni faze vykyvu, kterou basnik prodélava ve svém tviréim hledani.
Jisté je tu i mnoho objektivni viny. Na takové platformé vsak novou poezii
ani novy ZzZivot nelze vybudovat. A to je to, o¢ bézi predevsim, nejsme-li
literaty.

Chteél bych ujistit Frantiska Hrubina, Ze pokud jde o jeho kritiku, kte-
ra se dotyka mé prace, mého usili, mého boje, ze k nému necitim nejmensi
pocit nevule. Divim se prekvapen na jeho projev a s velkym zamysSlenim.
Vzidyt koneckonci nebézi o nase osoby, bézi o zajmy skutecné lidskosti, bé-
Zi o nas lid, o vystavbu socialismu. Bézi o tyto hodnoty, o tyto velké cile.
Jako kritik, kulturnépoliticky publicista, povazuji za svou svatou povinnost
pusobit dale presvédéivym slovem k tomu, aby veskeré tvurci usili nasi kul-
tury se upinalo k témto cilim. Jsem presvédcen, stejné jako nasi spisovate-
1é, jako miliony prislusnikt naseho lidu, ze jedina cesta, jez k tomu vede, je
cesta vybudovani socialistické spolecnosti. Chovam v sobé pevnou viru, ze
tuto cestu lidem ukazuje Sovétsky svaz, Komunisticka strana Sovétského
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svazu a s ni i nase KSC. Kdyby nam nékdo polozil otazku, jaké je nejvétsi,
nejvice povznasejici idea, kterou lidstvo ma v tomto nasem modernim véku,
jisté bychom nemohli odpovédét jinak, nez ze to je idea sbratfeni narodu,
to znamena idea trvalého miru na nasi planeté. To nejkrasnéjsi na véci je
to, Ze jsme prislusniky lidského pokoleni, které poznava, ze to jiz neni idea
utopisticka, ale ze je to idea realizovatelna, uskutecnitelna. Pravé dnes pri-
naseji noviny prohldseni o jednani sovétskych a britskych statnikt, text
sovétsko-britského prohlaseni, které predstavuje pravé jeden z takovychto
velkych kroktl realizace této nadherné vznesené lidské tuzby.

Soudruzky a soudruzi, diskuse, ktera po XX. sjezdu KSSS probi-
hala v téchto dnech v celém naSem staté i na sjezdu, je velikou udalosti
v zivoté kazdého z nas, kazdého Clena strany, ale i neclenové strany ziji
pod jejim hlubokym dojmem. Lidé si uvédomuji, ze nase strana nema nic
spoleéného se starymi vladnoucimi politickymi stranami. My vsichni pak
se utvrzujeme v radostném védomi toho, Ze komunisticka strana, tieba-
Ze je stranou vladnouci, nezoficidlnéla, ale Ze zustava nadale duchovné
revolu¢ni, stale se obrozujici zdravou silou a ze takovou zlstane, pokud
bude existovat. Toto poznani je myslim jednim z nejvice povznasejicich
historickych pouceni, které nam prinesl XX. sjezd KSSS.

(1956)

K DRUHEMU SJEZDU
CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

Jaroslav Janu

Je za nami vyznamna kulturnépoliticka udalost - absolvovali jsme
II. sjezd ceskoslovenskych spisovatelti. Tydenni snémovani probihalo za
zivého zajmu vetejnosti a mozno tici, ze jej spisovatelé nezklamali, i kdyz
jejich proslovy hromadily spi§ kritické otazniky nad tvurcimi zalezitost-
mi literatury nez jasné odpovédi, jak vykrocit dal. Tu do jisté miry ne-
doznélou situaci ovlivnila zfejmé okolnost, Ze sjezd sice uz mohl vyuzit
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